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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2021-05-04 F 13325-19
060201 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2019-11-21 i mal nr F 5967-19,
se bilaga A

PARTER

Klagande
ANEL

Motpart
1. KIAG

2. MIBE

3. LIBE

4. ASBR

5. KECA

6. BGCO

7. ANEH

8. STEL

Dok.Id 1679336

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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9. FRER

10. ANER

11. DANF

12. EVFA

13. GUFL

14. UNHE

15. PEHO

16. ANJF

17. PELA

18. ANLI

19. THRO

20. THERO
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21. DARO

22. MARO

23. KARO

24. MASV

25. KAWH

SAKEN
Fordelning av forrittningskostnad
(Lantmaterimyndighetens drendenr AB142247)

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen avvisar STEL:s yrkanden.

2. Med édndring av mark- och miljddomstolens dom beslutar Mark- och milj6-
overdomstolen att forrattningskostnaderna ska betalas av foljande personer med

angiven andel:

- A, PEHO, 1/16,

- B, KIAG, 1/16,

- C,KARO, 1/16,

- D, PELA, 1/16,

- E, MASV, 1/16,

- F,KECA och EVFA, 1/32 vardera,
- G, ASBR och UNHE, 1/32 vardera,
- H, MARO, 1/16,
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- I, ANEL och STEL, 1/32 vardera,
- J, ANER, 1/16,

- K, DANF, 1/16,

- L, MIBE, 1/16,

- M, THRO, 1/16,

- N, BGCO, 1/16,

- O, ANEH, 1/16 och

- p, ANLI, 1/16.

Det ankommer pé lantméterimyndigheten att fora in dndringarna i

forrattningsakten.




Sid 5
SVEA HOVRATT DOM F 13325-19
Mark- och miljodverdomstolen

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

ANEL har yrkat att lantméaterimyndighetens beslut ska &ndras sé att hon inte alaggs

att betala ndgon del av forréittningskostnaden.

STEL och KECA har medgett yrkad dndring. STEL har dérutover i sin slutskrift

framstillt ett antal egna yrkanden (Mark- och miljodver-domstolens aktbilaga 26).

KIAG, MIBE, ASBR, BGCO, ANEH, ANER, DANF, EVFA, UNHE, PEHO,
PELA, ANLI, THRO, MARO, KARO och MASYV har beretts tillfdlle att yttra sig

men inte avhorts.

Mark- och miljoéverdomstolen har med stod av 15 § andra stycket 1 lagen
(1996:242) om domstolsdrenden avstatt fran att ge LIBE, FRER, GUFL, ANJF,
THERO, DARO och KAWH tillfélle att svara i malet.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

ANEL har anfort bl.a. foljande: Hon har inte bitrdtt STEL:s ansékan och ska ddrmed
inte betraktas som s6kande. Anses hon ha bitritt ansdkan ska av samma anledning
dven de Ovriga personer som skrev under dtertagandet av ansdkan trots att de inte hade
ansokt fran borjan betraktas som sokande. Under drendets handldggning har det dértill
refererats till 16 sokande fastigheter och forrattningskostnaden borde snarare fordelas

med en andel per fastighet.

STEL har i huvudsak anslutit sig till det ANEL anfort.

KECA har anfort att eventuell avgift borde fordelas med en andel per fastighet.
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UTREDNINGEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Mark- och miljédverdomstolen har inhdmtat yttrande frdn Lantmaiteriet som har
anfort bl.a. foljande: ANEL ér att betrakta som s6kande och ansvarig for del av
forrattningskostnaderna. Anledningen till detta dr att ANEL genom aterkallelsen,
sammanvégt med tidigare skrivelser i1 drendet, har ansetts bitrdda ansékan. De
deldgare som varken inkommit med ansdkan, eller bitrdtt ansékan, men som inkom
med skrivelse att de 6nskade att ansokan skulle atertas, dr daremot inte sokande i

denna forrattning och ska inte aldggas ansvar for forrattningskostnader.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

STEL har inte dverklagat mark- och miljodomstolens dom och han kan inte efter
overklagandetidens utgang framstdlla yrkanden om dndring av den &verklagade
domen. Nagra av hans yrkanden beror storleken péd de forrattningskostnader som ska
debiteras sakdgarna. Dessa yrkanden kan 6verhuvudtaget inte provas 1 malet
eftersom detta avser endast fordelningen av forrattningskostnaderna. STEL:s forst i

slutskriften framforda yrkanden ska darfor avvisas.

Mark- och miljoéverdomstolens provning i detta mal omfattar endast fragan om
fordelning av forréittningskostnaderna. Underinstansernas avgoranden innebér att
forrattningskostnaderna fordelats lika mellan de 18 personer som lantméteri-

myndigheten bedomde som sdkande.

Nér en ansokan avvisas eller en forréttning stills in ska forrattningskostnaderna enligt
huvudregeln betalas av sokanden (2 kap. 6 § andra stycket fastighetsbildningslagen
[1970:988], FBL).

Mark- och miljodverdomstolen delar underinstansernas bedomning att ANEL ska
anses ha bitritt ansokan och dérfor sasom sokande ska betala del av forréttnings-
kostnaderna. De personer som endast begért att forrattningen ska avslutas ska inte,
som ANEL anfort, behandlas som sokande. Eftersom SHAX oOverlét sin del i
fastigheten G till ASBR och UNHE innan
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forrattningen stilldes in ska de nya dgarna anses ha overtagit hans stillning som

sokande och ddrmed dven ansvaret for forrittningskostnaderna (se NJA 1985 s. 368).

Av 2 kap. 6 § andra stycket FBL framgér inte hur fordelning av forrattningskostnader
ska ske mellan flera sokande. Mark- och miljodverdomstolen anser att det &r skéligt att
forrattningskostnaderna i detta fall fordelas lika mellan s6kandenas fastigheter. Detta
innebdr att 1 de fall det finns flera sokande for en fastighet ska fastighetens andel av
kostnaderna fordelas mellan de skande som édger del 1 fastigheten. (Jfr Svea hovritts
utslag den 26 november 1993 i mél nr O 2221/93.) Mark- och miljddomstolens dom
och lantmiterimyndighetens beslut ska darfor dndras pa det sétt som framgar av

domslutet.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovriéttsrdden Lars Borg och Lars Olsson, tekniska radet

Karina Liljeroos samt hovrittsrddet Li Brismo, referent.

Foredragande har varit Anna Nordenskjold.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr F 5967-19
Mark- och miljodomstolen 2019-11-21
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
1. ANEL
2. STEL

Samma adress som 1

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmateriets beslut den 31 juli 2019 1 drende nr AB142247, se bilaga 1

SAKEN
Anldggningsatgird berorande fastigheten Féglar6 1:1 m.fl. 1 Haninge kommun; nu
frdga om Lantmiteriets beslut om fordelning av forrittningskostnaden

DOMSLUT
1. Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet fran ANEL.

2. Mark- och miljodomstolen avvisar 6verklagandet fran STEL.

Dok.Id 614055
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

En grupp fastighetsigare pa Faglaro ansokte i oktober ar 2014 hos Lantmateriet
(LM) om att inrdtta en gemensamhetsanldggning for en “vattenvig” som skulle
berdra Sddra fladen, Svinsundet, Inre fladen och Ostra fladen. Syftet med ansékan
var att langsiktigt sékra tillgédnglighet till/fran berorda fastigheter med bat samt
siakra vattenkvaliteten genom en god vattencirkulation och syreséttning, bl.a. genom

muddring och rensning.

Ansdkan har den 24 juni 2019 éterkallats. LM beslutade den 31 juli 2019 med
anledning ddrav att stélla in forrattningen. LM beslutade samma dag om fordelning
av forrattningskostnaden med lika delar pd de som LM beddmt som sdkande. Den
del av kostnadsfordelningsbeslutet som &r av intresse i detta mal &r att ANEL och
STEL, gemensamma dgare till I, vardera ska betala 1/18-del av

forrattningskostnaden.

ANEL och STEL har 6verklagat LM:s kostnadsfordelningbeslut till mark- och

miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.
ANEL har yrkat att mark- och miljddomstolen ska dndra LM:s kostnads-
fordelningsbeslut pa s sétt att hon inte ska aliggas nagon betalningsskyldighet for

forrattningskostnaden.

ANEL har som grund f6r sitt 6verklagande bl.a. anfort f6ljande.

De som ridknas som sokande dr de som sjélva har tagit det beslutet och skrivit pa
den blankett som LM tillhandahaller. Hon har aldrig skrivit pa en sddan blankett.
Vid ansokningstillféllet fanns ingen ans6kan péskriven av henne, utan endast av
STEL. Inte heller 1 dagboksanteckningarna for drendet har ndgon ansdkan fran
henne registrerats. Under hela drendet har det varit 16 sokande och det ar bara

dessa 16 personer som varit representanter for drendet.
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Vid kallelse frdn LM listades de som ansags vara sdokande vid det tillfallet och
hennes namn fanns inte med. Totalt var det vid denna tidpunkt 16 personer som LM
sag som sdkande. Det har inte vid ndgot tillfille under forrattningen pétalats att hon

blivit registrerad som sdkande.

Vid korrespondens med LM har hon meddelat att hon stoder ett yrkande som STEL
gjort. I den korrespondensen citerar hon Stefans Elgeryds yrkande. Ingen-stans 1 sin
text har hon bendmnt sig sjdlv som sokande, utan det & STEL som i sin originaltext

bendmner sig som sdkande.

I slutet av drendet skickade hon och STEL in ett gemensamt brev, aktbilaga ATS5,
dédr de meddelade att de tar tillbaka ansdkan. Detta gjordes pa uppmaning av
ansvarig lantmétare som hanterade drendet, eftersom de bida var kallade till
forrattningsmotet som dé stélldes in. Det ar inte rimligt att hon i och med detta helt
plotsligt skulle fa status av att vara en sokande, d& hon inte varit det under hela
drendets géng. Det har dessutom i andra fall forekommit att bada deldgarna
undertecknat dtertagandet trots att enbart den ena deldgaren dr att se som sdkande,
eller till och med att den andre fastighetsdgaren som aldrig varit sokande skickat in

atertagandet.

Hon anser att det inte kan anses vara rattssikert att en person som inte skrivit pa en
ansOkan och darmed inte har ingatt ndgot avtal med LM kan belastas med en andel

av forréattningskostnaden.

STEL har yrkat att mark- och miljddomstolen ska dndra LM:s kostnads-
fordelningsbeslut pd si sétt att kostnaderna ska fordelas pd de 16 sokande som
ansokt om forrittningen genom underskrift av LM:s ansdkningsblankett.

STEL har som grund for sitt dverklagande bl.a. anfort foljande.

Under hela drendets géng har det varit 16 sokande av lantméteriforrattningen och

det @r dessa 16 som har varit sakdgare i drendet och forekommit i kommunikationen
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med LM under drendets gang. De sdkande fick radgivning av LM och blev om-
bedda att ansoka om lantmateriforrattning for att inrétta en gemensamhetsan-
laggning i syfte att langsiktigt 16sa ett problem som funnits i 50 ar inom Faglaro.
De 16 sokandena har med LM och flera arbetsgrupper arbetat med fragan sedan ar
2014, dvs. 1 fem ar. Alla 16 sokande har som individer gjort ett medvetet val att
ansoka om lantméiteriforrattning och ocksa varit medvetna om att kunna bli
debiterade forrattningskostnader nér lantméteriforrittningen avslutas. I alla dialoger
sedan start har det frdn LM:s sida endast talats om en fordelning av eventuella
forrattningskostnader per sokande individ, dvs. pa de 16 sokandena. Ansvarig
forrattningslantmaitare har sagt att om forrittningen inte gar igenom sé fordelas

"rimliga och skéliga" forrattningskostnader pa dem med en del var, dvs. 1/16.

Vid inget tillfdlle under drendets gdng har det patalats frin LM att ndgra andra
sokande eller sakidgare forekommit eller att nigon annan fordelningsnyckel dn 1/16
ska anvindas vid fordelning av kostnaderna. Det som den nu ansvariga lantmétaren
skriver som skl 1 fordelningsbeslutet har aldrig ndgon tidigare lantmétare 1 d&rendet
framfort till de sokande. De tidigare ansvariga lantmétarna handlade forrattningen
mellan oktober 2010 till september 2017 respektive september 2017 till juni 2019.
De har inte papekat nagra sadana brister gillande ansokningarna som den ansvariga

lantmétaren som fattat kostnadsfordelningsbeslutet nu skriver i sina skél.

Det ar inte rimligt att personer som inte ansdkt om lantmaéteriforrattning ska kunna
belastas med kostnader utanfor deras kontroll. Det har aldrig pratats om ndgot annat
dn att det dr de som skrivit pa blanketten "Ansdkan om lantméteriforrattning" som
skulle vara att se som sokande. LM har i sin "Beskrivning Forslag/utkast" frdn den
30 maj 2016 gillande anldggningsatgird blivande Faglaro ga:2 faststéllt att det &r
aktuellt med en andel per fastighet. "Andelstal: Samtliga deltagande fastigheter far
lika andelstal, andelstalet 1." I nuvarande ansvarige lantmétares skél for sitt beslut

skulle helt plotsligt tva fastigheter belastas med tva andelar.

Den ansvarige lantmédtaren som fattade kostnadsfordelningsbeslutet ar 2019 har

inte haft ndgon dverldamning eller dialog med de bada tidigare ansvariga lantmédtarna
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som tillsammans handlagt forrédttningen fran oktober 2014 till juni 2019.

STEL har pa frdga om varfor han ska anses ha klagoritt angett bl.a. foljande.
Beslutet ér fel da han har dlagts att betala 1/18 av forrattningskostnaden istillet
for 1/16. Han ér vidare deldgare 1 en fastighet som omfattas negativt av LM:s
beslut. Genom att den fastighet han ar deldgare i felaktigt belastats med tva

andelar kommer han i realiteten att fa betala 2/18-delar istéllet for 1/16-del.

ANIJF och STEL har till styrkande av att det bara dr 16 personer som é&r att se
som sOkande gett in och hanvisat till vissa handlingar 1 LM:s akt,
mejlkonversationer med ldnsstyrelsen och olika lantmédtare samt kopia av

minnesanteckningar fran telefonsamtal.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen har med stdd av 31 § anldggningslagen (1973:1149),
AL, och 16 kap. 8 § forsta stycket fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL,
avgjort malet utan att halla ssmmantrdde. ANEL och STEL har beretts tillfélle

att slutfora sin talan.

Om anldggningsforréttningen beslutats av LM 1 enlighet med ansdkan, dvs. med ett
positivt beslut for de sokande, hade efter vad som ar skiligt enligt 15 § AL
sannolikt varje deltagande fastighet paforts andelstalet 1, dvs. 1/16. Forrattnings-
kostnaden hade da fordelats efter vad om ar skiligt enligt 29 § AL, dvs. sannolikt
efter beslutat andelstal. Forrittningen fullfoljdes dock inte med ett positivt beslut for
de sokande, da de s6kande aterkallade forrattningen den 24 juni 2019 med f61jd att
LM den 31 juli 2019 beslutade att stilla in forrdttningen. Vid en instélld forrdttning
géller inte 29 § AL for fordelningen av forrittningskostnaden, utan istillet

bestimmelserna i 2 kap. 6 § FBL.

Av 2 kap. 6 § FBL framgér att om en forréttning stélls in ska sokandena betala
uppkomna kostnader om inte sarskilda omstédndigheter foranleder att betalnings-

skyldigheten ska fordelas mellan samtliga sakédgare eller vissa av dem.
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Overklagandet frdin ANEL

LM har i sitt kostnadsfordelningsbeslut angett att ANEL ska betala 1/18-del av

forrattningskostnaden.

Av aktbilaga YR22 1 LM:s akt, inkommen till LM den 14 november 2018 och
undertecknad av ANEL, framgér att hon ”som deldgare av fastigheten I star bakom
det yrkande och komplettering av yrkande som tidigare &r inskickad frén en annan
deléigare till I, STEL”. Av aktbilaga AT5, inkommen till LM den 24 juni 2019 och
undertecknad av ANEL och STEL, framgér att de “4tertager sin ansdkan och

yrkanden om gemensam-hetsanldggning i &rende AB142247”.

Fragan dr om undertecknandet av YR22 och AT5 medfor att ANEL ska vara att
betrakta som sdkande 1 forrdttningen och dirmed enligt 2 kap. 6 § FBL aldggas
del av forrattningskostnaden. Mark- och miljédomstolen gor i denna del foljande

beddmning.

Enligt mark- och miljddomstolen kan de aktuella handlingarna inte uppfattas pa
annat sitt dn att ANEL under handldggningens gadng hos LM har bitrédtt STEL:s
ansOkan och dirmed intritt 1 drendet. Av Lantmaéteriets Handbok FBL, 2019-02-01,
framgdr att den som bitrdder en ansdkan automatiskt blir delaktig i
forrattningskostnaden vid avvisande eller instéllande (2 kap. 6 §). Mot bakgrund
hérav finner domstolen att ANEL i detta sammanhang ar att betrakta som sokande
och ska betala del av forrittningskostnaden. Att hon inte har skrivit pa den
ursprungliga ansokan fran ar 2014 ger inte anledning till ndgon annan bedomning.

Hennes 6verklagande ska ddrmed avslés.
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Overklagandet fidin STEL

LM har i sitt kostnadsfordelningsbeslut angett att STEL ska betala 1/18-del av

forrattningskostnaden.

Om mark- och miljodomstolen skulle bifalla STEL:s 6verklagande skulle han
aldggas en storre andel av forrattningskostnaden én vad LM har beslutat. Mot
bakgrund hirav finner domstolen att LM:s beslut inte kan anses ha gitt STEL emot
pa ett sddant sitt att han har klagoritt. Det forhallandet att den andra deldgaren av
fastigheten ocksé har alagts en betalningsskyldighet medfor inte ndgon annan

bedomning. STEL:s dverklagande ska dérfor avvisas

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 12 december 2019. Provningstillstdnd krivs.

Elisabet Wass Lofstedt Bjorn Hedlund

I domstolens avgorande har deltagit chefsridmannen Elisabet Wass Lofstedt,

ordforande, och tekniska radet Bjorn Hedlund.





