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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1.

Med dndring av mark- och miljodomstolens dom faststiller Mark- och miljoover-
domstolen lantmaterimyndighetens beslut den 11 december 2018 i drende nr

0161298.

Med éndring av mark- och miljodomstolens dom befriar Mark- och miljodver-
domstolen M F och T R fran skyldigheten att ersdtta M U och P U for
rattegangskostnader 1 mark- och miljddomstolen samt forpliktar M U och P U att
solidariskt ersidtta M F och T R for deras rittegdngskostnader i mark- och
miljodomstolen med 51 338 kr, varav 39 900 kr avser ombudsarvode. M U och P
U ska ocksa betala ridnta pa beloppet enligt 6 § rintelagen fran dagen for mark-

och miljodomstolens dom, den 9 december 2019, till dess betalning sker.

. M U och P U ska solidariskt ersdtta M F och T R for deras rittegangskostnader i

Mark- och miljédverdomstolen med tillsammans 41 344 kr, avseende
ombudsarvode, samt rinta pa beloppet enligt 6 § rintelagen fran dagen for denna

dom till dess betalning sker.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M F och T R har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska faststélla
lantmiterimyndighetens beslut om fastighetsreglering och fordelning av
forrattningskostnader. De har dven yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska befria
dem fran skyldigheten att ersdtta M Us och P Us réttegdngs-kostnader i mark- och
miljodomstolen och i stéllet forplikta M U och P U att ersitta deras

rattegdngskostnader i mark- och miljodomstolen.

M U och P U har motsatt sig dndring av mark- och miljodomstolens dom.

Parterna har yrkat erséttning for rattegdngskostnader 1 Mark- och miljoéverdomstolen.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M F och T R har anfort 1 huvudsak detsamma som i1 mark- och miljoédomstolen

med foljande tilldgg:

Vid tiden f6r avstyckningen var A O 62 ar gammal och forsorjde sig och sin hustru
genom yrkesfiske. Det behov som servitutsbildningen avsag att tillgodose ar 1968 var
salunda knutet uteslutande till det yrkesfiske som sedan flera generationer bedrevs pa
platsen. Fisket bedrevs ar 1968 av servitutshavaren A O bland annat med egna
fiskebétar 1 form av mindre trdsnipor samt i fiskelag med andra med fiskebéten
Majblomman LL759. Sniporna lag fortdjda vid den aktuella bryggan med st6d av
servitutsritten. Bryggan hade dven under en lidngre tid innan servitutet tillkom anvénts

for att fortdja storre batar.

Behovet av batplats vid bryggan pa X har dvergatt till att avse fritids-bétar. Behovet
av bryggan for lastning och lossning 1 yrkesfisket har dirmed upphort, vilket dven
innefattar behovet av att fortdja batar 1dngsides. I stéllet har det uppkommit ett behov

av att sékert kunna fortoja fritidsbatar vinkelrdtt med akterfortdjning eller
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bommar. Denna fordndring av bryggans dndaméal utgor sadant dndrat forhillande som
avses 1 7 kap. 4 § andra stycket fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL. Motpartens
forslag att fortdjning ska ske pa de innersta batplatserna innebér att den tjinande

fastigheten endast far tillgéng till grunda bétplatser.

M U och P U har anfort i huvudsak detsamma som i mark- och miljodomstolen med

foljande tillagg:

Nir gdvohandlingen som innehaller servitutsupplatelsen upprittades 1968 var A O i
pensionséldern och det fiske som bedrevs var darfor mest for husbehov, vilket kan
jamforas med vad som idag sker i fritidssyfte. Aven om det &r friga om tva
servitutsrattigheter, ett avtalsservitut och ett officialservitut, dr det fortfarande fraga om

samma rattighet grundad pa samma dokument.

Genom Mark- och miljooverdomstolens tidigare dom 1 mal nr F 8004-14 har det
faststillts att servitutet omfattar ritten att fortdja tva fritidsbatar med en maximal langd
pa sex meter. Servitutet dr alltsd redan anpassat till samhéllsutvecklingen. En placering
av den ena bétplatsen langst ut pa bryggan medfor en olédgenhet for den tjanande
fastigheten. En placering av bada batar pa vardera sida om bryggan narmast land ger

diaremot den tjanande fastigheten mojlighet att anvédnda resten av bryggan optimalt.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Av forréttningsprotokollet fran 1968 framgar att servitutet ger den hirskande
fastigheten ritt att bl.a. bibehélla och framdver underhélla brygga och bathus vid den
tjdnande fastighetens strand, samt dér erhalla batplats. Mark- och miljodverdomstolen
har i dom, rérande en fastighetsbestimning, den 15 april 2015 i mal nr F 8004-14
slagit fast att servitutet ger den hirskande fastigheten ritt att anvinda och underhalla
den befintliga bryggan samt dven rétt till att ha tva batplatser for fritidsbatar med en
maximal lingd om sex meter, en pd vardera sidan om bryggan. Den frdga Mark- och
miljodverdomstolen ska ta stillning till nu &r om det finns mojlighet att &ndra

servitutet genom fastighetsreglering.
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Det har inte gjorts géllande att servitutet hindrar ett &ndamalsenligt utévande av den
tjianande fastigheten. For att en dndring av servitutet ska vara mojlig krivs dérfor att
dndrade forhallanden har intrétt efter att servitutet kom till och att dndringen medfor en
vasentlig fordel for ndgon av fastigheterna utan att medfora en olédgenhet av betydelse

for den andra (7 kap. 4 § andra stycket FBL).

Eftersom en fastighetsbestdmning endast kan faststélla befintliga forhallanden har inte
Mark- och miljodverdomstolens dom i mal nr F 8004-14 nagon betydelse vid
bedomning av om dndrade forhdllanden intrétt. Denna beddmning ska i stillet utga

fran tidsperioden fran servitutets bildande 1968 till nuvarande forhillanden.

Aven om det av forrittningsbeslutet eller 6vriga handlingar fran avstyckningen 1968
inte uttryckligen framgér att servitutet vid dess tillkomst huvudsakligen avsag att
tillgodose den hérskande fastighetens behov av batplats for fiskebétar dr det av
utredningen 1 Ovrigt utrett att s var fallet. Sedan servitutets tillkomst har den
harskande fastighetens anvindning overgatt till att 1 sin helhet avse batplats for
fritidsdndamal. Mark- och miljooverdomstolen gor darfor bedomningen att &ndrade
forhdllanden, 1 den mening som avses 1 7 kap. 4 § andra stycket FBL, har intrétt efter
servitutets tillkomst (jfr Mark- och miljoédverdomstolens dom den 15 april 2016 1 mal

nr F 9599-14).

En ndrmare lokalisering av batplatserna far anses innebéra en vésentlig fordel for den
hirskande fastigheten. Av servitutets ordalydelse framgar inte att den hérskande
fastighetens tillgdng till bryggan skulle vara begrénsad eller pd annat sétt villkorad
eller underordnad ritten att erhalla bdtplats. Utgangspunkten maste dérfor vara att
servitutet vid dess tillkomst avsdg en ritt att disponera hela bryggan, och att rétten till
bétplats dirmed inte var begrinsad till att utdvas inom en viss del av denna. Att
lokalisera den ena bétplatsen ldngst ut pa bryggan medfor dérfor inte en 6kad

servitutsbelastning eller ndgon oldgenhet av betydelse for den tjanande fastigheten.

Mark- och miljodverdomstolen gér bedomningen att den lokalisering av batplatserna
som lantmiterimyndigheten beslutade om #r indamalsenlig. Aven dvriga

forutsittningar i FBL for Andring av servitutet ir uppfyllda. Overklagandet ska dérfor
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bifallas och lantmédterimyndighetens fastighetsbildningsbeslut och beslutet om

fordelning av forréttningskostnader faststéllas.

Rdttegdangskostnaderna i mark- och miljodomstolen

Eftersom M F och T R motsatte sig dndring av lantméteri-myndighetens beslut i
mark- och miljddomstolen och Mark- och miljééverdomstolen genom denna dom
faststiller lantmaterimyndighetens beslut i1 enlighet med 6verklagandet ska M F och T
R befrias fran skyldigheten att betala motparternas rattegdngskostnader i mark- och
miljodomstolen. I stillet ska M U och P U forpliktas att ersdtta M F och T R for deras
rattegdngskostnader i mark- och miljodomstolen. De kostnader som yrkades i mark-

och miljédomstolen &r skéliga.

Rdttegangskostnaderna i Mark- och miljééverdomstolen

Eftersom Mark- och miljodverdomstolen har bifallit M Fs och T Rs 6verklagande 1

dess helhet dr de vinnande part. Darfor ska M U och P U forpliktas att betala M Fs
och T Rs réttegangskostnader vid domstolen. Det yrkade beloppet &r skiligt.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Lars Borg och Roger Wikstrom, referent,

tekniska radet Jan Gustafsson och hovrittsradet Margaretha Gistorp.

Foredragande har varit Harry Hodzic.
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DOMSLUT
Med bifall till 6verklagandet upphéver mark- och miljodomstolen Lantmaéteriets

beslut om fastighetsreglering och stéller in forrattningen.

Mark- och miljodomstolen dndrar Lantmaiteriets beslut om kostnadsfordelning sé
att kostnaden for forrdttningen hos Lantméterimyndigheten ska betalas av M F och

TR.

M F och T R ska slutligen ersdtta M och P U for rattegangskostnader med
108 875 kronor jdmte rinta pd beloppet enligt 6 § rintelagen fran denna

dag till dess att betalning sker.
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BAKGRUND

Nir fastigheten Y avstyckades fran fastigheten X ar 1968, bildades dven servitut
for bl. a. bétplats och brygga. Servituten har senare varit féremal for
fastighetsbestdmning. Efter dom 1 Mark- och miljédverdomstolen vann
fastighetsbestdmningen laga kraft den 29 juni 2015. Denna resulterade i att
servitutet avseende brygga och batplats for Y avser ritt att anvinda och underhalla
befintlig brygga samt rétt att ha tvd batplatser for mindre fritidsbat om hogst 6
meters ldngd, en pé vardera sida om bryggan pa tjdnande fastighet X. Den 19 april
2016 inkom en ansdkan till Lantméteriet fran dgarna (M F och T R) till den
hérskande fastigheten Y om fastighetsreglering for att lokalisera batplatserna till
specifika omréden vid bryggan.

Lantmateriet beslutade den 11 december 2018 att &ndra servitutet avseende batplats
och brygga och lokalisera dem till batplatser bendmnda A och B pa
forrattningskarta, se bilaga 2 (aktbilaga hos Lantméteriet KA1).

YRKANDEN M.M.

P och M U yrkar att mark- och miljddomstolen 1 forsta hand ogillar Lantmateriets
beslut i sin helhet och undanréjer det. For den hdndelse domstolen anser att
beslutet, till den del det beror omrédet betecknat med A pa forrattningskartan KA1
ska kvarstd, ska beslutet likvil dndras pa foljande sétt. Det ska minskas till att avse
ett omrdde ldmpat for en fritidsbat om maximalt sex (6) meters ldngd. En sddan bét
erfordrar inte storre utrymme én 3 ganger 7 meter. Batplatsen ska dessutom
placeras langre norrut sa att den inte ianspriktar mera utrymme av bryggan én vad
som krévs for en bat av denna storlek. Beslutet till den del det belastar hela den
markerade bryggan med beteckningen 14-TEG-1000.4 ska dndras till att endast
avse den inre delen av bryggan. For den hiandelse domstolen anser att beslutet ska
kvarsta geografiskt for omradet betecknat med B, ska dven det begrénsas till att inte

omfatta ett stérre omrade dn 3 génger 7 meter.



Sid 4
VANERSBORGS TINGSRATT DOM F 189-19
Mark- och miljodomstolen

Klagandena yrkar édndring av kostnadsfordelningsbeslut s att motparterna svarar

for hela kostnaden.

Klagandena yrkar slutligen ersittning for sina rittegdngskostnader i mark- och

miljoddomstolen med ett belopp som senare kommer att anges.

P och M U har vidhallit vad de tidigare anfort och tillagt i huvudsak foljande.

Det har inte intréffat ndgra andrade forhéllanden som berittigar till &ndring av
servitutet. Den av lantmétaren foretagna lokaliseringen saknar siledes st6d. Den nu
foretagna lokaliseringen innebir att oldgenhet av betydelse uppkommer for den

tjainande fastigheten i enlighet med vad som redovisas i det foljande.

Vad som tidigare har anforts i yttranden 2017-04-27 och 2018-12-08 vidhélles. Av
14 kap. 6 § och 11§ jordabalken framgér att den hirskande fastigheten ska vid
servitutets utovning forfara sa, att den tjanande fastigheten inte betungas mer dn
nddvindigt samt att den tjinande fastigheten inte far belastas, utover vad som foljer

av upplételsen.

Av 7 kap. 3 § fastighetsbildningslagen framgar att servitutsbelastningen genom
andring av servitutet inte far 6kas eller minskas i ndimnvard man. Av 7 kap. 4 §
fastighetsbildningslagen foljer att for att servitutet ska fa dndras, krévs att det
hindrar ett andamaélsenligt utnyttjande av den tjinade fastigheten och att denna
oldgenhet kan undanrgjas genom dndringen. Har dndrade forhdllanden intrétt efter
servitutets tillkomst far det dndras om det skulle innebéra vésentlig fordel for

den tjinande eller hiarskande fastigheten utan att for den andra medfora oldgenhet av

betydelse.

Lantmétaren har i sin motivering (sidan 3, aktbilaga PR2) skrivit att, eftersom det
endast inkommit ett yrkande sa finns det bara tvé alternativ; bifalla yrkandet eller

inte lokalisera servitutet alls.
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Servitutet fick sitt nuvarande innehall genom domen frdn Mark- och
Miljooverdomstolen, som vann laga kraft 2015-06-29. Mark- och
Miljooverdomstolen tog hinsyn till att det numera var fridga om bétplatser for
fritidsindamal och inte yrkesfiske. Néagra dndrade forhallanden har inte intritt sedan

dess.

Lantmitaren dr av uppfattningen att det, eftersom det endast har inkommit ett
yrkande, inte dr mojligt att ta stéllning till alternativa platser dér servitutet kan
utovas. Detta dr fel. Klaganden dr av uppfattningen att om markégaren redan har
anvisat en annan plats dér servitutet ska utovas och den platsen ir lampligare, sa ér
inte rekvisiten for en dndring av servitutet uppfyllda och yrkandet ska darmed
ogillas. Det dr inte den harskande fastigheten som har att vilja var servitutet ska
utovas. Det krédvs inte ndgra alternativa yrkanden for att en provning ska ske
huruvida samtliga rekvisit for Andring av servitutet ir uppfyllda. Ar rekvisiten inte

uppfyllda ska yrkandet ogillas.

I yttrandet 2018-12-08 har klagandena tidigare anfort foljande. Mark- och
miljodverdomstolen har i ett avgdrande fran 2014, MOD 2014:22 provat frigan om
lokalisering av servitut. Pa sidan 4 1 domen star foljande att ldsa. Vid beddmningen
av fragan om den belastning servitutet innebdr for den tjanande fastigheten 6kas
utover vad fastigheten kan anses pliktig att tala, ska frimst den grundsats som finns
114 kap. 11 § jordabalken beaktas. Inneborden av det stadgandet &r att den tjanande
fastigheten inte till f6ljd av dndring i fastighetsindelningen eller annan dndring 1
forhallandena, far belastas utover vad som foljer av upplételsen. Vid den
bedomningen &r det av betydelse vilket syfte det ursprungliga servitutet hade (se

NJA 1982 5.69).

P4 sidan 5 i domen redovisar MOD ildre praxis frin Hovritten for Ovre Norrland
och skriver att for att ett vigservitut ska anses ha blivit faktiskt lokaliserat trots att
ndgon vig inte anlagts maste krivas att vigritten utdvats inom ett visst omrade pé

den tjdnande fastigheten under en inte obetydlig tid.
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Nir det giller anvindandet av begreppet "inte obetydlig tid" &r, 1 vart fall nir vi
talar om fastigheter, en mingd tid som vida Overstiger de tio &r som s6kandena

sjalvsvaldigt tagit sig réitt pd motparternas anlaggningar och mark.

MOD slar vidare fast att ett icke lokaliserat servitut inte kan lokaliseras genom
fastighetsbestimning. P4 sidan 6 skriver MOD under rubriken "Beddmning"; Den
Ovriga praxis som redovisats ger knappast nagot stod for slutsatsen att en
anviandning av végen eller en faktisk lokalisering ska anses innebéra en réttslig

lokalisering.

Det skrivna, tillimpat pa den nu omtvistade batplatsen (B), innebér att den
omstandigheten att s0kandena valt att bortse fran anvisad plats och pa eget bevag

tagit en annan plats, inte innebér nigon rattslig lokalisering av batplatsen.

Lingre ner pa sidan 6 skriver MOD att man ansluter sig till den beddmning som
Mark- och miljodomstolen har gjort nir den har provat var servitutsritten ska
utovas, ndmligen 6ver hela det berérda omradet dir det ar lampligt med de

begrinsningar som géller enligt servitutets innehéll och jordabalkens bestimmelser.

Tillampat pa den omtvistade batplatsen ger det foljande resultat. Var pa bryggan ér
det lampligt, med de begransningar som géller enligt servitutets innehall, och
jordabalkens bestammelser, att utova servitutet? Begransningarna i servitutets
innehall 4r att servitutet ger ritt till tva batplatser. MOD har begriinsat batlingden
till en fritidsbdt om maximalt sex meter. Det star inte ndgonting i servitutet om att
den hdrskande fastigheten fir anvidnda bryggan. Bestimmelsen i 14 kap. 6 §
jordabalken innebdr att dgaren av den hérskande fastigheten ska vid servitutets
utdovning forfara sa, att den tjinande fastigheten icke betungas mer 4n nédvéndigt.
P sitt som tidigare har redogjorts for innebér 14 kap. 11 § jordabalken att den
tjanande fastigheten inte till f6ljd av dndring 1 fastighetsindelningen eller annan

dndring i forhallandena, far belastas utover vad som foljer av upplatelsen.
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Da klagandena inte i nagot avseende &r begransade i sin ritt ndr det géller storlek pa
bét och den innersta batplatsen, ndrmast bathuset, inte klarar av storre bét dn en pa
maximalt sex meter, dr det inte ldmpligt att klagandena ska fortoja bat dar.
Begrinsningen i servitutet ger istillet att det ar lampligt, av flera skél, att
motparterna ska anvdnda denna plats. Darom rader inte tvist, sdvitt ankommer pa

klagandena. De har tvirt om anvisat just denna plats.

Det ar dessutom ldmpligt att motparterna har béatplatser placerade mitt emot
varandra, fOr att inte betunga resten av klagandenas brygga mer &n nodvéindigt. Pa
det sétt som Lantmataren nu har utformat beslutet sa tas hela klagandenas brygga i
ansprak for servitutets utdvande. Detta strider mot de rekvisit som ska vara

uppfyllda for att servitutet ska fa dndras.

Det har sedan lang tid tillbaka funnits tre batplatser pa vardera sidan av bryggan. Av
den skiss som bifogats till vart yttrande till Lantmaéteriet 2017-04-27 som bilaga 1,
framgar att bryggan ér cirka 14,5 meter lang pa utsidan. En fritidsbat som ar 6 meter
lang dr ungefar 2,3 meter bred. Om man tidnker sig en batplatsbredd om ca 3 meter,
skulle saledes bryggan rymma ndstan fem (5) platser pa utsidan. Insidan ar cirka 12
meter lang och skulle séledes rymma fyra (4) batplatser. Genom domen fran Mark-
och miljddomstolen 2015-06-29 tillerkédndes den hidrskande fastigheten tva (2)
batplatser. Da skulle i vart fall fyra batplatser funnits for den tjinande fastigheten att

anvanda. Eller méjligen sju vid ett maximalt utnyttjande.

Pé det sitt som Lantmitaren nu har lokaliserat servitutet sd blockeras hela bryggan
och det blir bara mdjligt for den tjinande fastigheten att anvidnda ytterligare tva
bétplatser, istéllet for fyra. Genom Lantmaétarens agerande forsvinner sdledes ivart
fall tva batplatser fran den tjanande fastigheten. Lantmaétaren har, pé sidan 3 i
protokollet, aktbilaga PR2, stycke 6, anfort att en batplats i dag dr mera vérd 4n vad
den var vid tiden for servitutets tillkomst. Att den tjanande fastigheten forlorar tva
bétplatser innebdr att en sddan lokalisering som nu har skett, medfor oldgenhet av

betydelse for den tjinande fastigheten. An stdrre oligenhet om man riiknar med det
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maximala antalet mojliga batplatser i forhdllande till batbredd. Darmed ar rekvisiten

for att andra servitutet inte uppfyllda och yrkandet ska ogillas.

Nir det giller den bétplats varom tvist inte rader sdvitt avser geografisk placering
(batplats A enligt aktbilaga KA1) ér foljande att sdga. Lantméitaren forefaller inte ha
kritiskt granskat den skiss som Motparterna har ldmnat in tillsammans med sitt
yrkande. Utan ndrmare granskning forefaller det som om lantmédtaren markerat ett

omrade om ca 5 meters bredd och 10 meters lingd.

En fritidsbat med en maximal ldngd kréver inte en batplats med dessa métt. Jag har
tagit ett exempel. En fritidsbéat av mérket Uttern D57 -18.

Baten har en rymlig sittbrunn med matplats fo6r upp till fem personer.
Langd: 5,73 m.

Bredd: 2,29 m.

Vikt: 920 kg utan motor.

Antal personer: C-6.

Brénsletank: Inbyggd 110 L.

Rigglangd: X-Lang.

Motor max: 150 hk.

Lastkapacitet: 725 kg.

Djupgéende bat: 0,43 m.

Samtliga ovanstdende uppgifter har tagits fran séljforetagets R M, Uddevallas
hemsida. Av specifikationerna framgér att det inte krdvs storre djup 4n 0,43 cm,
vilket innebér att en sddan bat kan fortdjas pé vilken plats som helst pd den aktuella
bryggan. Bredden pé baten uppgar till 2 meter och 30 cm, vilket innebér att om man
vill ha 35 cm pé vardera sidan om baten sa behdvs édnda inte storre bredd dn 3 meter
pa batplatsen. Langden ar knappa sex meter, vilket innebér att en béatplats med en
langd om 7 meter ar mer an tillfyllest for att rymma béten. Ett utrymme storre én tre
(3) ganger (7) meter (28 m2) ar saledes ett onddigt stort utrymme och medfor att

servitutsbelastningen dkas i ndmnvérd man och medfor
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oldgenhet av betydelse. Lantmétaren har lokaliserat tva utrymmen om ca. 50 m?
vardera eller ssmmantaget 100 rn?, nér det enbart hade erfordrats sammanlagt 56

m2

Saledes har ett for stort utrymme tagits i ansprak for bada batplatserna och omradet
markerat med A ligger dessutom for langt ut pa bryggan i forhédllande till land.
Beslutet avseende omrade A dr sdledes behdftat med flera felaktigheter, &ven om
klaganden ér av uppfattningen att det ar lampligast att motparterna utovar sitt

servitut ndrmast bathuset pa dmse sidor om bryggan.

Lantmétaren har ocksa valt att markera hela bryggan som servitutsomrade. Ett
sadant forfarande innebér att hela bryggan tas i ansprak. Det som upplats enligt
servitutet ar enbart tva bétplatser. Tva batplatser, placerade mitt emot varandra
skulle innebéra att maximalt sex meter av bryggan blir belastad av servitutet. Att fa
hela bryggan belastad pé sétt som lantmétaren nu har gjort innebér olédgenhet av

betydelse for den tjanande fastigheten.

Sammanfattningsvis dr rekvisiten for att &ndra servitutet inte uppfyllt och yrkandena

ska darfor ogillas.

M F och T R har bestritt yrkandena. De yrkar erséttning for sina
rittegangskostnader i mark- och miljodomstolen med ett belopp som senare

kommer att anges.

M F och T R har vidhéllit vad de tidigare anfort och tillagt 1 huvudsak
foljande.

M F och T R (servitutshavarna) ansluter sig till de skil for dndring av servitutet
som anforts av forrdttningsmannen i det 0verklagade beslutet. Det vidhélles att
andrade forhdllanden intrétt sedan servitutets tillkomst samt att en lokalisering av
servitutet vid bryggan innebér en vésentlig fordel savél for den hiarskande som

for den tjanande fastigheten utan att oldgenheter av
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betydelse uppkommer. Inte heller 6kar servitutsbelastningen genom att réttigheten

lokaliseras.

Det ma anmarkas, att regleringen avser ett officialservitut for vilket jordabalkens
bestdmmelser inte &r tillimpliga. I mangt och mycket avspeglas dock allménna
rattsprinciper i de av klagandena aberopade reglerna, som silunda éven kan anses

omfatta nu aktuell typ av servitut.

Andrade forhallanden

Klagandena missuppfattar regelsystemet 1 vad de framfér under punkten 2.4. Den
fastighetsbestdmning som provats av hovritten innebér inte att servitutet dd "fick
sitt nuvarande innehdll". Fastighetsbestamning leder inte till nagon dndring av ett
servitut, utan endast faststillelse av dess reella innehall. Att en servitutsritt i viss
man &r elastisk, och att dess innebdrd under &rens lopp kan ha foljt
samhéllsutvecklingen, medfor alltsd inte att en bestamning hérav i réttslig mening
ger rattigheten nagot annat innehdll dn det ursprungliga. Att inga dndrade
forhdllanden intrétt efter mark- och miljooverdomstolens dom ar 2015 saknar alltsa
biring pa tillaimpningen av bestimmelsen 1 7 kap 4 § fastighetsbildningslagen. Vad
som ska provas dr om det intrétt dndrade forhallanden efter servitutets tillkomst.

Servitutet tillkom ar 1968 under tid da detta betjinade servitutshavarnas yrkesfiske.

Ramen for provningen

Forrattningsmannen har varit bunden av sokandenas yrkande enligt 5 kap 6 § FBL.
Klagandena har inte inkommit med nigot eget yrkande om lokaliseringen vid sidan
av sitt bestridande. Forrittningsmannen har ddrmed, pa sitt angivits 1 beslutsskélen,
haft att ta stéllning till om servitutshavarnas ansdkan och yrkande stér 1
Overensstimmelse med lagens bestimmelser och har inte kunnat besluta om annan
lokalisering dn den sokta. Att upprinnelsen till den fortsatta tvisten varit
klagandenas anvisning av de grunda platserna lingst in 1 viken har inte utgjort nagot

yrkande 1 forrittningen.

Faktisk och rditslig lokalisering
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I likhet med klagandena anser servitutshavarna att det faktiska utnyttjandet av
bétplatsen inom omrade B, som inte alls utovats under blott 10 ar utan fastmera
under mer én 30 ar, inte inneburit en rattslig lokalisering av rittigheten. Grunden for
ansokan till lantméteriet var just att réttigheten ar réttsligt olokaliserad, oaktat den
endast dr hanforlig til den nu aktuella bryggan. Det ér déarfor svart att forsta

klagandenas resonemang under p 2.6 — 2.11.

Servitutsbelastningen

Lokaliseringen av de tva batplatserna innebér inte att den tjinande fastigheten
betungas mer dn nodvindigt eller att servitutsbelastningen 0kar i forhéllande till vad
som foljer av servitutets inrdttande ar 1968. Genom att servitutet lokaliseras till
bestdmda platser minskar istéllet belastningen eftersom servitutet efter regleringen

inte géller vid bryggan i 6vrigt.

Bryggans kapacitet
Det bestrids att bryggan rymmer nio batplatser eller ens sex. Bryggan rymmer fyra
batplatser 1 dess ldngsgaende del. Att tva av dessa vikts for servitutet paverkar

saledes inte graden av mojlig batfortdjning for den tjdinande fastigheten.

Servitutsomrddets storlek

Det ar givetvis inte endast det omrade som fysiskt upptas av en fortdjd bat med sex
meters ldngd som erforderligt servitutsomradet ska begrénsas till. Inom omradet ska
finnas mojligheter att ha de fortéjningsanordningar som dr nddvéndiga for siker
batfortdjning, exempelvis bommar pé den véstra delen av bryggan samt utrymme att
manovrera bat vid tilligg och avfard. Inte heller har fastighetsbestimningen
innefattat bestimning av batars bredd eller uteslutit batar med kol. Att servitutsrétt
for batplats ska tolkas innefatta ritt att ha erforderliga anordningar for fortdjning,
och dessutom om nddvéndigt mindre brygga, foljer av rittspraxis framst fran

hovritterna.
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I syfte att inte lasa domstolen processuellt vid sin dverprovning av lantméteriets
beslut 6ppnar emellertid motparterna upp for modifieringar av de

fastighetsreglerade servitutsomradena genom att i andra hand framstilla foljande.

For det fall att domstolen finner bredden pa de av lantmaéteriet beslutade
servitutsomradena vara alltfor stor for att vara adekvata for utovandet av
servitutsratten, yrkar motparterna att lantméteriets beslut dndras till att avse den
mindre bredd som domstolen finner vara dndamélsenlig i forhallande till servitutets
rittsliga omfang. Vidare yrkas parallellt och alternativt, och for det fall att
domstolen finner lokaliseringen av servitutsomrddena pa dmse sidor av bryggan
utgora onddigt ianspraktagande av bryggan for servitutens utdvande, att det inre
servitutsomradet pa den vistra sidan av bryggan istéllet lokaliseras till den Ostra
sidan av bryggan, varigenom salunda endast den Ostra sidan av bryggan upptas av

servitutet.

I 6vrigt vidhélles vad som anforts i ansdkan till lantméteriet samt i yttrande dit

daterat den 22 november 2018.

M U och P U har bestritt yrkandena.

DOMSKAL

Domstolens prévning dr begréansad till det 6verklagade lantméteribeslutet.
Lantmaéteriet har provat lokalisering av servitut for batplats, bildat ar 1968, akt 14-
TEG-1000 och fastighetsbestamt 1 enlighet med Mark- och miljoéverdomstolens
lagakraftvunna dom den 29 juni 2015. Fastighetsbestdmningen resulterade 1 att
servitutet avser ritt att anvdnda och underhalla befintlig brygga samt ritt att ha tva

bétplatser for mindre fritidsbat om hogst 6 meters lingd, en pa vardera sidan om

bryggan.

M och P U har i forst hand yrkat att Lantmateriets beslut om lokalisering av

servitut for bdtplatser genom fastighetsreglering ska upphévas.
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Lokalisering av ett servitut genom fastighetsreglering forutsétter enligt 7 kap. 4 § 1
st fastighetsbildningslagen (1970:989), FBL, att servitutet hindrar ett
andamalsenligt nyttjande av den tjanande fastigheten eller dess anvindning i
enlighet med detaljplan eller omradesbestimmelser och att oldgenheten kan
undanrdjas genom dndringen. Enligt 7 kap. 4 § 2 st FBL far ett servitut ocksa &dndras
om det efter servitutets tillkomst intrétt &ndrade forhallanden och éndringen skulle
innebira vésentlig fordel for den tjinande eller hirskande fastigheten utan att for
den andra medfora oligenhet av betydelse. Ar inte dessa forutsittningar uppfyllda

kan dndring ske forst efter 6verenskommelse.

Det har inte gjorts gillande att servituten hindrar ett &ndamélsenligt utnyttjande av
den tjanande fastigheten och platsen omfattas inte av detaljplan eller

omradesbestaimmelser.

Ifraga om dndrade forhdllanden har intritt gor domstolen foljande beddmning.

Servitutet tillskapades 1968 och avsag dé enligt sin lydelse att bibehélla och
underhélla samt erhalla batplats. Servitutets innehdll har senare, genom Mark- och
miljooverdomstolens dom den 29 juni 2015, bestdmts till att avse tva batplatser for
fritidsindamal med en maximal lingd om sex meter. Vid beddmningen om éndrade
forhallanden intréffat far utgdngspunkten vara forhallandena vid servitutets
tillkomst 1968 jamfort med nuvarande forhallanden. Beslutet och protokollet fran
servitutets bildande (akt 14-TEG-1000) anger inget specifikt om dndamalet eller
omfattningen av rattigheten “att erhdlla batplats”. Av utredningen i malet framgar
att A O, som tillsammans med sin maka erholl servitutet, var yrkesfiskare och att
det under hans levnad i perioder 14g batar for detta &ndamal vid bryggan, bade

snipor och storre “fiskebatar”.

Fragan ar om dndrade forhallanden intraffat, i samhaéllet eller pa den aktuella
platsen, som innebdr att det dr motiverat att lokalisera bétplatserna till bestimda
ytor lings med bryggan. Vid denna bedémning far beaktas att servituten nu &r

definierade till sitt omfang och avser batplatser for fritidsbdtar som &r av maximalt
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sex meters ldngd. Att servitutets innehdll forandrats och tydliggjorts fran det mera
allménna “batplats” till batar for huvudsakligen fritidsandamal av en viss ldngd
bedomer domstolen inte i sig sjalv kunna utgora sddana dndrade forhallanden som
avses 1 7 kap 4 § FBL, da éndringar i ett servitut inte kan géras genom
fastighetsbestdmning. Att fritidsbatar generellt blivit storre utgdr i detta fall inte
heller andrade forhdllanden mot bakgrund av att servitutet fran borjan var avsett att

omfatta dven lite rejdlare batar for yrkesfiske.

De motiv som 1 6vrigt framforts for att lokalisera servituten hdnger samman med att
det mera allmint skulle underlitta ett samnyttjande av bryggan om bestdmda
omraden for réttighetens utnyttjande bestimdes. Att de nuvarande fastighetsdgarna
har svért att komma 6verens kan dock inte heller anses utgdra sddan dndrade
forhdllanden som avses 1 7 kap. 4 § FBL. Domstolens samlade bedomning ar dérfor
att sddana dndrade forhallanden som avses 1 bestimmelsen inte har intréffat.

Det saknas darfor forutsattningar for att dndra servituten. Mark- och miljddomstolen
upphédver diarfor Lantmaéteriets beslut om fastighetsreglering den 11 december 2018
1 drende 0161298 och stiller in forrattningen. Vid denna utgang saknas anledning
att prova klagandenas andra- och tredjehandsyrkanden liksom motpartens

alternativa yrkanden.

Avvisas ansokan eller instilles forrattning, ska sokanden betala uppkomna
kostnader, om icke sérskilda omstandigheter foranleder att betalningsskyldigheten
fordelas mellan samtliga sakégare eller vissa av dem (2 kap. 6 § FBL). Med
hinsyn till utgdngen 1 malet ska darfor M F och T R svara for hela kostnaden for

forrattningen hos Lantméteriet.

Vid angiven utgdng ska M F och T R ocksa betala klagandenas

rittegadngskostnader.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 3 (MMD-02)
Overklagande senast den 30 december 2019.

Titti Heina Martin Kvarnbick

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Titti Heina, ordforande, och

tekniska radet Martin Kvarnbick.





