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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljooverdomstolen avslar 6verklagandet.
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BAKGRUND

Fastigheten XX 1 Salems kommun omfattas av detaljplan for

Karlskronaviken, Sydvéstra Ronninge, som antogs 2015.

I samband med detaljplaneprocessen ansokte kommunen hos ldnsstyrelsen om att
strandskyddet skulle upphévas for omradet, men forutsittningar for det fanns endast
1 vissa begrdansade delar. Marken pa fastigheten XX ér planlagd for bostadsdndamaél

men omfattas till stor del av strandskydd.

BB,HB,JB,S B,W L-B,K A ochSalems kommun (B B m.fl.) ansokte hos
lantméterimyndigheten om bl.a. avstyckning, fastighetsreglering och ledningsrétt.
Dessa atgirder brots ut till ett &rende dédr lantméterimyndigheten beslutade att stélla in
forrattningen pa grund av att avstyckningarna stred mot saviél

3 kap. 1 § som 3 kap. 2§ fastighetsbildningslagen (1970:488), FBL. De aterstdende
atgdrderna genomfordes inte heller da dessa var villkorade av att avstyckningarna
kom till stdnd. B B m.fl. 6verklagade beslutet om att stélla in forréttningen men

mark- och miljddomstolen avslog dverklagandet.

YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

B B m.fl. har 6verklagat mark- och miljodomstolens dom och yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska upphdva instillandebeslutet och aterforvisa drendet till
lantméterimyndigheten med foreskrift om att begérd fastighetsbildning och
ledningsréittsatgérd ska tillatas. De har i huvudsak anfort detsamma som i mark- och

miljodomstolen.
MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL
Rdttsliga utgangspunkter

Enligt 3 kap. 1 § FBL ska varje fastighet som nybildas eller ombildas med hiansyn till

beldgenhet, omfang och dvriga forutsittningar bli varaktigt 1ampad for sitt &ndamal.
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Det ska sirskilt beaktas att fastigheten far en lamplig utformning. Som huvudregel ska
inte mer mark ldggas till en bostadsfastighet 4n den mark som far anvindas som

tomtmark (se prop. 1969:128 s. B 113).

Enligt 3 kap. 2 § forsta stycket FBL far fastighetsbildning inom ett omrade med
detaljplan inte ske i strid mot plan. Om syftet med planen inte motverkas, far dock

mindre avvikelser goras.

Vidare foljer av 3 kap. 2 § andra stycket FBL, att fastighetsbildning ska ske sa att

syftet med strandskyddsbestimmelserna inte motverkas.

Av 7 kap. 13 § miljobalken framgar att strandskyddet syftar till att langsiktigt dels
trygga forutsdttningarna for allemansrittslig tillgdng till strandomraden, dels bevara

goda livsvillkor for djur- och véxtlivet pa land och i vatten.

Enligt 7 kap. 15 § miljobalken géller att inom ett strandskyddsomrdde far inte nya
byggnader uppforas; byggnader eller byggnaders anvindning éndras eller andra
anldggningar eller anordningar utforas, om det hindrar eller avhéller allménheten frn
att betrdda ett omrdde dir den annars skulle ha fatt fardas fritt; gravningsarbeten eller
andra forberedelsearbeten utforas for byggnader, anldggningar eller anordningar som
avses 1 paragrafen eller atgirder vidtas som visentligt fordndrar livsvillkoren for djur-

eller vixtarter.

Av forarbetena till miljobalken framgar att strandskyddets syften dr langsiktiga, och att
omraden som for tillfdllet verkar vara av begrénsat intresse kan bli betydelsefulla i
framtiden (prop. 1997/98:45 del 2 s. 84). Det &r viktigt att strandskyddets syften inte
motverkas genom ett stegvis ianspraktagande av strandomraden. Redan den risk for en
fordndring av markens karaktir som foljer ndr marken far ingd i en bostadsfastighet
kan anses innebdra att syftet med strandskyddsbestimmelserna motverkas (se bl.a.

NJA 1971 s. 421).

Vid provning av fragor om strandskyddsintressen géller ocksa 7 kap. 25 § miljobalken

av vilken framgar att en inskrdnkning i en enskilds ritt att anvinda mark som omfattas
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av strandskydd inte far ga lingre dn vad som krévs for att syftet med skyddet ska
tillgodoses. Den proportionalitetsprincip som bestimmelsen ger uttryck for utgor en
slutlig kontroll av att ett nekat undantag m.m. inte r orimligt med hénsyn till
omstdndigheterna i det enskilda fallet. Provningen kan inte begrdnsas endast till de
omstdndigheter som anges som sérskilda skél i 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket respektive
7 kap. 18 d § miljobalken, men utrymmet for undantag som inte ryms inom ndmnda

bestaimmelser dr mycket litet. (jfr NJA 2020 s. 1129 ”Béthuset i Stuverum”)

Mark- och miljoéverdomstolens bedomning

For fastigheten XX géller detaljplan av vilken framgéar dels att det omrade dér
fastigheten &r beldgen dr planlagt for bostadsdndamal, dels att fastigheten till stor del
omfattas av strandskydd. Fragan om markens ldmplighet for bostadsdandamal ar 1
vanliga fall avgjord i samband med detaljplanelédggningen. I forevarande fall star
dock bestimmelsen om bostadsdndamal i konflikt med reglerna om strandskydd.
Mark- och miljooverdomstolen noterar att planarbetet foregicks av en process om att
upphéva strandskyddet pé platsen, men att det inte fanns forutsittningar for detta
inom den nu aktuella fastigheten. Kommunen har saledes antagit detaljplanen trots att

fragan om markens ldmplighet for bostadséndamal inte var fullt ut hanterad.

Eftersom strandskydd géller for fastigheten har det varit riktigt av lantméterimyndig-
heten att prova ansokan om avstyckning mot strandskyddsbestimmelserna. Genom den
ansOkta atgérden skulle mark som idag &r allemansrittsligt tillgénglig och enligt
strandskyddsbestdmmelserna inte kan anvindas som tomtmark ianspraktas som sédan,
vilket strider mot limplighetskravet. Att tilldta en sddan fastighetsbildning som medfor
okad privatisering skulle ocksé strida mot strandskyddsbestammelsernas syften. Av
Europadomstolens praxis och av 2 kap. 15 § regeringsformen foljer att egendoms-
skyddet kriver en proportionalitetsbedomning i det enskilda fallet, ndgot som har fatt
genomslag pé ett flertal rattsomraden (se NJA 2018 s. 753 och dér anforda rattsfall).
Vid en sadan bedomning konstaterar Mark och miljo6verdomstolen att det starka
allminna intresset av att langsiktigt trygga allemansrittslig tillgang till strandomraden
for friluftsliv och att bevara omraden med goda livsvillkor for djur- och véxtliv viger

tyngre dn intresset att tilldta den sokta fastighetsbildningen for bostadsdandamal. Det
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finns inte nagon omstidndighet 1 det aktuella fallet som vid en proportionalitets-

beddmning leder till en annan bedémning.

Klagandena har hos lantméterimyndigheten beretts tillfalle att komma in med for-
handsbesked, alternativt bygglovshandlingar och strandskyddsdispens, for att visa att
de tdnkta fastigheterna skulle kunna komma att anvéndas for sitt &ndamal samt att
fastighetsbildningen inte strider mot strandskyddets syften. Nagra sddana handlingar
har inte kommit in. Klagandena har ocksa beretts tillfalle att jamka sin ansdkan till att
omfatta de atgérder som skulle kunna genomforas utan hinder av strandskyddet, men

har inte gjort det.

Sammanfattningsvis kan den ansokta fastighetsregleringen inte medges pa grund av
strandskyddet. Lantmaterimyndigheten har dérfor haft fog for sitt beslut att stélla in

forrittningen. Overklagandet ska dirmed avsls.

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Claes-Goran Sundberg, hovréttsradet
Margaretha Gistorp, tekniska radet Borje Nordstrom och hovréttsradet Katarina

Berglund Siegbahn, referent.
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BAKGRUND

Lantmaiteriet, LM, stéllde den 18 augusti 2020 in en fGrrittning avseende
avstyck-ning fran XX m.m. LM motiverade sitt beslut med att yrkandet om
avstyckningslotter for bostadsdndamal innebar att strandskyddad mark skulle ingé
1 bostadstomter, vilket skulle innebéra att fastighetsbildningen inte skulle leda till
varaktigt ldmpliga fastigheter samt skulle komma att motverka strandskyddets
syften (3 kap. 1-2 §§ fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL). Da de sokande
klargjort att 6vriga yrkanden om forrattningsatgérder var villkorade av att
avstyckningarna genomfordes stdllde LM in forréttningen i sin helhet.

Agarna av XX (K A m.fl.) och dgaren av ZZ (Salems kommun) har 6verklagat
LM:s instdllandebeslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN

K A m.l. och Salems kommun har yrkat att mark- och miljddomstolen ska
upphéva instédllandebeslutet och aterforvisa drendet till LM med foreskrift om att
begird fastighetsbildning och ledningsrattsatgérd ska tillatas.

UTVECKLING AV TALAN

Klagandena har anfort i huvudsak f6ljande.

De fyra bostadsfastigheter som i drendet har begirts ska nybildas (se bild 1 nedan)
utgors av kvartersmark med anvindningsbestimmelsen B.

Bild 1 Plankarta kombinerad med illustrationsritningen i detaljplanen och forrattningsansékan
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Det inofficiella skilet till att 1 detaljplanen lata strandskydd ligga kvar inom
viss kvartersmark, var att dessa markomraden inte utan strandskyddsdispens
skulle tillatas att bebyggas med bygglovsbefriade byggnader; friggebodar etc.

I planbestimmelsen B ingar inte bara byggande av bostadshus utan dven bostads-
komplement av olika slag. Bostadskomplement dr sddant som kan ligga inom eller
1 anslutning till bostaden. Nér det kommer till en- och tvabostadshus kan komple-
menten utgora till exempel parkering, plats for utevistelse, enskild avloppsanldgg-
ning, tridgdrdsland etc. Manga av dessa bostadskomplement utgdr inte sddana
anldggningar eller tgiarder som dr forbjudna enligt 7 kap. 15 § miljobalken.
Markomraden for sddana bostadskomplement bor saledes kunna inga 1 bostads-
fastigheter 4ven om dessa ligger inom 100-metersgransen for det generella
strandskyddet, och pa det sittet bidra till att bostadsfastigheten fir en lamplig
utformning. Utformningen av en bostadsfastighet kan siledes inte stimplas som
olamplig, allena av den anledningen att viss del av bostadsfastigheten ligger inom
strandskyddat omréde.

Det generella strandskyddet i Sverige infordes 1 juli 1975. Motiven bakom inréttan-
det av ett generellt strandskydd var att linsstyrelserna inte hann med att utfirda de
enskilda strandskyddsforordnanden som ldnsstyrelserna enligt tidigare regelverk
kunde utfdrda for att skydda vardefulla strandmiljoer. Att ldnsstyrelserna inte hann
med att inventera strandomradena och besluta om forordnanden, medforde att
tilltrade till de fran friluftslivssynpunkt viktiga stranderna inte i onskvérd omfatt-
ning kunde bevaras for den icke stranddgande befolkningen (prop. 1974:166 s. 94).

Ett generellt strandskydd medfor dock att dven sddana omraden som fran frilufts-
livssynpunkt inte innehdller vardefulla strandmiljoer eller vixt- och djurliv som
inte ar beroende av strandmiljoer, skyddas. For att inte "slosa bort" en &ndamals-
enlig anvindning av den mark som tréffas av strandskyddsbestammelserna utan
att — sa att sdga — vara fortjint av ett skydd, kan enskilda dispenser erhallas eller
strandskyddet upphdvas inom ett avgransat omrade. Vid dessa provningar ingar
bland annat att bedéma om det ur strandskyddsperspektiv ér ett skyddsvért omrade
eller inte. Syftet med strandskyddet &r sdledes inte att det undantagslost ska vara
forbjudet for en fastighetségare att pd laimpligt sitt anvdinda den mark som &r
beldgen inom 100 meter fran strandlinjen.

Naturvardsverket exemplifierar pa sin hemsida vilken funktion strandskyddsomré-
den avser att utgora; de &r en viktig del av den grona infrastrukturen och forser oss
med en rad ekosystemtjénster vad géller till exempel rekreation, biologisk mangfald
och vattenrening. Strandskyddet syftar saledes inte till att skydda flora och fauna
generellt, utan det dr sddant liv som dr beroende just av nédrheten till strandmiljoerna
(granslandet mellan land och vatten) som ska bdra skyddet.

I dispensédrenden eller vid beslut om upphdvande av strandskydd ar det, utover
syftesprovningen, ett sarskilt skdl som behovs for att fa utfora den forbjudna
atgdrden inom omradet alternativt upphiva skyddet.
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I lansstyrelsens bedomning 1 beslut daterat 2013-05-16 anges féljande.
Omrade B (del av XX) ska enligt planen anvidndas som tomtmark som inte far bebyggas.
Omradet utgors idag av naturmark som &r allemansrattsligt tillgdnglig, &ven om vegetationen &r
snérig och marken ddrmed relativt otillgénglig. Eftersom strandskyddets syften dr langsiktiga
kan inte heller omstindigheten att omradet har ett begrinsat véarde for friluftslivet idag anses
utgora ett sddant sdrskilt skil som krévs for ett upphévande. Inte heller i 6vrigt har det
framkommit négot sarskilt skil for att upphéva strandskyddet inom omrade B. Forutsittningar
for att upphiva strandskyddet inom detta omrade saknas darmed.

Bild 2 Utklipp frén bilaga till lénsstyrelsens beslut om upphdvande av strandskydd

Lénsstyrelsens beslutsmotiveringen pédvisar att strandskyddsintresset dr svagt inom
omréde B (se bild 2 ovan). Motiveringen dr ocksé tydlig vad giller att anledningen
till att strandskyddet kvarstir inom omréde B beror pd att det inte fanns négot
sarskilt skél for ett beslut om upphévande.

Kommunen, och indirekt dven ldnsstyrelsen, har vid detaljplaneliggningen angivit
att marken dr ldimplig for bostadséndamal genom att ligga ut den som kvartersmark
med anvindningsbestimmelsen B. Aven om detaljplanens utformning vad giller
strandskyddsbestdmmelserna inte dr optimal dr det inte rimligt att, som LM gor,
generalisera och ange att en bostadsfastighet per automatik inte blir 1dmplig enbart

utifrdn den parametern att det till viss del skulle komma att ingé generellt strand-
skyddad mark.

Nar det giller mark- och vattenomradden som inte dr detaljplanelagda dr det givetvis
sé att ett storre ansvar ligger pa LM vid provningar vad géller markens lamplighet
for olika &ndamal. Inom detaljplanelagda omraden ddremot, har markens lamplighet
for angiven anvindning undergatt en grundlig utredning. Av den anledningen bor
LM inte kunna ifragasitta att mark med anvindningsbestammelsen B, ur ett lamp-
lighetsperspektiv, ska kunna inga i en bostadsfastighet. Laget pa byggritterna ar
omsorgsfullt hanterat och ska darfor, tillsammans med annan mark med anvand-
ningsbestdmmelsen B, i ett 3 kap. 1 § FBL-perspektiv, tillatas ingd 1 enskilda
bostadsfastigheter.
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Uttalandet 1 1969 ars proposition, vilket LM hénvisar till i aktbilaga PR2, far till
viss del anses &verspelad. Aven om de reformer som gjordes i fastighetsbildnings-
lagen under 1990-talet for bostadsfastigheter pa landsbygden (av vissa kallade
"Overstora bostadsfastigheter"), inte direkt traffar vanliga bostadsfastigheter, har
utvecklingen dnda varit tydligt pa det séttet att normala bostadsfastigheter idag
tillats vara av en helt annan storlek dn pa 1970- och 1980-talen nédr endast minimala
tomter tilldts ingd i bostadsfastigheter.’

I 3 kap. 2 § andra stycket forsta meningen FBL anges att fastighetsbildning ska ske
sa att syftet med bestdmmelserna inte motverkas.

Paragrafen innehaller inte ndgot formellt hinder att lata strandskyddad mark ingé

1 en bostadsfastighet. Vid avstyckning av tomtmark till dldre bostadsbebyggelse,
dér lagligen ianspraktagen tomtmark tilldts ingd i bostadsfastigheten, géller formellt
dven fortsdttningsvis bestimmelser om strandskydd inom bostadsfastigheten.

Detta till trots anser lantméterimyndigheterna normalt att en sddan nybildad
bostadsfastighet uppfyller bade 3 kap. 1 och 2 §§ FBL.

Detsamma giller de strandnira bostadsfastigheter som redan fanns nér det generella
strandskyddet infordes 1 mitten pa 1970-talet. Dessa fastigheter har inte nigra
bestimda tomtplatser i miljobalkens mening, och strandskydd giller fortsatt inom
de delar av dessa fastigheter som dr beldgna inom det generella strandskyddet.

Nar omraden med sddana forhallandevis stora bostadsfastigheter detaljplaneldggs,
hanteras det inte sillan genom att lyfta av strandskyddet pé vissa delar av fastig-
heterna, medan det far ligga kvar inom de mest strandnéra delarna, se exempel
nedan. Det kan inte ha varit avsikten med strandskyddslagstifiningen att en effekt
blir att dessa fastigheter direkt klassas som olampliga.

Bestdmmelsen i 3 kap. 2 § andra stycket forsta meningen FBL innehéller, till
skillnad fran bestimmelserna om strandskyddsdispenser och upphévande av
strandskydd, inte ndgot krav pa att ett sarskilt skél ska foreligga. I fastighets-
bildningslagen aterfinns enbart en syftesprovning. Vid provningen av fastighets-
bildningsfragan &r det darfor avgorande att utga ifrdn hur syftet med strandskydds-
bestimmelserna i det enskilda fallet paverkas av att fastighetsindelningen éndras.

I prévningen kan dirfor lantméterimyndigheten exempelvis inte avstd fran att prova
om det aktuella omrédet de facto innehdller sddana miljoer som naturvardsforekrift-
en avser skydda eller om det enbart dr skyddat pd grund av att det "rakat" vara
lokaliserat inom 100 meter fran strandlinjen.

Var de naturvardsforeskrifter som ska provas av LM enligt 3 kap. 2 § andra

stycket forsta meningen FBL &r reglerade, framgér inte ndrmare av bestimmelsen.
Strandskydd och flertalet andra naturvardsforeskrifter aterfinns i 7 kap. miljobalken.
Syftet med strandskyddet aterfinns 1 7 kap. 13 § andra stycket miljobalken.

Genom 3 kap. 2 § andra stycket forsta meningen FBL ska saledes en provning

av de syften som aterfinns i miljobalken genomforas av lantméterimyndigheten.

Det ar da inte rimligt att denna syftesprévning, som LM anger i beslutsskilen,
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1 fastighetsbildningssammanhang inte behover ta hiansyn till de 6vriga bestim-
melser 1 miljobalken som dr anhéngiga syftesprovningen i 7 kap. 13 § andra stycket
miljobalken.

17 kap. 25 § miljobalken anger att Vid provning av fragor om skydd av omraden
enligt detta kapitel skall hdnsyn tas dven till enskilda intressen. En inskrdnkning
i enskilds rdtt att anvinda mark eller vatten som grundas pd skyddsbestimmelse
i kapitlet far ddrfor inte ga ldngre dn som krdivs for att syftet med skyddet skall
tillgodoses.

Paragrafen stadgar ett allmént krav pa att det vid provningar enligt 7 kap.
miljobalken dven ska tas hinsyn till enskilda intressen och att en inskrdnkning av
markanvandningen inte far gd langre dn vad som krédvs for att syftet med skyddet
ska uppnds. Av motiven till bestimmelsen framgar att bedomningen ska leda till
en rimlig balans mellan vad det allminna vinner och den enskilde forlorar pa grund
av den inskrankning som naturvardforeskriften innebar.

Utover ovanstdende kan konstateras att lantmaterimyndighetens motivering, vad
géller hanv1sn1ngen till att proportionalitetsavvdgningen i 7 kap. 25 § miljobalken
inte #r dtergiven i Handbok FBL, 2020-07-01, #r felaktig. Aven om paragrafen
inte namnges, anges foljande: Bedémningen av om strandskyddsbestimmelserna
motverkas dr i det enskilda fallet i hog grad en intresseavvigning mellan det all-
mdnna intresset av att bevara strandskyddsomrddet intakt och de olika enskilda
intressen som dberopas. (s. 145 0.)

De fyra potentiella bostadsfastigheter som &r skélet till att lantmateriforrattningen
har stéllts in dr, utdver att de ar helt 1 6verensstimmelse med planbestimmelserna,
lokaliserade i utkanten av det generella skydd som s6der om liggande strand
genererar. Om detaljplanen genomfors i den nu aktuella delen, om den mark som ar
planlagd som naturmark dvergar fran att vara enskilt dgd till att bli kommunalégd,
samtidigt som enskilda fastighetsdgare far nybilda bostadsfastigheter med lamplig
utformning s langt ifrdn stranden som det dr mdjligt inom XX, kommer tillgangen
till strandomradena for allménhetens rakning totalt sett 6ka. Att ndgra mindre delar
av det omrdde som &r beldget inom det generella strandskyddet dven tillats ingd 1
dessa bostadsfastigheter, trots att dessa omraden idag inte &r iansprék-tagna, kan
inte anses inverka mer pa det pa platsen svaga allminna strandskydds-intresset 4n
vad som far anses proportionerligt.

LM drar slutsatsen att den begérda fastighetsbildningen skulle ta i ansprdk och
privatisera skyddsvird mark. Myndigheten menar, som det far forstas, att fastighets-
bildningen i sig skulle medfora detta. Den nu berdrda marken har, som tidigare
angivits, genom detaljplanen ansetts vara passande som kvartersmark for bostads-
dndamal. Det faktum att strandskydd fortfarande giller bor darfor inte medfora att
syftet med strandskyddet, enbart utifran att den berérda marken skulle indelas i flera
dgarenheter, motverkas nir det redan i detaljplaneprocessen har beslutats att denna
mark ska fa utgora kvartersmark for enskilt &ndamal. Marken far genom anvand-
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ningsbestdmmelsen 1 detaljplanen anvédndas for enskilt &ndamal, oavsett fastighets-
bildningen, men givetvis med den begréansning som framgar av 7 kap. 15 §
miljobalken.

Vad giller atgérdens uppfyllelse av 3 kap. 2 § andra stycket forsta meningen FBL,
hianvisar LM 1 PR2 till ett rattsfall fran &r 1971. Nér detta mal avgjordes av

Hogsta domstolen hade dnnu inte det generella strandskyddet inforts 1 svensk rétt.
Den i det 50 ar gamla réttsfallet berorda stamfastigheten, hade siledes inventerats
av lansstyrelsen och ansetts innehalla sérskilt virdefulla omraden for det rorliga
friluftslivet. Hogsta domstolens uttalanden i mélet &r séledes anhidngiga den
utgdngspunkten att all mark som é&r strandskyddad é&r sdrskilt viktig och skyddsvird
for det rorliga friluftslivet. Efter att det generella strandskyddet infordes sa stammer
inte lingre den utgédngspunkt som domstolen hade vid forfattandet av 1971 ars
domskal. Prejudikatvérdet bor diarfor ha forsvagats avsevirt efter att det generella
strandskyddet infordes.

Summering: Aktuell forrattning dr en avgorande del av genomforandet av detalj-
planen avseende dessa fastigheter och aktualiserar en samordning av regelverk som
tre olika myndigheter huvudsakligen ansvarar for (PBL, FBL och miljobalken). Om
den laga kraftvunna detaljplanen, efter att den processats genom de tva myndigheter
som beslutar om vad som ér tillaiten markanvéndning (kommunen och lansstyrel-
sen), sedan inte gér att genomfora nér den nir den myndigheten som ansvarar for
att dela in mark och vatten i dganderéttsliga enheter, har det foregdende arbetet

och de kostnader och engagemang som detta inneburit, varit helt bortkastat.

DOMSKAL

Med stod av 16 kap. 8 § forsta stycket fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL,
avgor mark- och miljddomstolen malet utan att hélla sammantridde. Parterna har
getts tillfdlle att slutfora sin talan.

Enligt 3 kap. 1 § forsta stycket FBL ska fastighetsbildning ske sé att varje fastighet
som nybildas eller ombildas blir med hinsyn till beldgenhet, omfang och vriga
forutséttningar varaktigt lampad for sitt indamal. Det ska sdrskilt beaktas bl.a. att
fastigheten far en ldmplig utformning. Av forarbetena till FBL (prop. 1969:128
s.1156 f) framgér bl.a. foljande. Det bor inte till en bostadsfastighet ldggas mer
mark dn som vésentligen har karaktér av en bostadstomt. I princip ska en bostads-
fastighet inte omfatta sddan mark som endast kan komma till extensiv anvindning
for dndamalet, utan endast sddan mark som kan komma att utnyttjas stadigvarande.
Niér en intressekonflikt uppstar mellan & ena sidan den enskildes 6nskemal om en
vidstrackt tomtplats och a andra sidan det rorliga friluftslivets behov av fri tillgang
till mark- och strandomraden, leder reglerna i FBL 1 allménhet till att den enskildes
intresse far vika.

I 3 kap. 2 § FBL anges att fastighetsbildning inte far motverka strandskyddets
syften. Strandskyddets syften &r att trygga forutsittningarna for allemansréttslig
tillgang till strandomraden samt bevara goda livsvillkor for djur- och vaxtlivet
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pa land och i vatten (se 7 kap. 13 § miljobalken).

Mark- och miljodomstolen konstaterar att de i forrattningen yrkade avstycknings-
lotterna for bostadsdndamal skulle ha kommit att ligga delvis inom strandskyddat
omrade. Det har inte framkommit att berord mark ar legalt ianspriktagen redan
sedan innan strandskydd inférdes och alltjimt &r det. Inte heller har det framkommit
att det skulle finnas nagon strandskyddsdispens som tilldter ett kommande sadant
ianspraktagande av denna mark.

Nér tillatligheten ska provas vid fastighetsbildning ska tillampliga villkor i 3 kap.
FBL vara uppfyllda. I normala fall &r fragan om lamplighet for bostad i huvudsak
avgjord i samband med detaljplaneldggning. Men i detta fall ska hinsyn dven tas till
att strandskyddat omrade berdrs av sokt fastighetsbildning.

Skyddet av stranderna ska ses i ett langsiktigt perspektiv. Omraden som for tillfallet
verkar vara av begrénsat intresse for allmdnheten kan bli betydelsefulla i framtiden
(prop. 2008/09:119 s. 36 se dven prop. 1997/98:45 del 2 s. 89). Som skil for att en
plats inte dr av vikt for strandskyddets syften dberopas ofta att platsen i fraga ligger
1 ett omrdde som séllan eller aldrig besoks av ndgon allménhet eller att omrédet pa
ndgot sétt ar otillgangligt. Sddana omsténdigheter utgdr dock inte i sig sérskilda skal
for strandskyddsdispens (prop. 1997/98:45 del 2 s. 89) och ska inte heller paverka
beddmningen i lantméteriforrattningar.

I detta fall har baide kommun och ldnsstyrelse dessutom haft fragan uppe om ett
eventuellt upphdvande av strandskyddet, men kommit fram till att strandskyddet
ska fortsdtta att gilla.

Den sokta fastighetsbildningen skulle innebéra att mark inom strandskyddat
omride som inte tagits i ansprak pa ett sitt som medfor att marken forlorat sin
betydelse for strandskyddets syften, tillats inga i bostadsfastigheter. For saidan
mark géller enligt 7 kap. 15 § miljobalken forbud mot att uppfora nya hus och
anldggningar, mot dndrad anvidndning, planteringar, tridfillning, arbeten och
andra atgérder, dvs. i princip allt som kan betecknas som bostadskomplement.

Det betyder att bostadsfastigheterna inte kan bedomas som varaktigt lampade

for bostadsandamal, varfor den sokta fastighetsbildningen strider mot ldmplighets-
kraven i3 kap. 1 § FBL. Inte heller villkoret i 3 kap. 2 § andra stycket FBL é&r
uppfyllt eftersom atgirden bedoms strida mot strandskyddets syften.

Fastighetsregleringen skulle inte heller kunna anses utgora en successiv forbéttring
av fastighetsindelningen, varfor inte heller undantagsregeln i 3 kap. 9 § FBL ger
stod for genomforandet.

Att detaljplanen i sig inte hindrar den yrkade fastighetsbildningen motiverar ingen
annan bedomning. Vad klagandena anfort om avviagning mellan enskilda och
allminna intressen motiverar inte heller ndgot annat stéllningstagande.
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Det anforda innebar sammanfattningsvis att LM gjorde rétt som stéllde in
forrattningen. Overklagandet avslas dérfor.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (MMD-02)
Overklagande senast den 17 december 2020.

Inge Karlstrom

I domstolens avgdrande har deltagit ridmannen Inge Karlstrom, ordforande, och
tekniska radet Bjorn Rossipal.





