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Ar 2014 faststilldes en arbetsplan for ombyggnad av vig 32, Eksjo—M;jolby, som
innebar att bl.a. fastigheten A 1 Aneby kommun, som dgs av Bredestads
Baptistforsamling, belastades med vagritt. Vagrétten togs 1 ansprak av Trafikverket i
mars 2016. Forsamlingen och Trafikverket forhandlade om vilken ersittning som
skulle utgé for ianspraktagandet. Sedan forhandlingarna avslutats utan att nagon
overenskommelse hade kunnat nas betalade Trafikverket 2018 ut erséttning med totalt
1 034 462 kr till forsamlingen. Av erséttningen angavs 972 000 kr utgdra 16seskilling
inklusive upprikning med 25 procent och resterande del rdnta och uppriakning med

konsumentprisindex.

I december 2018 vickte Bredestads Baptistforsamling talan mot Trafikverket vid
mark- och miljodomstolen. Forsamlingen yrkade, sa som talan slutligen bestdmdes, att
Trafikverket utover den l6seskilling som redan hade betalats skulle utge erséttning med
3 465 538 kr jamte rdanta. Som grund for yrkandet angav forsamlingen att den
ersdttning som Trafikverket betalat for inlosen av fastigheten uppenbart inte
motsvarade vad forsamlingen hade forlorat genom verkets iansprédktagande av

fastigheten, varfor forsamlingen var berattigad till ytterligare erséttning.

Trafikverket bestred yrkandet och anforde till stod for sin instidllning bl.a. att
beddmningen av fastighetens marknadsvérde skulle gbras genom att tillimpa den
s.k. ortsprismetoden och att virdet, berdknat enligt denna metod, motsvarade den

redan utbetalade ersittningen.

Genom den nu dverklagade domen har mark- och miljodomstolen forpliktat Trafik-
verket att betala ytterligare intrdngsersattning med 41 816 kr samt erséttning for
annan skada med 1 360 000 kr. I frdgan om ersdttning for annan skada har domstolen
konstaterat att Trafikverket invént att sddan erséttning inte kan utga eftersom
forsamlingen inte framstéllt ndgot yrkande om detta. Enligt domstolen var dock
forsamlingens grunder for talan sé tydliga att det generella yrkandet fick anses
innefatta en restpost utover marknadsviardeminskningen dven om det inte hade

angivits som ett explicit yrkande om ersittning for annan skada.
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Trafikverket har i sitt 6verklagande anfort bl.a. att mark- och miljdédomstolens dom, i

den del som avser erséttning for annan skada, gér utdver vad som yrkats och att domen

darfor bor upphévas i den delen.

Bredestads Baptistforsamling har motsatt sig éndring av mark- och miljodomstolens

dom och anfort bl.a. att domstolen inte har gatt utéver vad som yrkats i mélet.

Parterna har beretts tillfdlle att yttra sig i frigan om det vid mark- och miljddomstolen
har forekommit ett rattegangsfel som medfor att den 6verklagade domen ska undan-
rojas och malet aterforvisas till mark- och miljodomstolen. Trafikverket har vidhallit
sin uppfattning att ett rattegdngsfel forekommit, men har motsatt sig aterforvisning.
Bredestads Baptistforsamling har motsatt sig aterforvisning och anfort att nagot rétte-

gingsfel inte har forekommit.

Efter foredragning fattar Mark- och miljoéverdomstolen foljande

BESLUT (att meddelas 2021-10-29)

Mark- och miljoéverdomstolen undanréjer mark- och miljodomstolens dom och

aterforvisar malet till mark- och miljodomstolen for fortsatt behandling.

Skdlen for beslutet

Malet giller fragan om Trafikverket ska betala ytterligare erséttning till Bredestads
Baptistforsamling for ianspraktagandet av fastigheten A. Parterna synes vara dverens
om att forsamlingens ritt till ersédttning foljer av 55 § viglagen (1971:948). Av den
bestimmelsen foljer att vighéllare som fatt rétt att ta vig Over annans fastighet ar
skyldig att betala intrdngsersittning och ersdttning for annan skada till f6ljd av
véigens byggande eller anvindande samt att 4 kap. expropriationslagen (1972:719) i
tillampliga delar géller for ersittningens bestimmande. Enligt 4 kap. 1 §
expropriationslagen ska intringserséttning betalas med ett belopp som motsvarar den
minskning av fastighetens marknadsvérde som uppkommer genom expropriationen.

Om det uppkommer skada i 6vrigt for dgaren av fastigheten ska dven sddan
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skada ersittas. P4 intrdngserséttning ska det goras ett tilligg med 25 procent. Négot

sadant tilligg ska inte gdras pa ersittning for ovrig skada.

Expropriationslagens regler bygger alltsd pd att det som primért ska ersittas &r fastig-
hetens marknadsvérde eller den minskning av marknadsvérdet som ingreppet har gett
upphov till. Om ingreppet har orsakat nagon skada déarutdver ska dock dven den
skadan ersittas. I mdl om expropriationsersittning eller motsvarande &r det, precis
som i skadestandsmal 1 Gvrigt, av central betydelse att det preciseras vad den yrkade
ersittningen avser och — 1 forekommande fall — hur den foérdelar sig mellan olika
skadeposter. For mal om erséttning enligt expropriationslagen anges det uttryckligen i
5 kap. 23 § forsta stycket expropriationslagen att 16seskilling, intrangserséttning och
annan ersattning ska bestimmas var for sig. Denna bestammelse géller d&ven 1 mal om
ersittning enligt 55 § véglagen (se 69 § viglagen). Att sé sker dr av betydelse bl.a. for

att det ska vara mdjligt att avgora vad som omfattas av domens rittskraft.

I detta fall innehéller mark- och miljddomstolens dom en uppdelning av den beslutade
ersdttningen 1 tva delposter: intrangserséttning och erséttning for annan skada.
Trafikverket har invint att delposten avseende annan skada inte motsvaras av nagot
yrkande om sadan erséttning fran forsamlingens sida. Av underlaget i malet framgar
det att Trafikverket i skriftvdxlingen och vid huvudforhandlingen i mark- och
miljddomstolen papekade att forsamlingen inte hade framstallt nagot yrkande om
ersdttning for annan skada. Fragan om vad den yrkade erséttningen avsag berérdes
dven vid sammantradet for muntlig forberedelse, vid vilket forsamlingen — pé fraga
fran rittens ordforande — uppgav att den inte kunde ange pé vilka poster som den

yrkade ersittningen var uppdelad.

Om det inte klargdrs hur ett yrkat totalbelopp fordelar sig mellan olika delskador 4r det
inte mojligt att beddma huruvida den ersittning som beslutas av domstolen ryms inom
vad som yrkats (jfr 17 kap. 3 § rittegangsbalken, dér det foreskrivs att dom inte fir ges
over annat eller mer &n vad part i behorig ordning yrkat). Aven for parternas mojlighet
att beddma vad som dr tvistigt och vilken bevisning som ska liggas fram &r det av
central betydelse att det krav pé preciserade yrkanden som foljer av 42 kap. 2 § forsta

stycket 1 rattegdngsbalken uppritthélls. Det ankommer pd domstolen att, genom
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materiell processledning, reda ut eventuella oklarheter i nu berdrda avseenden innan

maélet avgors.

I detta fall har frdgan om den ndrmare innebdrden av forsamlingens erséttningsyrkande
behandlats forst genom en tolkningsoperation i mark- och miljddomstolens domskél,
vilket inte dr godtagbart. Detta bl.a. eftersom det inneburit att parternas mojlighet att
lagga fram bevisning och argumentation som &r anpassad till alla de yrkanden som
domstolen ansett sig kunna prova har beskurits. Mark- och miljddomstolens bristande
processledning i detta avseende har innefattat ett sddant rittegangsfel som avses i

50 kap. 28 § rattegéngsbalken. Eftersom felet méste antas ha inverkat pa malets utgang
och inte utan vésentlig oldgenhet eller frangaende av instansordningsprincipen kan
avhjilpas hir, ska mark- och miljddomstolens dom undanr6jas och malet aterforvisas

dit for fortsatt behandling.

Beslutet far enligt 54 kap. 3 § andra stycket réattegéngsbalken inte Gverklagas.

Ralf Jartelius
Protokollet uppvisat/



