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Motparter

1. Héllevik Hamn Kommanditbolag
Ombud: P-GA

2.LB

3.DB

4. LC

5.7

6. MJ

SAKEN

Anlidggningsforrittning berdrande fastigheten A m.fl. 1 Orust kommun
(Lantmaterimyndighetens drendenr O181251)

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen &ndrar mark- och miljodomstolens dom pa foljande

satt:

a) Mark- och miljodverdomstolen upphdver det som mark- och miljddomstolen har
forordnat 1 den forsta strecksatsen i punkt 1 i domslutet och faststiller lantmaéteri-

myndighetens beslut i friga om gemensamhetsanldggningens sydvastra grins.

b) Mark- och miljoverdomstolen upphéver punkt 2 i mark- och miljddomstolens
domslut och avslar Héllevik Hamn Kommanditbolags yrkande om erséttning for

rattegdngskostnader 1 mark- och miljodomstolen.

2. Mark- och miljodverdomstolen avslar Hallevik Hamn Kommanditbolags yrkande

om ersattning for rittegdngskostnader i Mark- och miljodverdomstolen.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

BA, LA, DB, LB, OD, JE, UE, AH, KH, BH, TH, FJ, BM, KP, US, WS, AW och
SW

(fortséttningsvis klagandena) har yrkat att Mark- och miljé6verdomstolen ska
upphéva mark- och miljddomstolens dom avseende gemensamhetsanldggningens
gréans 1 syd-vést och 1 stéllet faststdlla lantméterimyndighetens beslut 1 den delen. De
har dven yrkat att Mark- och miljédverdomstolen ska befria dem fran skyldigheten att
betala Hillevik Hamn Kommanditbolags rattegdngskostnader i mark- och
miljodomstolen. De har framfort synpunkter pa den i bilaga 2 till mark- och
miljodomstolens dom intagna forréttningskartan (bild 1). De har vidare angett att den
granskorrigering i norr som mark- och miljddomstolen beslutat om (bilaga 2 till

domen, bild 2) &r otydlig.

Hillevik Hamn Kommanditbolag har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom
andras pa det sitt som klagandena yrkat. Bolaget har angett som sin instillning att
mark- och miljodomstolens dom bor faststédllas med en justering av gemensamhets-
anldggningens gréns i sydvast. Bolaget har vidare yrkat ersittning for rittegangskost-

nader 1 Mark- och miljodverdomstolen.

Klagandena har motsatt sig att ersdtta Héllevik Hamn Kommanditbolag for

rattegangskostnader i Mark- och miljoéverdomstolen.

LB och DB har medgett att mark- och miljddomstolens dom &ndras pa det sétt som

klagandena yrkat.

LC, TJ och MJ har fatt tillfdlle att yttra sig men har inte horts av.

Miljo- och byggnadsnimnden i Orust kommun har avstatt fran att yttra sig i Mark-

och miljoéverdomstolen.
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UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Klagandena har anfort detsamma som i mark- och miljddomstolen med i huvudsak
foljande tillagg: Det gar inte att forstd mark- och miljodomstolens formulering i fraga
om gemensamhetsanldggningens gréns i norr. Det behover fortydligas vilket omréde
det 4r som ska undantas fran gemensamhetsanlidggningen. Det &r inte rimligt att de ska
bli ersittningsskyldiga for motpartens riattegdngskostnader i mark- och miljodom-
stolen. Genom att dverklaga lantméterimyndighetens beslut om inrdttande av gemen-
samhetsanldggningen har Hillevik Hamn Kommanditbolag forsokt att ta ifrdn dem den
nyttjanderatt till omradet som de har haft sedan 1960. Oavsett utgangen i malet ska de
av samma skél inte vara erséttningsskyldiga for bolagets rattegangskostnader 1 Mark-

och miljodverdomstolen.

Klagandena har 1 Mark- och miljoverdomstolen gett in dokument frdn Orust

kommun, fotografier och kartor.

Hillevik Hamn Kommanditbolag har anfort detsamma som i mark- och milj6-
domstolen med i huvudsak foljande tilligg: Mark- och miljodomstolens dom bor
faststillas med nagra justeringar av gemensamhetsomradets sydvéstra gréns.
Justeringarna foranleds av att den karta som tagits in 1 bilaga 2 till mark- och
miljddomstolens dom (bild 1) innehaller felaktiga uppgifter avseende fastighets-
grianserna. Det finns inte ndgot skal att &ndra mark- och miljodomstolens dom vad
avser réittegangskostnaderna. Att lantméterimyndigheten fattat beslut om inrdttande av
en gemensamhetsanldggning utan hinsyn till pdgdende detaljplanearbete har forstérkt
behovet av rittslig argumentation. Skriftvixlingen 1 mark- och miljddomstolen har

ocksé varit omfattande varfor nedlagt arbete har varit nédvéandigt.

Hiéllevik Hamn Kommanditbolag har i Mark- och miljodverdomstolen gett in en

plankarta med inpassning av berdrda fastigheter.

LB och DB har anfort att de 1 stort delar klagandenas uppfattning.



Sid 5
SVEA HOVRATT DOM F 1706-20
Mark- och miljodverdomstolen

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Gemensamhetsanldggningens omfattning

Den huvudsakliga frdgan i malet dr hur omradet som ska ingd i den inrdttade
gemen-samhetsanldggningen for vigar och gronomraden, blivande B, ska avgrdnsas

1 sOder.

Omrédet omfattas for ndrvarande av en byggnadsplan for del av fastigheten C
(nuvarande D) som fick laga kraft 1960. Byggnadsplanen géller som detaljplan.
Enligt byggnadsplanen dr omradet som ans6kan om anlidgg-ningsforrattning avser
allmén plats f6r vdgar och park. Samma omréde omfattas dven av ett forordnande

enligt 113 § byggnadslagen (1947:385).

Klagandena har, till stod for sin uppfattning att markomradet i sydvast ska ingd i den
sOkta gemensamhetsanldggningen, aberopat nimnda 113 §-forordnande. De har gjort
gillande att forordnandet innebér en rétt till den allmdnna platsmarken som géller till

forman for fastighetsdgarna inom planomrédet.

Den angivna bestimmelsen i 113 § byggnadslagen var en s.k. exploatorsbestammelse,
enligt vilken en fastighetségare, i samband med att en byggnadsplan lades over ett
omrade i dennes hand, kunde forpliktas att utan ersittning upplata obebyggd mark som
for omradets dndamalsenliga anvéindning erfordrades till vag eller annan allmén plats, i
den mén det med hénsyn till den nytta dgaren kunde forvéntas fa av planens genom-
forande och 6vriga omstandigheter var skiligt. Efter dndringar i plan- och bygglagen
(2010:900) med ikrafitradande den 1 januari 2015 (SFS 2014:900), har forordnanden
meddelade med stod av bestimmelsen 1 byggnadslagen upphort att gélla successivt
med borjan efter utgangen av ar 2018. Betrdffande forrattningar som den nu Gver-
klagade giller dock, enligt punkt 5 i1 dvergangsbestaimmelserna, 113 §-forordnandet till
dess malet &r slutligt avgjort. I propositionen dér lagéindringarna foreslogs uttalades
bl.a. att ett upphdvande av de delar av exploatdrsbestimmelserna som reglerar fragan
om att avstd mark inte fyller ndgot sjdlvstindigt syfte nir vl ett beslut att anta en

detaljplan vinner laga kraft. Enligt uttalandet &r det detaljplanens expropriativa verkan
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som ger den som ska forvalta allménna platser med enskilt huvudmannaskap rétt att

disponera den aktuella marken. (Se prop. 2013/14:126, s. 168.)

I detta fall avser 113 §-forordnandet samma markomrade och det har samma dndamal
som det omrade som i byggnadsplanen angetts som allmén plats for vagar och park.
Forordnandet inverkar alltsa inte pd bedomningen av vilket markomrade som ska inga
i gemensamhetsanldggningen, utan utgdngspunkten ar att ansokan ska provas mot

planen.

Héllevik Hamn Kommanditbolag har gjort gillande att det finns skél att 1 sydvast
begridnsa omradet som ska inga 1 B. Enligt bolaget skulle inrdttandet av en
gemensamhetsanldggning med de grinser som lantméterimyndigheten har bestdmt
forsvara och fordyra detaljplaneldggning av markomradet i sydvdst samt va-sanering.
Bolaget har ocksé framhallit att en framtida omprovning av gemensamhetsanlégg-
ningen i samband med detaljplaneldggning skulle komma att medfora kostnader for

bolaget.

Enligt 8 § anldggningslagen (1973:1149) ska en gemensamhetsanlidggning forliggas
och utforas pé sddant sitt att indamalet med anlédggningen vinns med minsta intrang
och oldgenhet utan oskilig kostnad. Bestimmelsen ska tillimpas nédr ovriga bestim-
melser om skydd for allmidnna och enskilda intressen ldmnar utrymme for olika
16sningar (se prop. 1973:160 s. 194). B har inréttats for i byggnadsplanen planlagd
allméin plats for végar och park. Den grins i sydvést som lantméterimyndig-heten har
beslutat om ér forenlig med byggnadsplanen. Antagandet av byggnadsplanen far
forutséttas ha foregatts av 6verviganden om hur den allménna platsmarken och
ddrmed dven gemensamhetsanldggningen skulle forliggas och utforas. Det finns
diarmed inte utrymme for att med stod av denna bestimmelse besluta om en annan

omfattning av gemensamhetsanlidggningen dn den som framgér av planen.

Enligt Héllevik Hamn Kommanditbolag kan omrédet i sydvést komma att inom en inte
alltfor avldgsen framtid omfattas av en ny detaljplan som mojliggdér bostadsbebyg-
gelse. Uppgifterna stods av Orust kommuns tidigare yttranden. Fragan &r om in-

rittandet av gemensamhetsanlédggningen i enlighet med lantméterimyndighetens beslut
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medfor att oldgenheter av ndgon betydelse for ett allmént intresse uppkommer pa det
siatt som anges i 11 § anldggningslagen och som Hillevik Hamn Kommanditbolag

gjort géllande.

Enligt forsta stycket i nimnda lagrum far en gemensamhetsanlidggning inte inrdttas om
oldgenheter av ndgon betydelse uppkommer for allméint intresse. I forarbetena anges
att paragrafen har generell giltighet. Den ska saledes i princip tillimpas ocksa i fraga
om en anldggning inom ett planomrade. Som regel har emellertid berdrda allmdnna
intressen beaktats och vigts mot varandra i plandrendet. I praktiken torde det déarfor
sillan bli aktuellt att med stod av bestimmelsen végra tillstdnd till en anldggning som
ar forenlig med en plan. Det kan dock intrdffa, om nigot nytt allmént intresse till-
kommit eller om forhallandena annars dndrats efter det att planen faststélldes. (Se

prop. 1973:160 s. 200.)

Bildandet av den aktuella gemensamhetsanldggningen innebér att den for omradet
gillande byggnadsplanens bestammelse om allmén plats genomf6rs. Det forhédllandet
att kommunen har inlett en detaljplaneprocess som omfattar delar av omradet talar for
att det kan finnas nya allménna intressen som tillkommit efter det att byggnadsplanen
faststilldes. Detaljplaneringen av det sddra omrddet dr dock i ett tidigt stadium och
ndmnden har i ett yttrande till mark- och miljodomstolen inte haft nagot att erinra mot
den sokta anldggningen. Nimnden har dock framhallit att om en ny detaljplan far laga

kraft kan gemensamhetsanldggningen behova omprovas.

Att arbete har inletts med en ny detaljplan som omfattar delar av det aktuella omradet
kan inte anses utgdra hinder for att inrdtta en gemensamhetsanlidggning med den
omfattning i séder som lantméterimyndigheten har beslutat. Inte heller den omsténdig-
heten att anldggningen i framtiden kan komma att behdva omprovas med de kostnader
det kan medfora utgor ett sddant hinder. Mark- och miljodverdomstolen bedomer alltsa
att inrdttandet av en gemensamhetsanldggning med den omfattning i séder som
lantméterimyndigheten har bestdmt inte kan anses medfora att oldgenhet av ndgon
betydelse uppkommer for allméint intresse. Det finns sdledes inte skél att &ndra

gemensamhetsanldggningens sydvéstra grans av den anledningen. Inte heller det som
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Hillevik Hamn Kommanditbolag har dberopat i 6vrigt leder till ndgon annan

beddmning.

Nir det giller gemensamhetsanldggningens norra grans har klagandena, utan att fram-
stdlla ndgot dndringsyrkande, framfort onskemal om ett fortydligande av det som

mark- och miljodomstolen har beslutat. Mark- och miljodverdomstolen anser dock att
domen 1 detta avseende ar tillrdckligt tydlig och att det darmed inte finns skél att &ndra

domen 1 den delen.

Rdttegangskostnader

Med den bedomning som Mark- och miljooverdomstolen gor 1 frigan om gemensam-
hetsanlidggningens omfattning dr Héillevik Hamn Kommanditbolag att anse som
tappande part i mark- och miljddomstolen och bolaget har darfor inte rétt till ersittning
for sin rattegdngskostnad dir. Den 6verklagade domen ska dérfor dndras pa sé sétt att
Héllevik Hamn Kommanditbolags yrkande om erséttning for sddana kostnader 1 mark-
och miljddomstolen limnas utan bifall. Aven i Mark- och miljdéverdomstolen &r
bolaget tappande part och dess yrkande om erséttning for rattegangskostnad hir ska

lamnas utan bifall.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgdrandet har deltagit hovrittsraden Karin Wistrand, Ingrid Ahman, referent, och

Rikard Backelin samt tekniska rddet Karina Liljeroos.

Foredragande har varit Linnea Haglund.
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18. BM

19. KP

20. UCS

21. WRS

22. AW

23. SW

24. Milj6- och byggnadsndmnden 1 Orust kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmateriets beslut den 7 december 2018 1 drende nr O181251, se bilaga 1

SAKEN
Anldggningsforrattning berdrande Orust A m.fl. fastigheter

DOMSLUT

1. Mark och miljodomstolen &dndrar Lantméteriets anldggningsbeslut enligt

foljande:

— Anlédggningsbeslutet dndras pa sé sitt att gransen i sodra delen av beslutad
gemensamhetsanldggning flyttas sa att ett markomrade i soder undantas fran att

ingé 1 anldggningen, se bild 1 1 bilaga 2 till domen.

— Anldggningsbeslutet dndras pa sa sitt att ett markomrade som gar norr om
fastigheterna E, F och G ska undantas fran att inga i
gemensamhetsanliggningen. Aven ett omrade om tva meter frdn viigkroppen &t
syd/sydost dar korbanan slutar och fram till vigmatet ska undantas frén att inga

1 gemensamhetsanldggningen, se bild 2 till bilaga 2 till domen.

Det ankommer pd Lantmadteriet att fora in de dndringarna 1 forrédttningsakten som

beslutet ovan innebar
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2. LA, BA, DB, LB, DB, LB, LC, OD, JE, UE, AH, e, BH, TH, FJ, MJ, TJ, BM,
KP, US, WS, AW och SW forpliktas att solidariskt ersitta Hillevik Hamn KB
for rattegdngskostnad i mark- och miljddomstolen med 107 160 kr, jimte ranta
enligt 6 § rintelagen frin denna dag tills betalning sker. Av beloppet avser 21
432 kr mervirdesskatt.
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BAKGRUND

Ett antal fastighetsdgare ansokte hos Lantmiteriet i januari 2018 om att bilda en
gemensamhetsanldggning av ett omrade som dr utlagt som allmén plats, parkmark
och vidg, i en byggnadsplan (i det foljande bendmnd detaljplan) fran ar 1960 (akt 14-
MOR-1370). For omréadet finns ett forordnande enligt 113 § byggnadslagen
(1947:385), 1 det foljande hédnvisat till som ett 113 § forordnande.

Lantmateriet beslutade den 8 december 2018 att inrdtta en gemensamhets-
anldggning enligt forrittningskarta och beskrivning, aktbilaga KA1 och BEI, se
bilaga 1 till domen.

YRKANDEN M.M.

Hillevik Hamn KB (i det foljande bolaget) har 6verklagat Lantméteriets beslut och
framstallt foljande yrkanden:

1. Del av till gemensamhetsanldggningen i | [2ss 1 | 28T) il 70 |

w, L W Wem . |
5 2 g £ S e -
soder upplatet markomrade ska undantas 0T Y/ HALLEVIKT & —
o . . . . # /2‘/15‘0 "‘I 15 meter o ot = .'3‘2.82 N
fran gemensamhetsanldggningen, 1 forsta ~ (\Q,‘_ ! T ﬁ;\/ /i»; o\
hand enligt dversta kartan till hdger och 1 [ omieesom L\ orm Y/ (aw:
™ = | /% 5
andra hand enligt kartan lingst ned till e | ,\,;’fg%; -
. 24 ’_',_ fﬁ P ted] \\\ ~ ‘// e
hoger. g B gl e
| T R Plangrans \\\ .
= 14-MOR-1370 /

2. For det fall varken forsta- eller
andrahandsyrkandet vinner bifall ska
forrdttningen undanrdjas och drendet
aterforvisas till Lantmadteriet for fornyad

handldggning.

Bolaget har darutdver yrkat ersittning for sina

rittegdngskostnader med 158 160 kr.
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Bolaget har som grund for yrkandena anfort bl.a. féljande. Bolagets forsta- och
andrahandsyrkanden innebir att det omrdde som kommunen utpekat i sin skrivelse,
daterad den 5 december 2018, ska tas bort fran gemensamhetsanliggningen. I forsta
hand ska griansdragning ske pa sé sétt att grins langs kvartersmark och gata
parallellforflyttas s& att mindre del av gronomradet av integritetsskél tillfors den nya

bebyggelsen. I andra hand ska en mer strikt anpassning goras.

Sollidsomrédet utgors av ett separat bebyggelseomrade liggande utefter den
allminna vigen mot Mollosund direkt norr om Edshultshall. Sollidsomradet har
varit foremal for exploatering for fritidsboende under 1960-talet dé tva byggnads-
planer faststéllts, dels den 26 mars 1960 med mindre revidering faststélld den 25
augusti 1966, dels den 19 juli 1965 med mindre lagakraftvunnen revidering den 1
november 2011. Planerna, som i grund ar fritidsplaner fran 1960-talet, saknar alla
genomforandetid. Fritidsomrddet har i dag delvis permanentats och kommunen har
for avsikt att 14ta Sollidsomradet dverga till helarsbebyggelse med tillgang till
kommunalt vatten och avlopp. Kommunen ser en resurs 1 att, 1 stéllet for att ppna
upp helt nya omraden f6r permanentbebyggelse, utnyttja befintlig bebyggelse-
struktur och successivt 14ta befintliga fritidshusomréden efter va-sanering 6verga till
permanentbostadsomraden. Detta innebdr att byggnadsplanerna till sitt syfte ar helt
obsoleta. I dag pagér, sdsom framgar av Orust kommuns hemsida, ett antal
planobjekt som redovisas under rubriken Planprojekt i Orust kommun den

17 september 2018, Pagéende planer. Dér finns bl.a. upptaget projekt 26 D (10
enbostadstomter). Planldggningen omfattar delvis utvidgning och revidering/

fortdtning av byggnadsplanen fran den 26 mars 1960.

Lantmateriet har utifrdn det gillande 113 § forordnandet, som avser detaljplanen
faststélld den 26 mars 1960, bildat en gemensamhetsanldggning for forvaltning av
védgar och gronomrdden i de delar av detaljplanen som omfattas av 113 §
forordnandet. Omraden som inte omfattas av 113 § forordnandet har uteslutits.
Lantmdteriet har inte tagit hidnsyn till att planarbete pagér for att utvidga och
komplettera bebyggelsen 1 omrddet med helarsbebyggelse och samtidigt mdjliggora
va-sanering av planomradet. Genom byggnation av en va-anslutning fran det nya

planomrédet till kommunens befintliga va-nit kan befintlig bebyggelse inom de
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dldre byggnadsplanerna va-saneras och omvandlas till permanentbostads-

bebyggelse.

En gemensamhetsanldggning far endast omfatta mark och anldggningar som é&r av
stadigvarande betydelse och av visentligt intresse for i anldggningen deltagande
fastigheter. Den ska ocksa forlaggas sé att &andamalet vinns med minsta intrang och
oldgenhet utan oskilig kostnad. Detta innebér rent allmént att det maste finnas ett
konkret behov av ett markomrade for att det ska fa inga i en gemensamhets-
anldggning. Lantmiteriet kan séledes inte, sésom gjorts, utan en specifik provning
bestdmma att en i detaljplan upplaten allmén plats ska inga i en gemensamhets-
anldggning. Det forhéllandet att det finns en detaljplan innebér inte att man kan
bortse frdn ovanstdende villkor, speciellt nér fraga dr om planer fran 1960-talet dér
planernas syfte i dag &r helt obsolet och manga bostadshus redan omvandlats till
eller ersatts av permanentbostdder. P4 grund av detta har ocksé uppkommit sanitéra
problem som maste 16sas genom en kombination av kommunala och enskilda va-nét
som &r kopplade till kommunalt reningsverk. Alla s.k. grénomraden 1 detaljplanen
kan inte ovillkorligen tas med i en gemensamhetsanldggning, om delar av dessa
omraden ligger perifert och saknar visentligt intresse for deltagande fastigheter. I
detta sammanhang saknar ett 113 § forordnande betydelse. Ett sddant forordnande
reglerar enbart eventuell ersittning. Forordandet ger i sig inte ndgon ovillkorlig ratt
till att ta mark i1 ansprak utan att detta provats enligt anldggningslagen (1973:1149),
AL. Det &r inte ovanligt att endast en del av i1 detaljplan upplatet gronomrade tas
med i en gemensamhetsanlidggning alternativt att gronomraden och véigar inom
detaljplan uppdelas pa flera gemensamhetsanldggningar eller att del utesluts ur en
gemensamhetsanldggning. Vidare kan forekomma att sdvil allménplatsmark inom
detaljplan som mark for vigar utom detaljplan tas med i samma gemensamhets-

anldggning.

Inom ett omrdde med detaljplan fir en gemensamhetsanldggning inte inrdttas i strid
mot detaljplanen; dock att mindre avvikelser far goras om syftet med planen inte
motverkas. Det foreligger inte ndgot hinder mot att inom detaljplan i en
gemensamhetsanldggning endast ta med en specifik del av allménplatsmark i form

av végar och gronomraden. Det strider saledes inte mot 9 § AL att som bolaget
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yrkar utesluta del av ett i en fritidsplan for 60 ar sedan utlagt gronomréade frén att
ingd i en gemensamhetsanliggning om detta utgors av mark som i pagéende
planldggning ska omvandlas till kvartersmark, vag for enskilt eller allmént behov.
Till ovanstdende kommer att den del av allmidnplatsmarken som enligt bolagets
yrkande ska uteslutas ir ett perifert omrade som inte dr av vésentlig betydelse for i
dag befintlig bebyggelse, da all denna bebyggelse ligger pa andra sidan en
vattendelare och inte paverkas av detta. Denna studie har de facto redan gjorts i det
planforslag som foreligger vad avser lamplig avgransning av gronomrade mot
nytillkommande gatu- och kvartersmark, vilken redovisar en ur allmén synpunkt
lamplig balans. Forstahandsyrkandet ska séledes bifallas i enlighet med 8 § AL, da

det saknas skél att gora ett storre intrang an sa.

Enligt 11 § AL far en gemensamhetsanldggning inte inrdttas om oldgenhet av ndgon
betydelse uppkommer for allmént intresse. Detta oavsett om detta berér omrade
inom eller utom detaljplan. Ett sidant allmént intresse dr att genom planliggning
andra/komplettera befintliga obsoleta 60-driga detaljplaner utan genomférandetid
for att fa till stdnd en ldmplig planstruktur som tar hansyn till dagens situation med
permantering av fritidsbebyggelse med tillhérande krav pa miljoanpassade
gemensamma va-losningar. Detta allménna intresse har konkretiserats genom att det
finns framtaget ett planforslag som under varen avses antas av Orust kommun.
Vidare anges i 3 kap. fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL, att fastighets-
bildningsétgérd, vartill bildande av en gemensamhetsanldggning far rdknas, ska
uppfylla kravet att vara varaktigt ldmpad for sitt &ndaméal inom 6verskadlig tid. Av
den senare bestimmelsen foljer att gemensamhetsanldggningen inte ska behdva
sdsom hir omprdvas pa grund av en situation som kan forutses inom en tva- till
tredrsperiod efter det att gemensamhetsanldggningen bildats. Det kan inte uteslutas
att en sddan omprovning kommer att medfora att, utdver att bolaget drabbas av
hogre forrttningskostnader och far betala ersittning for mark som bortskinkts, den
ur allmén synpunkt angelégna va-saneringen onddigt fordrdjs av handldggningstider
och eventuella 6verklaganden. Detta dr inte ur allmédn synpunkt varken rimligt eller

skéligt.
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Enligt Hogsta domstolens dom den 9 oktober 2018 i mal T 1523-17 ska, utdver vad
som framgér av direkta bestimmelser i FBL och didrmed &dven AL, en fastighets-
bildningsétgérd vara proportionerlig. Proportionaliteten ska provas i tre led: 1)

andamalsenlighet, 2) nodvéandighet och 3) proportionalitet i strikt mening.

Forst konstateras att &ndamalsenligheten/nddvéndigheten att i gemensamhets-
anldggningen ta med det gronomrade som utlagts i gillande detaljplan i strid mot
den kvartersmark och vigmark som utlagts i planforslaget for att uppna det asyftade
andamalet att tillforsdkra befintliga fastigheter i gillande detaljplan ett tillrackligt
omrade som gronomrade direkt kan avfardas, eftersom det omrade som kommer att

kvarstd dven om gemensamhetsanlidggningens omrade minskas ar fullt tillrackligt.

Det omrdde som enligt yrkandet ska borttas &r ett perifert kuperat bergsomrade som
ar svart att gé pa. I forhallande till syftet finns 1 detaljplanen dels ett kvarvarande
centralt bergsomrade 1 mitten av planomrédet som helt uppfyller behoven
tillsammans med den s.k. fotbollsplanen som ar den enda plana grésytan beldgen 1
nordvéstra hornet av detaljplanen. Betridffande nddvéndigheten kan darutover
konstateras att aktuellt kuperat bergsomrade inte tillfor nagot 1 sak till det foreslagna

kvarvarande mindre omradet.

Vad avser fordel for det allmidnna s& konstateras att man genom planforslaget
mojliggdr en utveckling av befintligt bebyggelseomréde och initierar en utbyggnad
av det kommunala va-nétet som mojliggdr en va-sanering av Sollidsomradet. Till
detta kommer att man genom att inte ta med aktuellt omrdde 1 gemensamhets-
anldggningen sparar en omprovning av gemensamhetsanldggningen med den

tidsutdrikt, de kostnader och eventuella processer som detta kan medfora.

Till detta kommer att sdsom gemensamhetsanldggningen utformats skadar den
bolagets intressen da det medfor att genomforandet av detaljplaneforslaget fordrojs
och kommer orsaka kostnader d& berdrd kvartersmark och gatumark 1 ett senare
skede méste lyftas ur gemensamhetsanlidggningen med dértill horande kostnader

och tidsutdrikt.
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Av ovanstdende kan konstateras att gemensamhetsanlaggningens omrade ska
minskas i enlighet med gjort yrkande da den annars inte &r proportionerlig utan

strider mot 2 kap. 15 § regeringsformen.

Befintligt planforslag har inte aterkallats. Enligt kommunen kommer planarbetet att
fullfoljas. Kommunen har planer pa att ta ytterligare ett samrad i ar da
planforslagets grundkarta vid forsta samradet var felaktigt. I ovrigt upplever
kommunen inte att planforslaget dr kontroversiellt ur deras synpunkt. Berort omrade

finns medtaget i kommunens oversiktsplan som ett planerat bostadsomrade.

Den nu berorda detaljplanen ar en byggnadsplan fran ar 1960 som saknar
genomforandetid och den kan dérfor dndras utan att kommunen 4r bunden av
planbestdmmelserna i planen. Av 4 kap. 40 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL,
framgér att réttigheter som uppkommit genom detaljplanen inte hindrar att
detaljplanen dndras eller upphivs efter genomférandetidens utgang. Detta paverkar
dven s.k. 113 § forordnanden dé en detaljplan kan @ndras utan hiansyn till ett sadant
forordnande. En kommun har bade rétt och skyldighet att se 6ver gamla detaljplaner
utifran dagens forutsittningar for att anpassa en plan till dagens forhdllanden. Detta
ar har speciellt accentuerat eftersom boende 1 Sollidsomrédet, 1 vilket detaljplanen
ingér, successivt omvandlats fran enkelt fritidsboende till helarsboende med helt
andra krav p4 kommunikation och va dn vad som géllde for fritidshus pa 1950- och
1960-talet. Har har kommunen pekat pa att omvandlingen till helarsboende 1
omradet kopplat till va-sanering kraver ett utokat boende for att kunna 16sa dessa
fragor pa ett miljoméssigt och ekonomiskt rimligt sitt. Utifran detta kan en nistan
60 ar gammal plan inte vara styrande for dagens utveckling. Det foreligger séledes
ett mycket starkt kommunalt allménintresse av att kunna 16sa dessa sanitdra fragor
och samtidigt utveckla Sollidsomradet for dvergéng fran fritidsboende till
helarsboende, dd kommunen har ett behov av flera helarsbostiader. 11 § A ar
utformad sa att den avser bevakandet av allmént intresse bdde inom och utom
planomrdden. Det &r helt i enlighet med 11 § AL att tillse att aktuell gemensambhets-
anldggning inte fir en sddan utformning att den hindrar omradets framtida
utveckling genom att i gemensamhetsanldggningen, som hér gjorts, ta med planerad

kvartersmark for bostadséindamal i den detaljplan som dr under utarbetande.
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Speciellt som den enda motiveringen &r att detta omrade i dag ingar som

allménplatsmark med 113 § forordnande i en 60 &r gammal och obsolet detaljplan.

Av ovanstdende foljer att planskail talar for att fran bildad gemensamhetsanldggning
ta bort det omrade som angetts i forstahandsyrkandet. Om fokus fran motparterna
varit allmidnplatsmark som sddan borde ansdkan ha omfattat all allménplatsmark,
inte enbart omraden som omfattas av 113 § forordnandet. Forordnandet &r ingen
sjalvstiandig planbestammelse utan en konsekvens av att om en enskild markigare
pa sitt omrade far utlagt en storre mangd kvartersmark har det ansetts skéligt att den
allmanplatsmark som ocksa ldggs ut inom markdgarens omrade ska upplatas utan
ersédttning. Lagstiftaren har numera tagit bort denna bestdmmelse da den ansetts som
obsolet. Sdsom pekats pa ovan finns 1 4 kap. 40 § PBL efter genomforandetidens
utgang inga restriktioner mot att upphiva sddana rattigheter. Av ovanstédende foljer
att det ar riktigt att inte ta med hela det omrdde som i en obsolet detaljplan utlagts
som allménplatsmark enligt 11 § AL, d& en del av omradet behdvs i en planerad ny
bebyggelseetapp 1 en kommande detaljplan. Speciellt som detta omrade ligger
perifert 1 forhéllande till svarandens bebyggelse och inte utnyttjas till skillnad fran
vagar och anlagd fotbollsplan. Detta omrade har inget virde 1 sak som strévomrade
da det ar otillgéngligt och darfor i1 detaljplanen utlagt som ett skyddsomrade utan att

det finns nigot sakligt behov av detta som gronomrade att vistas i.

Lantmateriet har inte kallat och tagit med de fastigheter i gemensam-
hetsanldggningen som ligger i1 detaljplan faststélld den 19 juli 1965, norr om nu
aktuell gemensamhetsanldggning, trots att Lantméteriet tagit med del av till dessa
fastigheter rorande tillfartsvig 1 form av del av vigkropp och hela védgdiket 1 den
beslutade gemensamhetsanldggningen. Detta maste anses utgora ett grovt
rattegangsfel. Dessa fastigheter skoter ensamma sin tillfartsvig och sitt vigdike.
Vidare har Lantmiteriet inte tagit med all allménplatsmark 1 planomrédet utan
endast det omrade som omfattas av 113 § forordnandet, trots att Lantmaéteriet angett
att yrkandet endast ska provas mot géllande detaljplan utan annan sakprovning.
Lantmdteriet har mot bolagets bestridande och utan beaktande av plansituation tagit

med vad sokandena yrkat av allménplatsmark, oavsett faktiskt behov, och samtidigt
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helt bortsett fran gronomraden i plan som inte medtagits i yrkandet. Lantméteriet

har inte beaktat pagaende planléggning som ér i sitt slutskede.

Det 113 § forordnande som utfirdats i detaljplanen 14-MOR-1370 far i berord del
anses tillhora detaljplanen 14-MOR-1609, dé det inte upphévts i samband med
faststdllandet av detaljplanen. Mark som idag ingér i den senare planen, som &r
belastat med ett 113 § forordnande, har felaktigt tagits med i den bildade

gemensamhetsanldggningen.

De felaktigheter som angetts i det foregdende bor, for det fall forsta- eller
andrahandsyrkandet inte vinner bifall, medfora att Lantméteriet beslut ska

undanrdjas och drendet dterforvisas till Lantméteriet for fortsatt handliggning.

BA (fastigheten H) har motsatt sig dndring av det overklagade beslutet och anfort
bl.a. foljande. Arendet avser inte en vanlig nybildning av en
gemensamhetsanliggning, utan en omvandling av ett befintligt 113 § férordnande.
Omvandlingen &r nddvéndig for att berdrda fastighetségare inte pa grund av
dndrad lagstiftning frdn och med 2019 ska forlora rittigheterna som férordnandet
innebdr. For att trygga 113 § forordnandet behover en gemensamhets-anldggning

bildas.

Sasom detaljplan for Sollids sddra planomréade géller byggnadsplan fran 1960 enligt
davarande 1947 ars byggnadslag. Sittet att reglera allmén platsmark i denna ett

113 § forordnande utan begriansning i tiden, vilket for detta omréde beslutads av
lansstyrelsen 1 ddvarande Goteborgs- och Bohus ldn den 26 mars 1960.
Bestdimmelsen har i nuvarande lag ersatts av bildande av motsvarande gemensam-
hetsanldggning. Lagstiftaren har beslutat att dldre 113 § forordnanden ska upphora
att gélla vid 2018 ars utgéng. Lantmdteriet fick i1 regleringsbrev fran regeringen
uppdraget att informera alla berorda fastighetséigare om lagéindringen och informera
om mojligheten att ansdka om bildande av gemensamhetsanldggning och
forvaltande samfillighetsforening senast under 2018 4r for att kunna behélla sina

rittigheter framgent. De har direfter ansokt om — och fatt Lantmateriets beslut pa —
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en gemensamhetsanliggning som omfattar det omrdde som omfattas av hittills

géllande 113 § forordnande i sin helhet.

Den ursprungliga byggnadsplanen och de tvé dndringar som gjorts pa 1960-talet
reglerar all allmédnplatsmark inom byggnadsplanen. All allmédnplatsmark omfattas
av 113 § forordnandet och den av Lantmateriet beslutade gemensamhets-
anldggningen B. Ett minimalt undantag finns bestdende av ett litet friliggande
triangelformat horn 1 nordost. Hornet har vid okdnd tidpunkt pa oként sitt salts av
markdgaren som tomtmark till angrdnsande fastighet. Nagon ytterligare allmén
platsmark som de har rétt till finns inte. Réttigheterna enligt 113 § forordnandet
motsvarar deras behov och deras ritt sedan 6ver femtio ar. De har en gang pa
sextiotalet betalat markdgaren for dessa av lansstyrelsen faststillda réttigheter
genom deras kop av tomter och dess tillhorande réttigheter. Lantmaéteriet har
provat det och funnit det korrekt och dirmed beslutat om den gemensamhets-

anldggning som avloser 113 § forordnandet.

Bolagets forstahandsyrkande bygger pa en édndrad grinsdragning enligt en
detaljplan som ar under arbete, ddr man Onskar ta en stor del av dagens parkmark 1
ansprak. En liknande plan var ute pa samrdd under sommaren 2016, men
planversionen terkallades pé grund av allvarliga brister avseende bl.a. grundkartan.
Noteras bor att planprogrammet upprittades av exploatdren och faststéilldes av
kommunen. Arbetet med planforslag inleddes dérefter men nagot samrad dgde
aldrig rum. Ndgon ny omarbetad version av planen har d4nnu inte presenterats for
fornyat samrad. Att utgd fran en tankt framtida plan skulle allvarligt foregripa
planprocessens demokratiska hantering. Detaljplanearbetet dr 1 dag ldngt ifran en

lagakraftvunnen detaljplan.

Det planarbete som bolaget sdger pdgar ska naturligtvis bedrivas pa ett korrekt sétt.
Arbetet med en ny version av planforslaget har enligt kommunens planchef vilat i
avvaktan pé att 113 § forordnandet skulle forfalla och ndgot planarbete pagér inte.
Vad som anges pa kommunens webbplats om planforslaget dr séledes inte korrekt.
Det ir inte korrekt att foregripa en plan som inte ens kommit till korrekt

plansamrad, genom ett godtyckligt indragande av réttigheter till f6ljd av avlosning
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av ett 133 § forordnande foranledd av fordndrad lagstifining. Det har inte foreslagits
ndgon dndring av deras detaljplan. Den befintliga detaljplanen fordndras inte pa
nagot sétt av att 113 § forordnandet omvandlas till direkt motsvarande gemen-
samhetsanldggning enligt Lantmaiteriets beslut. I den man deras detaljplan pa nagot
satt 1 framtiden ska utformas annorlunda ar det en frga att behandla i en eventuellt
kommande detaljplanedndringsprocess. Nagon inskrédnkning av det omrade som
gemensamhetsanldggning avser kan inte ske pa grundval av en detaljplan som inte

vunnit laga kraft.

Det kan inte fa vara upp till bolaget att bedoma om parkdelen av 113 § forordnandet
kan inga eller inte. For fastighetségarna inom planomrédet ar detta bergsparti och
dess vistersluttning mot havet med ordrd natur och unika virden mycket visentligt.
Sadan obruten natur utpekas som riksintresse 1 dess analys och virdebeskrivningar i
Bohuslén fran 2015. Befintlig bebyggelse ar vil anpassad till sénkor i terrdngen och
utgor tillsammans med omradets naturmark en vdl sammanhallen enhet. Det dr inte
korrekt att omradet ligger perifert 1 forhdllande till bebyggelsen och inte utnyttjas.
Omréadet omger fastigheterna och gransar till samtliga. Omradet nyttjas frekvent av

bade barn och vuxna under den tid boende vistas 1 fritidsbostdderna.

Orust kommun har inte 6verklagat Lantmaiteriets beslut. Kommunen har darmed
godtagit Lantmaéteriets beslut, trots de skriftliga invdndningarna infor forrattningen 1
yttrande till Lantmdéteriet den 5 december 2018. Bolagets dberopande av
kommunens planer och 6nskemal infor lantmateriforrattningen ska dérfor 1dmnas
utan avseende. I den mén kommunen i sitt planarbete senare vill inskrdanka deras ratt
ska det ske i korrekt ordning. Vidare framkommer av nimndens yttrande i milet att

den inte har ndgot att invinda mot Lantmateriets beslut.

Bolagets andrahandsyrkande skulle gora dem i egenskap av fastighetsdgare
rattslosa. Detta skulle vara i strid med riksdagens och regeringens beslut och
regeringens regleringsbrev 2015 till Lantméteriet. Oavsett hur det forhéller sig med
113 § forordnandet i byggnadsplanen frdn 1965-07-19 (akt 14-MOR-1609)
avseende omradet norr om det nu aktuella omradet finns det idag bara ett 113 §

forordnande som géller for det aktuella omradet. Det 113 § forordnande som géllde
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for omradet 1 norr har forfallit d& ingen réttighetshavare dér ansokt om bildande av

gemensamhetsanldggning.

Betréffande bolagets yrkande om erséttning for rittegdngskostnader bor ndgon
sadan erséttning inte utgd. De har i egenskap av fastighetsédgare varit tvungna att
initiera forrattningen pd grund av dndrad lagstifining avseende 113 § forordnanden.
De har redan behovt betala forrattningskostnaderna. Att de dessutom skulle behdva
betala for bolagets arbete ar inte rimligt. Bolaget har latit sitt ombud genomfora ett
vittomfattande arbete avseende 6verklagandet. En stor midngd av forhallanden som
saknar relevans i mélet har behandlats, bl.a. planfragor, som inte avilar bolaget.
Bolagets rittegadngskostnader motsvarar dubbla forrattningskostnaderna och kianns

som en orimlig insats, som till storsta delen saknar relevans 1 mélet.

OD (fastigheten I) har motsatt sig dndring av det dverklagade beslutet och anslutit
sig till vad BA anfort. Han har dérutover anfort bl.a. foljande. Sollid Sportstuge/
Vigforening har under alla ar, sedan bildandet av avstyckningen av tomterna,
forvaltat omrédet och sorjt for att det har bevarats i enlighet med lansstyrelsens
intentioner. Bildandet av gemensamhetsanldggningen sédkerstéller allménhetens

och fastighetsidgarnas tilltrade till omradet i framtiden.

Grunden for 113 § forordnandet var att det skulle bevara och sidkerstélla
allménhetens tilltrdde till omradet. Detta framgar tydligt av avstyckningen av tomter
da det har avsatts mark mellan de nytillkomna fastigheterna och stamfastigheten.
Med dessa griansdragningar mojliggors tilltréadet till omradet och dé framst
utsiktsplatserna i bergen. Nir bolaget 2011 forvdrvade stamfastigheten skulle det ha
undersokt om det fanns ett forordnande som belastade fastigheten. I kopekontraktet
framgér att bolaget har for avsikt att exploatera det forvirvade omridet. Bolaget har
i den process som forevarit med detaljplaner och alla turer kring dessa hela tiden
haft Orust kommun med i processen. Bolaget har sdlunda forvérvat mark som om
det noggrant undersokt om det fanns begransningar i nyttjandet och anvéndning,

utan svérighet funnit att det fanns ett 113 § forordnande.
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BH och TH (fastigheten J), AW och SW (fastigheten K), DB och LB
(fastigheten M), LC (fastigheten

F), BM (fastigheten Q), AH och KH (fastigheten N), US och WS
(fastigheten A), LB och DB (fastigheten L), TJ och

MJ (fastigheten S), FJ (fastigheten R), LA

(fastigheten O), UE (fastigheten E), JE och KP

(fastigheten P) har anslutit sig till vad BA anfort.

Miljo- och byggnadsnimnden och Utskottet for Samhéllsutveckling i Orust
kommun (i det foljande nimnden) har anfort foljande. Nimnden har inte ndgot att
erinra mot anldggningsforriattningen 1 sak. Kommunen har en pagéende
detaljplaneprocess i omradet. Om detaljplanen antas och vinner laga kraft sa kan
anldggningsforrattningen behdva omprovas. Vad giller planarbetet ska detaljplanen

antingen ska stéllas ut for nytt samrad eller stillas ut for granskning.

Mark- och miljodomstolen har den 23 oktober 2019 haft sammantrdade och syn.

DOMSKAL

Ska grinsen for bildad gemensamhetsanldggning utefter enskilda véiigen i norr
dndras eller mdlet dterforvisas till Lantmdteriet?

Bolaget har framfort att det &r ett rittegangsfel att gemensamhetsanlédggningen har
utformats pé sé sitt att det omfattar ett markomrade utefter en infartsvég till det
planomréde som ligger norr om beslutad gemensamhetsanlédggning utan att
fastighetségarna i det norra planomradet har kallats till lantméterisammantridet.
Som det far forstds utgor detta enligt bolaget grund for att undanrdja besluten och

aterforvisa forrittningen till Lantmateriet.
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Enligt 30 och 31 §§ AL ska bestimmelserna i 16 kap. FBL om réttegangen i
fastighetsbildningsmal tillimpas i detta mal. Om det forekommit fel 1 forréttning
som domstolen inte utan oligenhet kan ritta ska domstolen i enlighet med 16 kap.
12 § undanrdja Lantmaéteriets beslut och dtgarder i den omfattning de paverkas av
felet och visa forrattningen ater till Lantméteriet. Domstolen har att forhalla sig till
detta oaktat att bolagets yrkande om aterforvisning framstéllts subsidiért till forsta-

och andrahandsyrkandet.

Av utredningen i mélet framgar att markomradet utefter den enskilda véigen i norr ar
att betrakta som vigomrade till nimnda vég. Det finns ingen bildad
gemensamhetsanldggning for vigen och vigkroppen omfattas inte av nu beslutad
gemensamhetsanldggning. Vigen gér i1 gransen mellan den s6dra och norra
detaljplanen. Det dr enligt mark- och miljddomstolens bedomning uppenbart, bade i
rattslig och praktisk mening, att hela vigomradet ska vara dtkomligt for vigens
huvudman och kunna innefattas i en eventuellt kommande gemensambhets-
anldggning for vigen. For att inte forsvara bade framtida underhdll av vigen och ett
eventuellt framtida bildande av en gemensamhetsanldggning finner mark- och
miljodomstolen att den smala remsan som gar norr om fastigheterna E, F och G ska
undantas frin gemensamhetsanléiggningen. Aven ett omrade om tva meter frin
véigkroppen &t syd/sydost dir kdrbanan slutar och fram till vigmotet ska undantas
fran att ingd i gemensamhetsanldggningen. En réttelse av Lantmaiteriets beslut i
enlighet med vad som i det foregaende beskrivits kan enligt domstolen vidtas i nu

aktuellt mal utan oldgenhet.

Inneborden av 113 § forordnanden

Enligt 17 kap. 19 § den ildre plan och bygglagen (1987:10), APBL, ska
forordnande enligt 113 § BL, om skyldighet att avsté eller upplata mark, gélla som
forordnande enligt 6 kap. 19 § APBL. Genom #ndring av PBL togs bestimmelserna
om 113 § forordnande bort. Enligt punkterna 19 och 20 1 dvergidngsbestammelserna
till PBL ska forordnanden enligt 6 kap. 19 APBL, i fall d& genomfdrandetiden for
en detaljplan har gitt ut, upphora att gilla efter utgdngen av ar 2018. Om en
forrattning enligt FBL eller AL eller ett mal om inldsen enligt 6 kap. 17 § eller

14 kap. 1 § i APBL eller motsvarande ldre bestimmelser pagar nér forordnandet



Sid 17
VANERSBORGS TINGSRATT DOM F 81-19
Mark- och miljodomstolen

ska upphora att gilla, ska forordnandet att avsta eller upplita mark eller annat

utrymme fortsétta att gélla till dess att malet eller drendet &r slutligt avgjort.

Fragan om att upphdva de aktuella forordnandena behandlades i prop. 2013/14:126.
Lantmaiteriet hade uppmérksammat att regeringen i flera avgoranden utvecklat en
praxis som innebar att enligt 113 § forordnanden alltmer kommit att betraktats som
en dnnu gillande ratt till allmédnna platser som géller till formén for fastighetsdgarna
mer allmint inom planomradet och som dessutom &r en sa stark réttighet att den 1
sig kan paverka intresseavvigningen vid en planidndring. Lantméteriet ifrdgasatte
om avsikten med ett sddant forordnande fran borjan var att en rittighet skulle uppsta
redan 1 och med sjédlva beslutet om ett forordnande. Enligt Lantmateriet finns det
omstandigheter som talade for att forordnandet enbart bor ses som en skyldighet for
markégaren att avstd mark utan ersittning niar den behover tas i ansprak av den
tilltinkte huvudmannen (se Lantméteriets LMV-rapport 2011:1 s. 46 f).
Lantmaéteriet menade att den ursprungliga avsikten med forordnandena var rent
ekonomisk och av 6vergaende natur samt att forordandet spelat ut sin roll i och med
att marken tagits 1 ansprdk av huvudmannen. Regeringen delade Lantméteriets
uppfattning om att de s.k. exploatérsbestimmelserna, ddribland 113 § forordnanden,

ska ses som renodlade erséttningsbestimmelser. (Se prop. 2013/14:126 s. 167 1).

Av vad som anforts 1 det foregdende bedomer mark- och miljddomstolen att ett
113 § forordande ska anses reglera fraigan om ersdttning for ianspraktagande av
mark. Ett 113 § forordnande kan inte i sig anses medfora en rattighet till marken
som omfattas av forordnandet. Forordandet innebar att markédgaren ar skyldig att
avsta mark utan ersittning nir marken behdver tas i ansprak (jfr réttsfallet

MOD 2014:6).

Ska markomradet i sodra delen av bildad gemensamhetsanliggningen undantas
fran att ingd i anldggningen?

Markomradet som omfattas av den beslutade gemensamhetsanldggningen utgors av
allmén plats for vig och park. Det omrdde i sddra delen som bolaget har yrkat ska
undantas fran att ingd i gemensamhetsanldggningen utgors av typisk bohuslansk

héllmark och ar utlagd som parkmark i planen.
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Bolaget har som grund for att ett visst omrade ska undantas frin att inga i
gemensamhetsanldggningen angett att ett planarbete pagér som bl.a. omfattar det nu
aktuella markomrédet. Naimnden har bekréftat att kommunen har en pagéende
detaljplaneprocess i omradet och att den detaljplanen, om den antas och vinner laga
kraft, kan medfora att anldggningsforrattningen behover omprovas. Mark- och
miljoddomstolen beddmer att det inte finns anledning att ifragasétta vad nimnden
anfort vare sig om att det pagér en planprocess eller att denna planprocess avser en

detaljplan for bostadsbebyggelse dér del av det nu aktuella markomradet ingar.

Enligt 8 § AL ska en gemensamhetsanliggning forldggas och utforas pa sadant sitt
att &andamalet med anldggningen vinnes med minsta intrang och oldgenhet utan
oskilig kostnad. I forarbetena till bestimmelsen anges att bestimmelsen ar
tillamplig om det vid tillimpning av 9—-12 §§ ldmnas utrymme for olika 16sningar.
Syftet med bestammelsen ar att skydda sdvél enskilda som allménna intressen. (Se

prop. 1973:160 s. 194.)

Enligt 11 § AL, som &r en generell skyddsbestimmelse, fir en gemensamhets-
anldggning inte inrdttas om oldgenhet av ndgon betydelse uppkommer for allmént
intresse. | forarbetena till bestimmelsen framgar att lagrddet under
remissforfarandet framforde vissa synpunkter vilket bemottes av det foredragande

statsradet enligt foljande:

”Vil kan jag ge lagradet ritt i att varje allmént intresse skall beaktas
vid planméssiga dvervidganden. 10 § i det remitterade forslaget
framhdver emellertid enligt min mening inte ensam detta med
tillrdcklig tydlighet. Man kan anta att den 1 praktisk tillimpning ger
anledning i huvudsak till 6versiktliga dverviaganden. Nér i forslaget
infors en sdrskild regel om hédnsyn till allménna intressen, bor den
dérfor hinfora sig till forhdllandena béde nir detaljplan finns och ndr
sadan saknas. Hartill kommer att i det senare fallet vad som foreskrivs
111 § &r avsett att gdlla &ven om sddana planmissiga dverviaganden

som skall ske enligt 10 § leder till det resultatet att det allminna
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intresse som motverkas av anldggningen maste vika i den tdnkta
detaljplanen. Ett uppgivande av detta intresse till forman for en
gemensamhetsanldggning bor dock inte ske annat én genom att
detaljplan upprittas och faststélls. Undantagsregeln i 11 § andra
stycket Oppnar mojlighet att uppge ett allmént intresse nir ett eller
flera andra sddana intressen talar med storre styrka till formén for

anldggningens inrdttande”. (Se prop. 1973:160 s. 590.)

Av ovanstdende framgér bl.a. att 11 § AL ska tillimpas sévil inom som utom
planomréden. Det finns inte ndgon bestimmelse av inneborden att all mark som é&r

utlagd som allmén platsmark i planen maste ingd i gemensamhetsanldggningen.

Detaljplaneldggning av mark for bostadsbebyggelse ér ett allmént intresse. Mot
bakgrund av vad ndmnden anfort om den pagéende planprocessen bedomer mark-
och miljddomstolen att ett inrdttande av gemensamhetsanldggningen enligt
Lantmateriets beslut medfor att planarbetet forsvaras och att arbetet sannolikt
kommer ta lingre tid samt fordyras. Detta utgor enligt domstolens bedémning en
oldgenhet for det allmédnna intresset. For att undvika att oldgenhet av ndgon
betydelse ska uppkomma for allmént intresse behover gemensamhetsanldggningens

utformning dndras.

Mark- och miljodomstolen bedémer att en dndring av gemensamhetsanldggningens
sOdra grins 1 enlighet med bolagets andrahandsyrkande medfor att nagon oldgenhet
av betydelse for allméint intresse inte uppkommer. En sddan utformning innebéar
ocksé att anldggningsbeslutet inte riskerar att inom kort behova omprovas med de
oldgenheter det medfor, vilket det av utredningen i mélet framstar som att det finns
en pataglig risk for om beslutet inte dndras. Dérigenom blir gemensamhets-
anldggningen forenlig med sdvil 8 som 11 §§ AL. Mark- och miljddomstolen finner
saledes, med stdd av vad som angetts i det foregaende, att bolagets

andrahandsyrkande ska vinna bifall.
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Rdttegdangskostnader

Enligt 16 kap. 14 § far mark- och miljddomstolen, efter vad som ar skiligt med
hénsyn till omstidndigheterna, besluta att sakédgare som forlorar mélet ska ersatta
annan sakdgare dennes riattegangskostnad. I 6vrigt ska 18 kap. rittegangsbalken

tillimpas 1 fradga om réittegangskostnaderna.

Mark- och miljddomstolen bedomer att bolaget och motparterna, med undantag for
ndmnden, har statt i klart motsatsforhallande till varandra. I frdga om
rattegangskostnader for dessa parter ska darfor 18 kap. rittegangsbalken (se prop.
1969:128, s. B 920). Motparterna, med undantag for ndmnden, ska anses ha tappat
malet och darmed forpliktigats att ersétta bolaget dess réittegdngskostnader enligt

18 kap. 1 § rattegangsbalken

Bolaget har begirt ersittning for sina rattegdngskostnader med totalt 158 160 kr. Av
beloppet avser 125 800 kr ombudsarvode, motsvarande 74 timmars arbete a
1 700 kr, 510 kr resa for ombud, 218 kr ombuds utlagg och 31 632 kr

mervardesskatt.

Erséttning for rattegdngskostnad skall fullt motsvara kostnaden for rittegangens
forberedande och talans utforande jamte arvode till ombud eller bitrdde, savitt
kostnaden skiligen varit pakallad for tillvaratagande av partens rétt (se 18 kap. 8 §
rattegangsbalken). Med hénsyn till malets omfattning och karaktér bedomer mark-
och miljddomstolen att skélig arbetstidsatgang inte kan anses dverstiga 50 timmars
arbete. Skilig ersittning uppgar saledes till 107 160 kr, varav 85 000 kr avser
ombuds arbete, 510 kr avser resa for ombud, 218 kr avser ombuds utldgg och

21 432 kr avser mervérdesskatt. Motparterna, med undantag for nimnden, ska
aldggas att solidariskt ersitta bolaget dess rattegangskostnader med detta belopp.
Ersittningen for rittegdngskostnad ska dven innefatta rénta enligt 6 § rdntelagen
(1975:635) fran dagen d& mélet avgdrs till dess betalning sker (se 18 kap. 8 § andra
stycket réttegéngsbalken).
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ANVISNINGAR FOR OVERKLAGANSE, se bilaga 3 (MMD-02)
Overklagande senast den 14 februari 2020.

Gustaf Strand Soren Karlsson

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Gustaf Strand, ordforande, och
tekniska radet Soren Karlsson. Foredragande har varit beredningsjuristen Maria

Aldegren.





