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Ombud for 1-12: OE

SAKEN
Anldggningsforrattning for inrdttande av gemensamhetsanldggning for vig
pa fastigheterna XX m.fl. i Borgholms kommun; nu fraga om aterférvisning

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsrétts, mark- och miljddomstolen, dom 2020-02-04 i mél nr F 1564-18

Malet foredras och foljande antecknas.

Lantmdteriet beslutade den 12 mars 2018 att inrdtta en gemensamhetsanliggning, YY
med dndamalet att forse fastigheterna beldgna langs med Byrum-strandvig och

Myrlejonets vdg med en ordnad forvaltning av de berdrda vdgarna.
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Beslutet omfattade dven beslut om andelstal, erséttning, forvaltning, fordelning av

forrittningskostnader samt forréattningens avslutande. Lantmateriets beslut

overklagades av nigra enskilda sakégare till mark- och miljodomstolen. Genom mark-

och miljddomstolens avgdrande dndrades andelstalen sa att andelstalet for fritidshus

med l4g nyttjandegrad justerades ner fran 0,5 till 0,4. Ett nytt andelstal om 60 for

badplatsen tillkom ocksé. Detta fordelades med 12 till fastigheten XX vilken dgs av

Sveaskog och resterande 48 andelar fordelades till naturreservatet. Naturreservatets

andelstal hojdes ocksa 1 Ovriga delar fran 20,2 till 52 varfor naturreservatets totala

andelstal uppgick till 100.

Sveaskog AB och Sveaskog Forvaltnings aktiebolag (Sveaskog) har 6verklagat domen

och Mark- och miljo6verdomstolen har gett provningstillstand.

Under handldggningen i Mark- och miljodverdomstolen har fraga uppkommit om det
forekommit riattegangsfel i mark- och miljodomstolen da motparterna inte delgivits

overklagandena eller andra handlingar dér.

Mark- och miljooverdomstolen fattar foljande

BESLUT (att meddelas 2021-03-02)

Mark- och miljoéverdomstolen undanréjer mark- och miljddomstolens avgorande och

aterforvisar malet till mark- och miljodomstolen for fortsatt handlaggning.

Skl

I mal som 6verklagats till mark- och miljodomstol tillimpas lagen (1996:242) om
domstolsdrenden om inte annat foreskrivs i denna lag eller annan lag (5 kap. 1 § lagen
[2010:921] om mark- och miljodomstolar). Fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL,
innehaller vissa bestimmelser om handldggningen i denna typ av mal. Enligt 16 kap.

8 § tredje stycket FBL framgar att om domstolen har beslutat att ett mal ska avgoras
utan att sammantride halls och det inte &r uppenbart att sakédgare eller foretrddare for

allmént intresse redan har slutfort sin talan, ska de ges tillfalle att géra det. Av 16 kap.
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11 § forsta stycket FBL framgér bl.a. att nir nagon sakégare har 6verklagat, far
lantméterimyndighetens beslut eller atgérd dndras endast om Ovriga sakdgare har fatt

tillfille att yttra sig. Andring till fordel for en sakéigare far dock ske, dven om
sakégaren inte har haft tillfille att yttra sig.

I 16 kap. 11 § forsta stycket FBL uppstélls alltsé forbud for mark- och miljodomstolen
att dndra lantméaterimyndighetens beslut eller atgérd, om @ndringen éar till nackdel for
en viss part och denne inte haft tillfdlle att skriftligen eller vid en forhandling yttra sig
over vad som anforts frdn den 6verklagandes sida. Bestdimmelsen om att dndring i
vissa fall far ske utan att en part fatt tillfélle att yttra sig far inte tillimpas, om det finns
minsta tvivel om huruvida dndringen innebér en fordel for parten. (se Hermansson
m.fl. Fastighetsbildningslagen, [1 oktober 2020, JUNO] Kommentar till 16 kap. 11 §
forsta stycket FBL och prop. 1969:128 s. B 907)

Mark- och miljodomstolens avgorande innebir bl.a. att andelstalet justerats ner ndgot
for fritidshus med lag nyttjandegrad. Detta medfor att dgarna till dessa fastigheter
vinner en viss ekonomisk fordel av avgorandet. Sveaskog har ocksa tilldelats andelstal
for badplatsen och ldansstyrelsens andelstal for naturreservatet har hojts, vilket medfor
att bolaget och linsstyrelsen kommer att fa storre inflytande 6ver
gemensamhetsanldggningens forvaltning i1 fragor om ekonomisk betydelse (se 49 §
lagen [1973:1150] om forvaltning av samfalligheter). Mark- och miljoéverdomstolen
finner mot denna bakgrund att avgérandet inte dr enbart till fordel for 6vriga sakégare 1
gemensamhetsanldggningen. Det har darfor kravts att dessa har fatt mojlighet att yttra
sig i malet (se 16 kap. 8 och 11 § forsta stycket FBL). Frdgan dr da om motparterna har
fatt tillfélle att yttra sig 1 malet.

Négon bestimmelse om pé vilket sétt parterna ska fa mojlighet att yttra sig finns inte 1
FBL. Enligt 15 § lagen om domstolsdrenden ska en motpart fa tillfdlle att yttra sig
inom en viss tid. Vid tillimpning av den bestimmelsen ska sakégare och annan mot
vilken atgérd ifrdgasétts anses som motparter (5 kap. 3 § lagen om mark- och

miljodomstolar).
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Vad giller krav pé delgivning finns det en bestdmmelse 1 46 § lagen om
domstolsdrenden. I den bestimmelsen sdgs att om domstolen ska underritta ndgon om
innehallet i en handling far det ske genom delgivning. Nir en domstol ska ldmna ett
meddelande till en part kan det antingen ske formldst eller genom delgivning.
Domstolen maste i varje enskilt fall bedoma om formell delgivning behdvs. Nar
delgivning behovs ér det ofta friga om att domstolen inte far eller inte bor vidta nagra
atgirder mot den som inte kénner till innehallet i meddelandet och darfor inte pé ett
betryggande sitt har beretts mojlighet att ta tillvara sina rittigheter. En domstol far
exempelvis inte avgora ett drende slutligt utan att ha iakttagit reglerna i 15 § om
kommunicering av den skrivelse genom vilket forfarandet vid domstolen inletts. Den
inledande skrivelsen behdver déarfor delges. (se Fitger m.fl., [1 oktober 2020, JUNO]

kommentaren till 46 § lagen om domstolsdrenden)

Det framgér av handlingarna 1 mélet att mark- och miljddomstolen varken har delgett
motparterna den inledande 6verklagandeskrivelsen eller senare skrivelser 1 malet, utan
dessa har skickats formlost. Domstolen har inte heller pa annat sétt fatt bekriftat att
motparterna kénner till inlagorna. En del av motparterna har yttrat sig men ett stort
antal motparter har inte gjort det. Det dr darfor inte klarlagt om dessa har fitt del av
handlingarna i malet och ddrmed fétt tillfille att yttra sig. Mark- och miljodomstolens
underlatenhet i1 det hir avseendet ar ett handldggningsfel som kan antas ha inverkat pa
malets utgdng och som inte utan oldgenhet kan avhjédlpas i Mark- och
miljooverdomstolen. Mark- och miljddomstolens avgorande ska darfor undanrdjas och
malet aterforvisas till mark- och miljodomstolen for fortsatt handlaggning (jfr 50 kap.
28 § rittegangsbalken). Det fir anses uppenbart obehovligt att ge parterna tillfdlle att

yttra sig 1 frdga om undanrdjande.

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen om mark- och miljodomstolar inte 6verklagas.

Margaretha Gistorp
Protokollet uppvisat





