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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2021-08-20 F 2340-20
060103 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Ostersunds tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2020-02-10 i mél nr F 2864-18,
se bilaga A

PARTER

Klagande
Lansstyrelsen 1 Givleborgs lan

Motparter

1. DE

2. MS

3.0S

SAKEN
Fastighetsreglering rorande fastigheterna A och B i1 S6derhamns kommun
(Lantméterimyndighetens drendenummer X17577)

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen upphiver mark- och miljodomstolens dom och
lantmédterimyndighetens beslut den 13 september 2018 i d&rendenummer X17577

forutom beslutet om fordelning av forrittningskostnad samt stéller in forrédttningen.

Dok.Id 1703889

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lénsstyrelsen i Gévleborgs liin har yrkat att Mark- och miljooverdomstolen ska

upphéva mark- och miljddomstolens dom och lantmédterimyndighetens beslut.

MS och OS har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom &ndras.

DE har fatt tillfélle att yttra sig men inte horts av.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Linsstyrelsen i Gévleborgs lidn har i huvudsak anfort foljande till stod for sin talan:
Fastighetsregleringen uppfyller inte lamplighetskraven i fastighetsbildningslagen
(1970:988), FBL. Enligt forarbetena till lagen fér storre bostadsfastigheter med
kombinerat 4ndamal pa landsbygden bara bildas i vissa situationer och inte om
andamalet med atgérden kan tillgodoses pa ndgot annat sétt 4n genom
fastighetsbildning eller hindras av ndgot motstaende intresse. Lantmdterimyndighetens
lamplighetsbedomning borde ha visat att fastighetsbildning inte dr lampligt i
forevarande fall pa grund av omradets karaktér, strandskydd och att veduttag kan
tillgodoses utan fastighetsbildning. Eftersom det stér andra syften angivna i1 ansdkan 4n
behovet av veduttag kan det syftet ifrdgasittas. Mycket talar for att forrédttningens
priméra syfte dr att sdkra dganderétten till markomradet och skapa en skyddszon mot
avverkning av skog och for bevarandet av en pulkabacke. Det &r ett syfte som 1 praxis
inte ansetts forenligt med limplighetskraven i FBL. Merparten av den mark som
overfors omfattas av strandskydd. Om fastighetsbildning tillats kan allménheten, i strid
med strandskyddets syften, avhallas fran att betrdda allemansrattsligt tillgdnglig mark.
B far en oldmplig arrondering eftersom fastigheten kommer att besta av tva skiften
varav ett uppenbart inte kommer att nyttjas for &ndamalet bostad. Marken som

regleras har en naturlig koppling till A och en onaturlig koppling till en bostadstomt.
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MS och OS har hinvisat till vad de och DE lagt fram vid mark- och miljdédomstolen
och har dérutdver anfort att omradet kommer
att ha samma status med hénsyn till strandskydd och allemansritten efter som innan

forrattningen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Rdittsliga utgdangspunkter

Enligt de allménna ldmplighetsvillkoren 1 3 kap. 1 § FBL ska varje fastighet som
nybildas eller ombildas med hédnsyn till beldgenhet, omfang och 6vriga forutséttningar
vara varaktigt ldmpad for sitt andamal. Ldmplighetsprovningen ska knyta an till
fastighetens anvandningssétt och ska goras utifrdn det av sokanden angivna d&ndamaélet.
Som regel bor det &andamél som sokanden angett godtas under forutsittning att det ar 1
ndgon mén konkretiserat och det inte finns omstidndigheter som talar emot det (se
rattsfallet NJA 2017 s. 708). Av paragrafen framgar dven att fastighetsbildning inte far
dga rum om dndamalet med hinsyn till sin art och 6vriga omstiandigheter bor
tillgodoses pa ndgot annat sétt 4n genom fastighetsbildning. I paragrafens andra stycke
finns ett varaktighetskrav som syftar till att forhindra att fastigheter bildas for tillfalliga

eller kortsiktiga andamal av betydelse huvudsakligen for sokanden.

Enligt 3 kap. 2 § andra stycket FBL ska fastighetsbildning ske sé att syftet med bland

annat bestimmelserna om strandskydd inte motverkas.

Vid tillkomsten av FBL uttalades 1 forarbetena att en ldmplig princip for utformningen
och omfinget av bostadsfastigheter dr att det till sddana inte bor ldggas mer mark dn
vad som vésentligen har karaktéren av bostadstomt. En konsekvens av denna princip ar
att det vid fastighetsbildning endast undantagsvis har ansetts ldmpligt att skapa
bostadsfastigheter som bestar av fler 4n ett skifte. Principen har vid senare &dndringar 1
FBL luckrats upp och det har framhéllits att man inte regelméassigt ska végra att till en
bostadsfastighet pd landet 6verfora mark for mindre djurhallning eller mindre odling
eller liknande verksamhet som syftar till att de boende pa fastigheten far en god miljo,

om dndamaélet dr varaktigt och kan ske utan att fastighetsbildningen kommer 1 konflikt
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med nagot starkare motstdende intresse. Om det ar av betydelse for boendemiljon kan
dven skogsmark laggas till en bostadsfastighet. En 6nskan om att gora en tomtplats
mer vidstrickt i syfte att hindra att forfulande vegetation uppkommer i grannskapet
eller att skapa en ”skyddszon” mot skogsavverkning har diremot inte ansetts vara ett
skél som ska tillgodoses genom fastighetsbildning. Vidare var avsikten att behalla
tidigare praxis om Overensstimmelse mellan tomtplatsavgransning och
bostadsfastighet inom strandskyddat omrade och att det endast i undantagsfall borde
accepteras storre bostadsfastigheter inom strandskyddat omrade, t.ex. i det fallet att
fastighetsbildningen framjar varden av intressanta natur- och kulturomraden. (Se prop.

1969:128 del Bs. 113 och s. 1157 f. samt prop. 1989/90:151 s. 17-23.)

Bedomningen i detta fall

I mélet har ansokts om att Gverfora tva skiften om sammanlagt cirka 4,7 hektar fran A
till bostadsfastigheten B som omfattar 2 130 kvadratmeter bostadstomt. B &r idag en
lamplig bostadsfastighet. A dr en mindre jord- och skogsbruksfastighet med
bostadshus som inkluderar den mark som blivit kvar efter tidigare avstyckningar av ett
antal bostadsfastigheter, bland andra B. Den mark som avses Overforas omfattas delvis
av strandskydd och bestér till ungefar hélften av skogsmark. Resterande del utgors av

sankmark och végar.

I ansdkan angav DE att syftet med 6verforingen var att han inte langre hade nagot
intresse av marken och att MS och OS hade for avsikt att driva en vdgforening
samt bevara skog och pulkabacke. Detta har senare bekriftats av MS och OS, som
vid mark- och miljddomstolen bl.a. anférde att de inget hellre ville 4n gallra samt
skota skogen och omradet pa ett naturvardande sétt. Efter att ansdkan gavs in har
dven veduttagsbehov angetts som skdl till verforingen. Till stod for detta har
ritningar 6ver MSs och OSs bostadshus getts in. Av ritningarna framgar att det

finns en braskamin i huset.

Marken som dverforingen avser har inte visentligen karaktiren av bostadstomt.

Utgangspunkten ar dirfor att overforingen inte dr forenlig med de allménna
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lamplighetsvillkoren i 3 kap. 1 § FBL. Som redogjorts for ovan kan verforingen dnda
vara godtagbar om fastighetsbildningen och dndamélet med denna, ur ett langsiktigt
perspektiv, behovs med hinsyn till boendemiljon och dtgédrden inte hindras av nagot
starkare motstdende intresse. I malet har framforts ett antal olika skél for dverforingen.
De dndamal som angetts i ansokan &r inte sdidana som avsdgs nir mdjligheten att bilda

storre bostadsfastigheter infordes vid 1990 ars lagéindringar.

Behovet av veduttag angavs inte 1 ansdkan om fastighetsreglering och ar inte heller
sarskilt konkretiserat. Detta behov framstér, bland annat mot bakgrund av vad som 1
Ovrigt angetts som skil for Gverforingen samt av att uppvarmningen av
bostadsbyggnaden pa fastigheten B ér tillgodosedd genom direktverkande el, inte som
den priméra orsaken till 6verforingen. Behovet av ved bor dessutom kunna tillgodoses

pa annat sdtt dn genom fastighetsbildning.

Delar av det omrade som avses Overforas omfattas dirtill av strandskydd. Det har inte
framkommit att forhdllandena 1 detta fall &r sddana att bildandet av en storre

bostadsfastighet inom strandskyddat omrade kan godtas.
Mot denna bakgrund &r den sokta fastighetsbildningen oldmplig och det saknas dérfor
forutséttningar att tillaita den. Underinstansernas avgoranden ska dirfor upphévas och

forrattningen stéllas in.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Lars Borg och Rikard Backelin, tekniska radet

Karina Liljeroos och tf. hovrittsassessorn Mathias Gunnervald, referent.

Foredragande har varit hovréttsfiskalen Lovisa Hellichius.
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OSTERSUNDS TINGSRATT DOM Mal nr F 2864-18
Mark- och miljodomstolen 2020-02-10
meddelad i
Ostersund
PARTER
Klagande
Lansstyrelsen i Gévleborgs ldn
Motpart
1. DE (dgare av A)
2. MS (1/2 dgare av B)
3.0S (1/2 dgare av B)
OVERKLAGAT BESLUT

Lantmateriets beslut 2018-09-13 1 drende nr X17577, se bilaga 1

SAKEN
Fastighetsreglering rorande A och B i S6derhamns kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 317802
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 708 Storgatan 6 063-15 06 00 063-15 06 90 mandag — fredag
831 28 Ostersund E-post: mmd.ostersund@dom.se 08:00-16:00

www.ostersundstingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Den 13 september 2018 beslutade Lantmiteriet i &rende X17577 om
fastighetsreglering att tvd markomrdden om totalt 47 585 kvadratmeter skulle
Overforas fran A till B. Efter avslutad forrattning skulle bebyggda A ha en areal om
15 061 kvadratmeter och B en areal om 49 285 kvadratmeter.

Fastighetsregleringen har skett for att utoka B fran en bostadsfastighet till att vara
en bostadsfastighet med mdjlighet till vedtag.

YRKANDEN M.M.
Linsstyrelsen i Givleborgs lin (Lansstyrelsen) har 6verklagat beslutet med

yrkande att beslutet ska upphévas och att forrdttningen ska stéllas in.

Lansstyrelsen anser att fastighetsregleringen strider mot 3 kap. 1-3 §§
fastighetsbildningslagen (1970:988) (FBL). I proposition 1989/90:151 om
fastighetsbildning for landsbygdens behov m.m., som lag till grund for
bestimmelsen i 3 kap. 1 § fastighetsbildningslagen FBL, i dess nuvarande
utformning, redogjordes att det ska vara mojligt att bilda storre bostadsfastigheter
pa landsbygden. Till dessa fastigheter kan viss areal mark som har annan karaktér
an tomtmark ingd for att mojliggdra mindre djurhallning, mindre odling eller uttag
av husbehovsved. I propositionen, s.22, anges att fastighetsbildning dock inte far
ske om den fastighet som ska nybildas eller ombildas inte kan fa varaktig
anvandning for sitt &ndamal inom dverskadlig tid. Fastighetsbildning far inte heller
dga rum om dndamalet kan tillgodoses péd ndgot annat sétt &n genom

fastighetsbildning samt om det hindras av ndgot motstdende intresse.

I fastighetsbildningsbeslutet framgar att fastighetsbildning sker for att utdka en
bostadsfastighet om 2130 m? till en bostadsfastighet med méjlighet till vedtag om
49 285 m’. Vedtagsbehovet har endast styrkts med en bygglovsritning 6ver
bostaden, dir det stdr angivet var vedspis ar lokaliserad. Skogsmarken som ska
tillgodose vedtagsbehovet uppgér endast till ca 2,3 ha, alltsa drygt hilften av det

omréde som regleras. Resterande mark &r vigar och sumpmark dir vattendrag
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mynnar ut i havet. Lantméteriet redogdr inte for ndgon grund till varfor det
markomradet ska ingd. Om fastighetsbildningen sker for att tillgodose husbehovet
av ved dr det endast skogsmarken som bor ingd. I beslutet motiveras inte varfor
sankmarkomradet ska tillféras B. Det &r inte troligt att sankmarkomrédet kommer
att anvéndas for bostadsdndamal. Det har anforts att sankmarken forvéntas
anvdndas som utkorningsomrade for uttag av brainnved men det stimmer inte
overens med Lantmiteriets bedomning 1 beslutet. I beslutet framgar att Servitut for
utfart for utokade B over ombildade A bedoms vara av visentlig betydelse for
utforsel av vedtagsskog dd utforsel 6ver befintlig utfartsvdg i sydostlig riktning
hindras av ett dike och lovtrdd. Det ndamns saledes inget om att sankmarken
behover anvidndas for uttaget. Att sankmarken kommer att dverga till produktiv
skogsmark pa grund av landhdjning finns ingen grund fér men Lansstyrelsen

bedomer det som osannolikt.

Fastighetsbildningen &dr grundad pé det yrkande som redogjorts 1 ansdkan, dar det
star att syftet med overforingen ér att den nuvarande dgaren av marken inte har
nagot intresse av att ha den, varken véigarna, skogen eller marken 1 6vrigt. Nya
dgaren har for avsikt att driva en vdgforening tillsammans med andra berérda
fastigheter och pa sé sitt forbattra efter behov, intresset ligger ocksa i att bevara

skog och pulkbacke for barn och familjer.

Det ar Lansstyrelsens uppfattning att fastigheten inte blir varaktigt lampad for sitt
dndamal da det huvudsakliga syftet inte tros vara uttag av ved. Att reglera ett
omréde om totalt 47 585 m? till en bostadsfastighet for att bevara skog och mark for
att undga exploatering/avverkning samt att bilda en vigforening &r inte ett giltigt
skal for fastighetsbildning. Vedbehov bor vara kopplat till ett konkret och
betydande behov av ved for uppvarmning I beslutet uppges fastigheten B ha behov
av husbehovsved. I vilken nyttjandegrad har inte styrkts, varfor skél for

fastighetsreglering pé denna grund ar svaga.

Ar syftet att forbittra befintliga viigar kan istillet t.ex. en vigsamfillighet bildas.

Bostadsfastigheten far dven en oldmplig utformning i forrittningen. Genom
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forrattningen regleras dven tva végar till bostadsfastigheten A, som ér beldgna
mellan andra bostadsfastigheter pd omradet. Marken mellan bl.a. D och C, Skifte
2, omfattas enbart av vigomradet. Det kan inte anses rymmas inom
lamplighetskravet att utan barande skél tillfora en bostadsfastighet mark som
anvinds for vig till andra bostadsfastigheter. Det &r uppenbart att den marken inte

ska nyttjas for bostadsdndamal for B.

Forrattningsbeslutet vad avser fastighetsreglering mellan A och B bedoms

mot ovan bakgrund strida mot 3 kap. 1 § FBL.

Markomradet pé vistra delen som angrinsar till S6derhamnsfjdrden omfattas av 100
meters strandskydd. Lantméteriet har inte motiverat varfor strandskyddad mark ska
tillforas en bostadsfastighet. Fastighetsbildning som beror strandskyddsomride bor
inte ske om det inte finns betydande skél och att marken &r av betydelse for

bostadsfastigheten.

3 kap. 3 § FBL reglerar att pa mark som inte omfattas av detaljplan far
fastighetsbildning inte ske om det skulle forsvdra omridets &ndamalsenliga
anvindning, foranleda oldmplig bebyggelse eller motverka lamplig planliggning.
For omrédet finns ingen detaljplan och det ar oklart om det blir aktuellt att uppritta
nagon 1 framtiden. Dock har bestimmelsen en avsikt att fastighetsbildning ska ske
efter en planldggningsmaissig syn pa hur fastighetsindelningen utformas for att inte
forsvara omradets andamalsenliga anvindning. Omrédet omfattas, exkluderat fran
lantbruksfastigheten A, till storre del av bostadsfastigheter med en area mellan
2000-3000 m?. Det bor dirfor dven beaktas om forrittningen strider mot 3 kap. 3 §
FBL.

Slutligen vill Lénsstyrelsen poédngtera att enligt praxis bor inte mer areal mark
tillforas en bostadsfastighet dn det som behdvs for det specifika dndamdlet. I det
aktuella mélet kan det endast rora sig om skogsmarkomrédet, som uppenbart kan
nyttjas for uttag av husbehovsved under avtalsméssiga grunder varfor ingen

fastighetsbildning bor ske.
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OS och MS har yttrat sig. De bestrider ldnsstyrelsens yrkande och anfor.
Liansstyrelsen har fullstandigt fel i sin 1 sin 6verklagan. Fastigheten blir mycket mer
varaktigt lampad for sitt &ndamal efter fastighetsregleringen &n vad den ér idag. De
har som kopare av marken savil kunnande som maskiner for att gora omradet mer
tillgédngligt och uppsnyggat dn vad det dr idag. Som framgar av ansokan till
Lantmdteriet sa har siljaren, DE, inte ndgot intresse av denna mark. De har {or
avsikt att rusta upp gamla viagen, gora vigen till gaingvig mot befintlig gingvig
som gar mot golfbanan sa att gdende inte behover ga efter den starkt trafikerade
riksvidgen. Att som Lénsstyrelsen forordar att bilda en vigsamfillighet enbart for
denna gangvég ir inte genomforbart. De avser ocksa gallra ur misskott befintlig
skog, ta reda pa nedfallna trdd. Det utgor ett ansenligt uttag av ved for husbehov.
De vill ta ur gamla trdd s att solen har mdjlighet att lysa igenom. Pa den reglerade

marken ténker de anldgga en naturlig pulkabacke &t traktens barn.

Fastighetsregleringen éndrar ej forutsittningarna for framtida atgirder da det endast
innebdr att marken byter dgare. Arealer och grénser fordndras ej. DE, nuvarande
markégare, ir inte intresserad av att halla ordning p4 omradet medan de inget hellre
vill 4n att gallra och skdta skogen och omrédet pa ett naturvardande sitt. I ett
modernt samhélle dr det en klar fordel om man kan ha alternativ virmekilla. De
stravar efter att kunna virma huset med ved, den mgjligheten finns idag. De har for
avsikt att 6ka denna mgjlighet. Hur stor nyttjandegrad kan rimligen inte
Liansstyrelsen ha en uppfattning om. Vigen mellan fastigheterna D och C ar till
nytta for B i1 det avseendet att kunna transportera ut ved fran omradet. Vidare ér
den andra gangvigen redan befintlig och mojliggor tillfart till batplats med stuga
for B.

Markomradet pa véstra delen till S6derhamnsfjérden som omfattas av strandskyddet
samt eventuellt framtida planldggning har ingen betydelse i drendet eftersom
villkoren dr detsamma som vid tidigare dgare. Forutsittningarna har ej dndrats i och

med denna fastighetsreglering. Att ligga ner sa mycket arbete pad naturvdrdande
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insatser som det innebdr att ta reda pa skogsmarken i denna fastighetsreglering gors
ej pa avtalsmassiga grunder. Allt det virke som é&r liggande p& marken ar en stor
grogrund for granbarkborrens hirjningar. Vidare framgar av protokoll fran
fastighetsregleringen att marken ar lamplig som vedtagsskog och inte av intresse for

ett rationellt skogsbruk péa grund av sitt omfang.

DE har yttrat sig. Han bestrider bifall till Lansstyrelsens yrkande och anfor att
Léansstyrelsen menar att regleringen &r felaktigt utformad och att regleringen endast
ska avse skogen och inte marken runt den. Detta ar absurt da han i sa fall skulle ha
sin tankta tomt och ha kvar en slinga runt hela skogen. Detta skulle enligt bland
annat Lantmadteriet inte kunna genomforas da fastighetens utformning skulle bli
helt orimlig. Det enda naturliga att gora ar just s& som utformningen ar gjord i

géllande reglering.

Det sméskaliga skogsbruk som bedrivits och kommer att bedrivas, uttag av
brannved, ldmpar sig bist med smiskalig teknik som t ex med sndskoter och det
omréade som Lénsstyrelsen bendmner som sumpmark har anvénts och forvéntas
komma att anvéndas som utkdrningsomrade vintertid. Terrdngen och

lutningarna mot grusvédg och B forsvarar uppfart at det hallet.

Sumpmark forvintas ocksa pé grund av pdgaende landhdjning i en ej avldgsen
framtid overga till produktiv skogsmark vilket ytterligare motiverar att densamma

bor ingé 1 regleringen.

Den 16sning av vigfrdgan genom en gemensamhetsanlidggning som Lansstyrelsen
foreslar skulle inte alls bli &ndamélsenlig da det inte finns ndgot som helst behov av
den vdgen for utfart frin hans bostadsfastighet. En gemensam anldggning for de

som bor efter och anvénder vigen ar att foredra.

Skogen anvinds inte av honom pa nagot sitt och kommer heller inte att gora det da

han inte har intresse av att bedriva vare sig djurhéllning eller odling, samt att huset



Sid 7
OSTERSUNDS TINGSRATT DOM F 2864-18
Mark- och miljodomstolen 2020-02-10

idag dr forsett med virmesystem i form av jordvdrme som gor att han heller inte har

behov av att bruka skogen som ved for att varma upp huset.

Hans mark omfattar forutom skogen dven tva vagar som brukas av boende lings de
vigarna. En av de boende &r den tinkta forviarvaren av marken. Han skulle dé bli
lampligare som markégare da det ligger i forvdrvarens intresse att ta hand om

vigarna samt nyttja skogen pa ett sétt som han sjilv aldrig kommer att gora.

Regleringen skulle gora hans fastighet battre for &ndamalet samt att den inte gér den
blivande fastigheten konstig pa nagot satt. Tvartom skulle regleringen gora

utformningen av marken bttre.

Enligt hans uppfattning har Lansstyrelsen 6verklagat detta helt 1 onddan. Det kénns
mer som en knépp pa ndsan fran Lansstyrelsen pa grund av att Lantmateriet inte
samréatt tidigare i denna frdga. Alla sakskél och ovanstdende talar for att regleringen

bor genomforas och pa det sétt som Lantmaéteriet beslutat.

Huset pd B dr en enplansvilla med direktverkande el, med en stor modern
braskamin som dr monterad mitt 1 huset, denna varmer upp hela huset vid
anvindning och uppskattad forbrukning &r ca 10 m3 ved per dr. Skogsmark och
impediment om ca 4,7 ha bedoms ha en arlig tillvixt pa ca 12 m3sk vilket séledes
motsvarar vedbehovet for fastigheten. Sankmarksomradet runt skogen bor inga 1
nybildade B av en rad anledningar. Sankmarksomradet bor hora ihop med skogen
dé utforsling av ved kommer behova ske at tva hall, dels mot de vigar som ndmns
1 ansdokan men ocksa pga. topografin (ses tydligt pa terrdngskuggningskarta fran t

ex Skogliga grunddata) Osterut via sankmarken.

Skulle sankmarken ej inga i regleringen skulle utformningen pa A bli helt orimlig
med en remsa runt B. Regleringen skulle ocksa bli onddigt dyr och innebira en

stor méngd extra métpunkter.
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Att som Lansstyrelsen hdvda att landhdjningen &r "osannolik" anser han vara
mycket mérkligt d@ man med hjilp av dldre dokumentation kan se att omradet pa ett
fatal decennier gatt ifran ett blankvattenomrade till den idag begynnande

forbuskningen. Redan idag bar sankmarken léttare terrdngfordon.

Lansstyrelsen hédnvisar till strandskyddet som motivering for ett avslag, detta ar fel.
Markanviandningen fordandras inte med regleringen, varfor strandskyddet heller inte
kan anvdndas som argument for avslag. Regleringen inkréktar inte pa de riktlinjer

som strandskyddet syftar till.

Lansstyrelsens argumentation att forrattningen strider mot 3 kap. 3§ FBL har redan

provats av Lantmiteriet varfor ingen vidare kommentar behdvs.

Sammanfattningsvis med ovanstaende punkter i beaktande menar jag att
Lansstyrelsens 6verklagan som innefattar sankmarken, strandskyddet,
vedtagsbehovet och fastighetsbildningen saknar grund och ar felaktig. Regleringen

bor déarfor genomforas enligt Lantmaiteriets beslut.

DOMSKAL
Det domstolen ska ta stillning till & om sokt och beslutad fastighetsbildning
uppfyller lamplighetskraven i 3 kap FBL. Mark- och miljodomstolen har med stod

av 16 kap 8 § FBL avgjort malet utan sammantrade.

Domstolen delar Lantmiteriets uppfattning att fastighetsreglering sker mellan tva
bostadsfastigheter, &ven om A dr taxerad som lantbruksenhet. Nér det giller den
beslutade fastighetsregleringen mellan A och B gér domstolen samma
beddomningar som Lantmiteriet har redovisat i det 6verklagade beslutet.
Lantmateriet har utforligt redogjort for de rattsliga forutsattningarna som ligger till
grund for fastighetsregleringen och domstolen instimmer alltsa i de skél som har

redovisats.
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Mark- och miljodomstolen finner att fastighetsbildningen uppfyller 3 kap FBL och
darmed ska dverklagandet avslds. Vad lansstyrelsen anfort 1 6verklagandet dndrar

inte denna beddmning.

Alternativet, som lénsstyrelsen anfort, att enbart Gverfora skogsmarken till B
och léta resterande markomraden kvarsta i A skulle, enligt domstolens mening,
medfora en oldmplig fastighetsindelning som inte uppfyller 3 kap 1 § eller 3 §
FBL.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 2 mars 2020.

Lars Nyberg

I domstolens avgdrande har deltagit radmannen Lars Nyberg, ordférande, och

tekniska rddet Therese Svedberg.





