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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2021-08-31 F 2542-20
060203 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2020-02-10 i mal nr F 8853-19 och
F 8854-19, se bilaga A

PARTER
Klagande

Lantmateriet

Motparter
1. UB.

2. L.F.

SAKEN
Debitering av forriattningskostnader
(Lantmaterimyndighetens fakturanr 803958602 och 803958610)

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljédomstolens dom faststédller Mark- och
miljooverdomstolen det belopp som U.B. och L.F. ska betala enligt
forrattningsfakturorna nr 803958602 och 803958610 till 43 210 kr och 63 6re vardera.

Dok.Id 1679232

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lantmiiteriet har yrkat att Mark- och miljooverdomstolen ska faststélla

lantméterimyndighetens debiteringsbeslut.

U.B. och L.F. har motsatt sig dndring.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lantmiiteriet har till stod for sin talan anfort 1 huvudsak foljande: Fastighets-
regleringen maste uppfylla samtliga tillimpliga krav 1 fastighetsbildningslagen
(1970:988), FBL, och atgirden maste dessutom vara forenlig med egendomsskyddet
enligt 2 kap. 15 § regeringsformen, RF. Tvd av de tre led som inryms i den
proportionalitetsavvigning som egendomsskyddet kraver, &ndamélsenlighet och
nddvindighet, beaktas redan genom provningen enligt FBL (se NJA 2018 s. 753 p. 24
och 27). Bedomningen ar alltsd fristaende endast i det tredje ledet, som avser en
intresseavvigning mellan allmidnna och enskilda intressen. I avgorandet gjorde Hogsta
domstolen inledningsvis beddmningen mot bestdmmelserna i 3 och 5 kap. FBL och
direfter gjordes en provning mot egendomsskyddet i RF. Aven i Mark- och
miljooverdomstolens praxis inleds provningen med en bedomning av atgardens stod i
FBL. De hinder som framkom i forrdttningen 1 nu aktuellt fall var hinforliga till det
tredje ledet och det har inte gatt att bedoma markoverforingens tillatlighet enligt RF
utan att forst ta reda pa dess dverensstammelse med bestimmelserna i FBL.
Proportionalitetsbedomningen var inte sa enkel att en batnadsvardering var overflodig.
Den tid som har debiterats for batnadsprovningen har varit nédvéndig och domen
innebdr ett avsteg fran principen om full kostnadstickning. Eftersom tiden hénforlig
till provningen av batnadsvillkoret har satts ned i dess helhet, har myndigheten inte fatt
ndgon ersittning for att kunna véga olika handldggningsalternativ mot varandra och

gora en uppskattning av hur snabbt och enkelt badtnadsprovningen kunde goras.

U.B. och L.F. har anfort i huvudsak f6ljande: Bitnadsvirderingen dr daterad ungefar
4,5 manad efter att sammantriadet i oktober 2018 holls. Det borde alltsa ha funnits

tillrackligt med tid for lantméterimyndigheten att ndrmare undersdka hur
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NJA 2018 s. 753 skulle tolkas och hur det skulle paverka forrattningen. Eftersom inte
heller batnadsvillkoret i 5 kap. 4 § FBL kunde forvéntas bli uppfyllt borde lantmateri-
myndigheten redan i oktober 2018 ha meddelat dem att det foreldg hinder mot att
genomfora fastighetsregleringen. Eftersom den storsta delen av marken avsag samfilld
viagmark kunde fastighetsregleringen, da virdet pa vigmarken sattes till noll kr i
vérderingen, inte forvintas leda till varken en ldmpligare fastighetsindelning eller mer
dndamalsenlig markanvindning. Overforingen av den aterstende jordbruks- och
betesmarken skedde i samrad med 6vriga parter och ndgon ersittning utgick inte. Det
vore rittsosdkert om de skulle debiteras en fiktiv kostnad avseende tid for lantméteri-
myndigheten att uppskatta hur snabbt och enkelt en batnadsprovning kunde goras. Att
véaga olika handlaggningsalternativ mot varandra skulle ha varit betydligt mer kost-
nadseffektivt dn att per automatik bestélla en ersittningsutredning/batnadspréovning

som kom att utgora ndstan hilften av den totala kostnaden for fastighetsregleringen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

U.B. och L.F. ansokte om att en del av en samfillighet, en vdg, skulle regleras till
deras fastighet. Nagon dverenskommelse med 6vriga deldgare till samfélligheten gick
inte att nd. Sedan lantmaterimyndigheten latit utféra en batnadsutredning avslogs
yrkandet om fastighetsreglering pa grund av att batnad, enligt utredningen, inte fanns.
I avslagsbeslutet angavs vidare att den sokta regleringen ocksé stod i strid med

bestimmelsen om egendomsskydd i 2 kap. 15 § regeringsformen.

Fragan i mélet &r om lantméiterimyndigheten har haft rétt att debitera sokandena U.B.
och L.F. for den batnadsutredning som tagits fram. Mer specifikt avser frigan om det
har funnits ett behov av utredningen eller om ansdkan borde ha avslagits direkt pa den
grunden att regleringen om egendomsskydd i 2 kap. 15 § RF utgjorde hinder for

fastighetsregleringen.

Lantméterimyndigheten har rétt till full kostnadstéckning for det arbete som lagts ner,
under forutséttning att kostnaden &r skélig. Som mark- och miljddomstolen har

konstaterat ska myndigheten handlidgga drendena sd enkelt, snabbt och
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kostnadseffektivt som mdojligt utan att rittssdkerheten eftersitts. Det innebér
exempelvis att arbete inte bor liggas ned pé undersdkningar om hur en sokt atgird
forhaller sig till vissa krav, om det framstar som klart att atgirden inte uppfyller andra
krav for att kunna genomforas. Det finns siledes inget krav pa att provningen ska ske i
en viss turordning. I andra fall kan det, i vart fall inledningsvis, framstd som tveksamt
hur den sokta atgirden forhaller sig till flera olika krav. I sddana fall, nér
bedomningarna blir svarare, far det anses skiligt att ersdttning utgér for rimliga
utredningsatgirder, dven om det senare skulle visa sig att ndgon utredningséatgard inte

var nddvandig for att avgora drendet.

Den nu aktuella ansdkan avsig reglering av samfilld mark avseende vig. Flera
deldgare fanns till samfalligheten och mojliga alternativa viagar fanns i omrddet. Ndgon
overenskommelse gick inte att nd 1 denna del av forrdttningen men vél 1 andra delar.
Enligt Mark- och miljo6verdomstolen fér forhdllandena sammantaget anses sa pass
svarbedomda att lantméterimyndighetens beslut att inledningsvis 14ta utreda om béatnad
fanns, far anses forsvarbart. Det bor dirvid noteras att den bedomning av nytta och
kostnader som en batnadsutredning ger, ocksa kan vara av virde vid en avvigning av
allméint och enskilt intresse vid bedomningen av hur en atgird forhaller sig till

egendomsskyddet.

Da det inte heller i 6vrigt har framkommit nagot skél att sdtta ner de debiterade
beloppen ska mark- och miljddomstolens dom dndras och lantméaterimyndighetens

debiteringsbeslut faststillas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Fredrik Ludwigs och Mikael Hagelroth,
referent, tekniska radet Jan Gustafsson samt hovrattsradet Ralf Jartelius.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Kine Karlstedt Ek.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr F 8853-19
Mark- och miljodomstolen 2020-02-10 F 8854-19
meddelad 1
Nacka
KLAGANDE

U.B. (mal F 8853-19) andel (%) i A i Osthammars kommun

L.F. (mal F 8854-19) andel (4) i A i Osthammars kommun

OVERKLAGAT BESLUT

Lantmateriets debiteringsbeslut den 28 oktober 2019 1 d&rende nr C17654
(faktura 803958602 respektive 803958610)

SAKEN

Debitering av forréattningskostnader

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen reducerar betalningsskyldigheten for U.B. och

L.F. vad giller fastighetsregleringen till 24 123 kronor vardera.

Dok.1d 626437
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelningd@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Lantmaéteriet, LM, fattade den 26 april 2019 ett fastighetsbildningsbeslut
varigenom myndigheten avslog forstahandsyrkandet fran forrattningssokandena om
fastighetsreglering berdrande B och E i Osthammars kommun och istillet bifoll
andrahandsyrkandet. Som skil for avslaget uppgav LM dels att batnadsvillkoret (5
kap. 4 § fastighetsbildningslagen [1970:988], FBL) inte var uppfyllt, dels att ett
tvingsianspréktagande enligt forstahandsyrkandet skulle std i strid mot

egendomsskyddet 12 kap. 15 § regeringsformen, RF.

Efter att forrdttningen senare avslutats, fattade LM debiteringsbeslut (fakturor)

avseende forrattningskostnaden.

YRKANDEN M.M.

Agarna av A, U.B. (mil F 8853-19) och L.F. (mél F 8854-19), har 6verklagat
respektive debiteringsbeslut och yrkat att mark- och miljddomstolen ska reducera
deras fakturabelopp utifran att kostnaden for fastighetsregleringen ska minskas
med en summa som motsvarar merparten eller hela kostnaden for

batnadsvirderingen.
Till stod for sitt gemensamma yrkande har de anfort bl.a. féljande.

Eftersom deras forstahandsyrkande i forrédttningen visade sig strida mot egendoms-
skyddet 12 kap. 15 § RF, genomf6rdes batnadsvérderingen for 38 463 kronor helt 1
onddan. Kostnaden for fastighetsreglering, 86 420 kronor, har dirigenom blivit

oskilig.

LM har motsatt sig 4ndring av debiteringsbeslutet och uppgivit bl.a. att
myndigheten lagt ned 24,25 timmar pa batnadsvarderingen, vilket motsvarar 38 175
kronor av forrattningskostnaden for fastighetsregleringen. Myndigheten anser att

béatnadsvérderingen varit nodvéndig.
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DOMSKAL

Med stod av 16 kap. 8 § forsta stycket fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL,

avgor mark- och miljodomstolen malet utan att hélla sammantride.

LM har haft tva skal till att betraffande fastighetsregleringen avslé forstahands-
yrkandet om markdverforing av mark frén B till A; dels batnadsvillkoret 1 5 kap. 4
§ FBL, dels egendomsskyddet i 2 kap. 15 § RF. Fragan i malet &r om det varit
befogat att utreda bigge fragorna, trots att det racker att endera villkoret inte &r
uppfyllt for att utgora sddant hinder att LM, enligt 4 kap. 31 § FBL, sa snart som
mojligt ska avbryta forrdttningen och meddela instéllandebeslut (eller i fall som det

aktuella avsla yrkandet om aktuell atgard).

Enligt 9 § forvaltningslagen ska en myndighet handldgga ett drende sa enkelt,
snabbt och kostnadseffektivt som mojligt utan att réattssédkerheten eftersitts. Det
géller darfor for myndigheten att 1 fall, som i den aktuella forrdttningen, dér flera
utredningar kan leda till slutsatsen att forrdttningen ska stéllas in, vélja att borja med
den utredning som dr enklast och billigast att slutféra och att 1 enlighet med 4 kap.
31 § FBL sluta utreda sa snart hinder upptéckts.

I det aktuella fallet uppfattar mark- och miljddomstolen att LM under forrattningen
har fortsatt att utreda nagon av de tva avslagsgrunderna, trots att det stétt klart att
hinder finns i den andra. Det framgér inte 1 vilken ordning sinsemellan som LM de
facto i detta fall gjort sina bedomningar utifran batnadsvillkoret och egendoms-
skyddet, men enligt domstolens uppfattning borde det tidigt ha statt klart for LM att
resonemanget kring egendomsskyddet skulle kunna slutforas snabbare och enklare
dn en beddmning av batnadsvillkoret, i synnerhet sa snart LM hade bedomt att det
for provningen av batnadsvillkoret beddmdes inte vara tillfyllest med en sddan
overslagsbedomning som oftast &r tillricklig (jfr Fastighetsbildningslagen — en
kommentar, Bonde, Dahlsjo, Julstad 2011, s. 5:4:2). Batnadsvérderingen borde
dérfor ha fatt ansta till dess det eventuellt hade visat sig att egendomsskyddet inte
utgjorde hinder. Av forréttningshandlingarna framgar att det i den aktuella forrétt-

ningen visade sig att egendomsskyddet utgjorde hinder. Detta i och med att det, till
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synes enkelt, kunde bedomas att vagen inom den mark som varit aktuell for 6ver-
foring, inte skulle anvidndas av A pa annat sitt &n som huvudsakligen redan nu
sker samt att det allménna intresset av att tillgodose fastighetens behov av att
ensam dga viagmarken inte kunde anses 6verviga den oldgenhet det miste anses

innebdra for dgarna av C och D att deras egendom utsitts for tvangsforfogande.

Utifran det nimnda resonemanget anser mark- och miljddomstolen, tvirtemot LM,
att batnadsvérderingen inte kan anses ha varit behovlig for provningen av forsta-
handsyrkandet om fastighetsreglering frén U.B. och L.F.. Overklagandena ska
dérfor bifallas och deras fakturor reduceras utifran att det belopp som enligt LM

ar hanforligt till batnadsvarderingen, 38 175 kronor, inte ska ingd i debiteringen.

Overklagad forrittningskostnad for fastighetsregleringen 86 421
Reducering med den andel batnadsvirderingen utgdr - 38175
Reducerad forréittningskostnad for fastighetsregleringen 48 246

Mark- och miljodomstolen finner att U.B. och L.F., i den del av deras andel 1
forrattningskostnaden vilken avser fastighetsreglering, ska betala hélften

vardera av 48 246 kronor, dvs. 24 123 kronor var.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (MMD-02)

Overklagande kan ske senast den 2 mars 2020.

Frida Camber Bjorn Rossipal

I domstolens avgdrande har deltagit tingsfiskalen Frida Camber, ordférande, och

tekniska radet Bjorn Rossipal.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksia ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger prévnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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