Sid 1 (7)

SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2021-05-20 F 2960-19
060305 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2019-02-21 i mél nr F 1575-18,
se bilaga A

PARTER

Klagande
G.A.

Motpart
Liansstyrelsen 1 Blekinge 14n

SAKEN
Fastighetsreglering rorande XX och YY 1 Ronneby kommun
(Lantméterimyndighetens drendenr K09327)

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom undanréjer Mark- och miljodverdom-
stolen lantmédterimyndighetens avskrivningsbeslut den 2 mars 2018 (drendenr K09327)
och aterforvisar forrattningen till lantmaterimyndigheten for fortsatt behandling avse-

ende frdgan om fastighetsreglering i enlighet med vad som framgér av skilen for denna

dom.

Dok.Id 1566546

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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BAKGRUND

G.Ahar hos lantmiterimyndigheten bl.a. ansokt om fastighetsreglering for

jordbruksfastigheterna XX och YY samt marksamfalligheten ZZ.

77 ligger helt inom strandskyddat omrade. P4 samfilligheten finns ett fritidshus och
det finns en meddelad tomtplatsavgransning som innebér att ungefér halva ZZ far tas i
ansprdk som tomt och att staket maste uppforas for att markera tomtplatsen.

Delédgande fastigheter i ZZ dr XX och YY.

Den yrkade fastighetsregleringen skulle innebéra att alla andelar som YY har i ZZ
fors over till XX och att del av XX, skifte 1-3, fors over till YY. Det som skulle bli
kvar av XX dr det som idag ar ZZ.

Lantméiterimyndigheten har avskrivit ansdkan i den del den avser fastighetsreglering
med motiveringen att den sokta fastighetsbildningen inte innebér ldmpliga fastigheter
enligt 3 kap. 1 § fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL, och att fastighetsindel-
ningen inte heller uppfyller forbéttringsvillkoret 1 3 kap. 9 § FBL. Mark- och mil;6-

domstolen har avslagit G.A.s 6verklagande.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

G.A. har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphéva mark- och
miljddomstolens dom och lantméterimyndighetens beslut och bifalla hans ansékan om

fastighetsreglering.

Lénsstyrelsen i Blekinge lin har motsatt sig att mark- och miljodomstolens dom &nd-

ras.
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UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

G.A. har 1 huvudsak anfort detsamma som i underinstanserna med bl.a. foljande

tillagg:

77 grénsar inte till nagon annan fastighet som han dger. Den del av omradet som
fortfarande omfattas av strandskydd har inte anvénts for jordbrukets behov sedan
omradet bebyggdes pd 1950-talet. Det kommer inte att ske ndgon fordndring pé
platsen annat &n rent administrativt pd s sétt att fastighetsbeteckningen éndras frén
77 till XX. Inga nya fastighetsgranser kommer dras och anvdandningen av fastigheten

som sddan styrs av Lénsstyrelsens beslut om tomtplatsavgriansning.

YY ér samtaxerad med fyra andra jordbruksfastigheter och utgor en brukningsenhet
pa drygt femtio hektar. Efter fastighetsregleringen skulle jordbruksenheten bestd av
tre istéllet for fyra fastigheter. Samtidigt som administrativt splittrade krar skulle
komma att fogas samman minskas dven risken for att fastigheterna som ingar i
brukningsenheten skulle kunna séljas till olika dgare. Fastighetsregleringen innebér en

forbéttring och bor darfor kunna tillatas enligt 3 kap. 9 § FBL.

Linsstyrelsen har i huvudsak anfort foljande:

Det kommer inte att innebdra ndgon belastning for jordbruksfastigheten om delar av
77 ocksé skulle inga. Den sokta fastighetsbildningen som innebér att XX omvandlas
till en bostadsfastighet omfattande hela omridet f6r ZZ, bidrar inte till ndgon
forbéttring av YY i det avseendet. XX skulle efter sokt reglering inte bli varaktigt
lampad for sitt &ndamaél eftersom fastigheten skulle innefatta mark som med hinsyn

till strandskyddsbestimmelserna inte far anvéindas som tomtmark.

Den yrkade 6verforingen av tre markomraden frén XX till YY skulle innebéra att en
storre och bittre arronderad jordbruksfastighet tillskapas. Forbattringen &r dock inte sa

omfattande att YY efter en sddan reglering kan
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anses uppfylla villkoret i 3 kap. 5 § FBL och déarfor dr YY fortsatt oldmplig som
jordbruksfastighet.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Ldmplighetsvillkoret

Enligt 3 kap. 1 § fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL, ska varje fastighet som ny-
bildas eller ombildas med hinsyn till beldgenhet, omfang och dvriga forutsittningar bli
varaktigt lampad for sitt andamal. Det ska sdrskilt beaktas att fastigheten far en lamplig
utformning. Som huvudregel ska inte mer mark ldggas till en bostadsfastighet 4n den
mark som far anvindas som tomtmark (se prop. 1969:128 s. B 113). Om den sokta fas-
tighetsregleringen genomfors kommer XX att bli en bostadsfastighet som inte bara
bestar av tomtmark, utan dven av mark inom strandskyddsomrdde som ér al-
lemansrittsligt tillgénglig och som inte far nyttjas som tomtmark. En sadan fastighet
ar inte varaktigt ldmpad for sitt &ndamal och uppfyller darfor inte lamplighetsvillkoret

i 3kap. 1§ FBL.

Forbdttringsvillkoret
Fragan i malet &r om fastighetsregleringen dnda kan tillatas med st6d av 3 kap. 9 §
FBL, pé den grunden att fastighetsindelningen i vart fall skulle forbattras och en mer

dndamalsenlig indelning inte motverkas.

Enligt forarbetsuttalandena till 3 kap. 9 § FBL ska forréttningsresultatet bedomas i sin
helhet. Kravet pd forbéttring kréver inte att det bildas nigon fastighet som &r varaktigt
lampad for sitt andamal utan det racker att det uppkommer en positiv nettoeffekt, t.ex.
att en jordbruksfastighet kommer att fa en mer lonsam drift 4n tidigare. Av forarbetena
framgér ocksa att forbattringskravet bor stéllas hdgre vid nybildning av fastighet &n nir

det géller ombildning. (Se prop. 1969:128 s. B 181 f.)

Mark- och miljodverdomstolen delar lantméaterimyndighetens och mark- och

miljo-domstolens bedomningar att den yrkade 6verforingen av mark till YY



Sid 5
SVEA HOVRATT DOM F 2960-19
Mark- och miljodverdomstolen

skulle leda till en forbdttring av fastighetsindelningen eftersom det av tva mindre jord-
bruksfastigheter skulle bildas en storre jordbruksfastighet som innebér en rational-

isering av jord- och skogsbruksmarken och en forbattrad arrondering.

I normalfallet innebér bildandet av en oldmplig bostadsfastighet inom strandskydds-
omrade betydande negativa effekter. I det hir fallet skulle den sokta fastighetsindel-
ningen emellertid inte innebéra att nagra fastighetsgrinser dndras. En fastighetsregle-
ring i enlighet med ansdkan skulle inte heller innebéra att marken far anvidndas pa na-
got annat sitt 4n idag och det finns en beslutad tomtplatsavgransning med krav pa att
staket ska markera tomtplatsen. Sammantaget anser Mark- och miljodverdomstolen att
de negativa effekterna av att en oldamplig bostadsfastighet bildas inom strandskyddat
omrade 1 det hér fallet inte &r sa stora att de 6vervéger de positiva effekter som uppstér
betrdffande jord- och skogsbruksmarken, genom att det bl.a. bildas en mer sammanhal-

len enhet.

Kravet pd att dndamalsenlig fastighetsbildning inte motverkas

Kravet 1 3 kap. 9 § FBL pé att en mer &ndamaélsenlig fastighetsindelning inte far mot-
verkas genom fastighetsregleringen innebar inte att det foreligger hinder mot en fastig-
hetsreglering sé snart en vdsentligen idealisk fastighetsindelning inte skulle komma till
stdnd. Det kan vara angelédget att inte forsvara genomforandet av onskvérda ytterligare
fastighetsbildningsatgérder eftersom partiella forbattringar létt kan fi en konserverande
verkan pé en oldmplig fastighetsindelning. Vid den bedomningen maste beaktas vad
som rimligen kan forvéntas ske i fraga om framtida fastighetsbildningséatgérder. (Se

NJA 1979 s. 466)

77 gransar inte till ndgon av de deldgande fastigheterna. G.A. har hidvdat att det skulle
innebéra en oldgenhet for jordbruksfastigheten att ha kvar den del av ZZ som ligger
utanfor tomtplatsavgrinsningen eftersom det inte gar

att na eller bruka omridet utan att riva biotopskyddade stenmurar. Mark- och mil;j6-
overdomstolen finner inte anledning att ifrdgasitta den uppgiften. Samfélligheten gréin-
sar till en bostadsfastighet och en annan samfillighet. Det &r enligt Mark- och miljo-

overdomstolens beddmning inte mer dndamalsenligt att omradet skulle tillforas varken
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en annan bostadsfastighet eller den andra samfélligheten. Mark- och miljodverdomsto-
len bedomer dérfor att en mer &ndamalsenlig fastighetsindelning inte motverkas av re-

gleringen.

Kravet pd att strandskyddets intressen inte motverkas

Av 3 kap. 2 § andra stycket FBL foljer bla. att fastighetsbildning ska ske sé att syftet
med strandskyddsbestimmelserna inte motverkas. Den sokta fastighetsregleringen
kommer inte att innebéra att nagra fastighetsgrinser dndras. Ndgon ny bebyggelse ar
inte avsedd att uppforas och det finns en beslutad tomtplatsavgransning som kraver att
den del som far anvdndas som tomt maste avgransas genom ett staket. Den enda 4nd-
ring som fastighetsregleringen innebér &r att ett skifte som utgors av en samfallighet
blir en egen fastighet. Sammantaget finner Mark- och miljo6verdomstolen att den

sokta regleringen inte motverkar strandskyddets syften.

Sammanfattning

Mark- och miljooverdomstolen bedomer sammanfattningsvis att den sokta fastighets-
bildningen kan tilldtas eftersom fastighetsindelningen forbittras genom regleringen
och da regleringen inte motverkar varken en mer &ndamélsenlig indelning eller strand-
skyddets syften. Lantmiterimyndighetens beslut ska darfor undanrdjas och forrétt-
ningen visas ater till lantméiterimyndigheten for fortsatt behandling i frdga om fastig-
hetsreglering rorande XX, YY och ZZ i enlighet med skélen for denna dom. Mark-
och miljodomstolens domslut ska dndras 1 enlighet

med det nu sagda.

Mark- och miljodverdomstolen tillater med stod av 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om

mark- och miljddomstolar att domen dverklagas till Hogsta domstolen.
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HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga B
Overklagande senast 2021-06-17

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Lars Borg, Lars Olsson och Marianne Wikman

Ahlberg, referent, samt tekniska radet Jan Gustafsson.

Foredragande har varit Malin Blohm.



Sid 1 (12)

VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr F 1575-18
Mark- och miljédomstolen 2019-02-21
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande
G.A.
Motpart

Léansstyrelsen i Blekinge ldan
OVERKLAGAT BESLUT
Lantmateriets beslut 2018-03-02 i d&rende nr K09327, se bilaga 1

SAKEN
Fastighetsreglering berérande XX och Y'Y, Ronneby kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar dverklagandet.

Dok.Id 454523
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-253 46 mandag — fredag
351 03 Viaxjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

I forréattning avseende dels rittighetsupplatelse enligt 49 § anldggningslagen
(1973:1149) berorande ZZ och XY, dels fastighetsreglering berérande XX och YY
beslutade Lantméteriet

(LM) den 2 mars 2018 att avskriva drendet i den del det avsag yrkande om
fastighetsreglering gillande dverforing av alla till YY horande andelar i
samfilligheten ZZ till fastigheten XX samt dérefter overforing av alla sedan
tidigare enskilda markomraden (omrade 1 — 3) tillhérande XX till YY. I skdlen for
sitt beslut i denna del anférde LM bl.a. foljande. Fastighetsbildningen tycks ha tva
syften, dels att skapa en mer sammanhallen och béttre arronderad
jordbruksfastighet, dels att bilda en ny fastighet for bostadsindamal for det som
idag dr ZZ. Skulle yrkad fastighetsreglering bifallas skulle Y'Y bli en ca 35 hektar
stor bebyggd jordbruksfastighet med en betydande andel skog. Da fastigheten inte
forvéntas kunna ge ett godtagbart ekonomiskt utbyte anses fastigheten inte vara
lamplig for jordbruksdndamél (3 kap. 1 och 5 §§ fastighetsbildningslagen
(1970:988), FBL). XX skulle, om fastighetsregleringen genomfors, omfatta hela ZZ
som dr 2 911 kvm stor. Fastigheten kommer att ligga helt inom strandskyddat
omrade. Vid 6verprovning av beviljad strandskyddsdispens beslutade lansstyrelsen
att begransa tomtplatsavgriansningen till den norra delen av ZZ. For en

bostadsfastighet finns inte utrymme att ldgga till mark utéver sadan

som far anvéndas for bostadsindamal. Eftersom inte hela XX enligt dispensen
skulle 4 anvéindas for bostadsdndamal kan den inte anses bli lamplig enligt 3
kap. 1 § FBL. Bestimmelsen i 3 kap. 9 § FBL medger vissa avsteg fran

kraven att en fastighet som nybildas eller ombildas ska bli ldmpad for sitt indamaél
enligt 3 kap 1 och 5 § FBL. Utifran skogs- och jordbrukssynpunkt innebar yrkad
fastighetsreglering att fastighetsindelningen forbéttras. Genom att samla jord- och
skogsbruksmarken inom en fastighet uppnas en rationalisering av jord- och skogs-
bruksmarken samt en forbéttrad arrondering. Genom forrédttningen uppkommer
emellertid en oldmplig fastighet for bostadsdndamal. LM har att véga de positiva

effekter som uppstér for jord- och skogsbruket mot att det uppstar en olamplig
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bostadsfastighet. Vid vigningen mellan de positiva och negativa inslagen i
forrattningen kan konstateras att den positiva effekt som uppstér for jord- och
skogsbruket inte kan antas dvervéiga den negativa effekten som en oldmplig
bostadsfastighet inom strandskyddat omrade innebar. Det foreligger séledes inte ett
sadant positivt slutresultat som kravs for att forbattringsvillkoret i 3 kap. 9 § FBL

ska anses vara uppfyllt.

G.A. har nu 6verklagat LMs beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

G.A. yrkar att hans ans6kan om fastighetsreglering ska bifallas. Som grund for
overklagandet anfor han bland annat foljande. XX och YY har sambrukats under
manga ir. XX (areal om knappt 8 ha) dr en mindre jordbruksfastighet och den
ligger inspringd i YY (areal om drygt 26 ha). Denna arrondering innebir att en
halv dker kan ligga pd den ena fastigheten och den andra halvan av dkern pa den
andra fastigheten. Till fastigheterna hor dven en samféllighet (ZZ) som inte varit 1
bruk for jordbruksindamél sedan 1950-talet da den bebyggdes och i sin helhet
borjade anvindas som sommarstugetomt. Sedan 1950-talet har fastighetsdgaren

inte haft tillgang till denna samfillighet.

Idag bedrivs djurhallning for kottproduktion gemensamt med odling pa garden.
Som pa de flesta gardar i Blekinges kustband bedrivs ingen produktiv skogsdrift.

Skogen anvinds som betesmark och vedbrand till garden.

Genom den yrkade fastighetsregleringen skulle Y'Y slippa styckas sonder av
skiften tillhorande XX och bilda en mer sammanhéllen enhet. Dessutom blir den
del som inte anvinds for jordbruket avskild sa att jordbruksfastigheten blir

renodlad.
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LM anser att fastighetsregleringen hindras av 3 kap. 1 § FBL dé forrattningen
skulle innebira att en olamplig bostadsfastighet bildas. Skiftet som blir kvar pa XX
far inte anvéndas i sin helhet som tomtmark. Nagon fordndring av anvind-
ningsforhallandena sker dock inte. Det finns en strandskyddsdispens med tomtplats-
avgriansning for den del som anvidnds som bostadsdndamél. Anvandningen av
omrddet ndrmast stranden kommer inte att pdverkas av forrdttningen d det fort-
farande omfattas av strandskydd. Detta skifte anvéinds inte for jordbruket utan ses

som en belastning for jordbruket.

Att inte kunna fa forbéttra sin jordbruksenhet for att det rdkar ligga en bostad pa den

verkar orimligt.

Fastighetsreglering kan ske enligt 3 kap. 9 § FBL d4 fastighetsindelningen forbétt-
ras och en mer dndamalsenlig indelning inte motverkas. Forbéttringarna for jord-
bruket genom en béttre arrondering, upphdvande av samfilligheten och att jord-
bruksfastigheten skiljs fran mark som inte kan anvindas for jordbruket &r en

uppenbar forbattring som kan genomforas med stéd av 3 kap. 9 § FBL.

Lénsstyrelsen i Blekinge lén har av mark- och miljddomstolen forelagts att yttra
sig i malet och anfor ddrvid bland annat foljande. Léansstyrelsen har beviljat strand-
skyddsdispens for ett enbostadshus samt en komplementbyggnad pd samfalligheten
ZZ och upprittat en tomtplatsavgransning samt upphivt miljé- och
byggnadsndmndens beslut om dispens for ett bostadshus pa ca 80 kvm inom samma
samfillighet. Tomtplatsavgrinsningen innebér att endast del av ZZ far tas 1 ansprak

for bostadsandamal och tomt.

Fastighetsbildning far 4ga rum oaktat nybildad eller ombildad fastighet inte upp-
fyller 1amplighetsvillkoren under forutsdttning att fastighetsindelningen forbittras
och en mer dndadlsenlig indelning inte motverkas. Lansstyrelsen menar att det inte

har pavisats en sddan forbéttringseffekt genom de yrkade atgirderna.
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Lansstyrelsen stéller sig dirmed bakom LM:s beslut, da den yrkade fastighets-
bildningen inte innebér ldmpliga fastigheter enligt 3 kap. 1 § FBL samt att
fastighetsindelningen inte forbéttras, 3 kap. 9 § FBL.

G.A. anfor bland annat f6ljande med anledning av ldnsstyrelsens yttrande. Den
begirda fastighetsregleringen innebér en obestridlig forbattring.
Fastighetsregleringen berdr tva jordbruksfastigheter. Lénsstyrelsens uppfattning
vid jordbruksforrittningar brukar vara att tillstyrka struktur- och arronderings-
forbéttringar. Yttrandet fran lédnsstyrelsen gar helt emot lansstyrelsens/lantbruks-
enhetens gangse uppfattning, vilket &r anmérkningsvért och gor det mindre

trovérdigt.

Genom att behélla den befintliga fastighetsstrukturen sa &r det mojligt att vid ett
forestdende generationsskifte av garden avyttra jordbruksfastigheterna var for sig
vilken innebér att idag enhetligt brukade dkerskiften kommer att hamna i olika
dgares hand. Det vill sdga att en befintlig aker delas upp till olika dgare. Detta kan
innebéra ett arealbortfall av brukningsvérd jordbruksmark och det forsvarar
strukturrationaliseringen pa landbygden. Detta &r vanligtvis inte ndgot som léns-
styrelsens lantbruksenhet brukar férorda och det verkar inte sannolikt att de skulle

gora det i detta fall heller.

Vad han forstér finns det inga gransvirden i 3 kap. 9 § FBL for hur mycket en
fastighet behover forbittras utan det riacker att en forbattring sker. Inte heller finns
det ndgot krav pé att ndgon av fastigheterna behover uppfylla lamplighetsvillkoren
enligt 3 kap. 1 § FBL for att 3 kap. 9 § FBL ska fa tillimpas. Man har till och med
sdrskilt tdnkt pé situationer dar forhallandena forst stegvis kan forbéttras. Dar till en
borjan tva mindre barkraftiga jordbruk slas ihop, &ven om inte heller den samman-
slagna fastigheten kan brukas pd ekonomiskt 16nsamt sitt (se t.ex. prop. 1969:128

s. B 182 och 183 och Speciell fastighetsritt, B.B.). Med detta som grund menar han
att LM:s och lénsstyrelsens bedomning av reglerna i 3 kap. 1 och 9 §§ FBL ar
felaktig.
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Hogsta domstolen (HD) har i avgorande NJA 1981 s. 1155, ansett att en fastighets-
reglering som ledde till forbéattringar for jordbruket men dér restfastigheten kom att
omfatta en bostadsfastighet som kom att ligga inom strandskyddsomrade var
tillaten. HD ansag att fastighetsregleringen uppfyllde kraven i 3 kap. 9 § FBL och
att tillkomsten av restfastigheten inte skulle medfora nagon ndmnvérd dndring for
det rorliga friluftslivets mojlighet att utnyttja stranden och kom dérfor inte heller att

strida mot 3 kap. 2 § FBL.

I hans drende finns en strandskyddsdispens ldmnad med en tomtplatsavgransning
som dven ska markeras med staket. Detta innebdr att strandskyddet till och med ér
battre skyddat dn 1 det ovan nimnda HD-fallet och strider déarfor inte heller mot

3 kap. 2 § FBL. For jordbruksfastigheten innebér det dessutom en oldgenhet att ha
kvar omradet vid stranden da den inte kan nas eller brukas utan att riva biotop-
skyddade stenmurar. Omradet dr dessutom helt omslutet av tomtmark med strand-

skyddsdispens.

DOMSKAL

Malets handldggning
Mark- och miljodomstolen avgér mélet utan att halla sammantridde (16 kap. 8 §

forsta stycket FBL).

Tillimpliga lagrum
Enligt 3 kap. 1 § FBL ska fastighetsbildning ske sé att varje fastighet som nybildas
eller ombildas blir varaktigt l1dimpad for sitt &ndaméal med hénsyn till beldgenhet,

omfang och ovriga forutséttningar.

For jordbruksfastigheter giller forutom villkoren i 3 kap. 1 § FBL ett
kompletterande foretagsekonomiskt villkor i 3 kap. 5 § FBL. En jordbruksfastighet
ska for att anses ldmpad for sitt indamal ha en sddan storlek, sammanséttning och
utformning att den medger att det foretag som ska bedrivas pa fastigheten ger ett

godtagbart ekonomiskt utbyte. Vid bedomningen av om detta villkor ar uppfyllt ska
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inte bara utbytet fran sjilva fastigheten beaktas utan hansyn ska dven tas till mojlig-
heterna att kombinera det foretag som bedrivs pa fastigheten med annan varaktig

verksamhet pa orten.

Aven om en fastighet som nybildas eller ombildas inte blir varaktigt limpad for sitt
dndamal far enligt 3 kap. 9 § FBL fastighetsbildning 4nda &ga rum om é&tgérden
sammantaget leder till en forbéttring av fastighetsindelningen och en mera 4dnda-
malsenlig indelning inte motverkas. Bestimmelsen dr séledes en undantagsbestim-

melse fran de lamplighetsvillkor som uppstills 1 3 kap. 1 och 5 § FBL.

Enligt 3 kap. 2 § andra stycket FBL ska fastighetsbildning ske sa att syftet med for
berdrt omrade géllande naturvardsforeskrifter etc. inte motverkas. Till de
foreskrifter som avses hor bland annat bestimmelserna om strandskydd 1 7 kap.
miljobalken (1998:808), MB. Om det pa grund av ett sdrskilt tillstand, t.ex. en
meddelad strandskyddsdispens enligt MB, far uppforas en byggnad eller vidtas en
annan jamforlig atgérd 1 strid mot en sadan foreskrift far dock fastighetsbildning ske

1 sddan omfattning som behovs for att tillstandet ska kunna utnyttjas.

Enligt 7 kap. 13 § MB ér syftet med strandskyddsbestimmelserna bland annat att

trygga forutséttningarna for allemansréttslig tillgang till strandomréaden.

YY

Den yrkade dverforingen av tre markomraden frén XX till YY skulle innebéra att
en storre och bittre arronderad jordbruksfastighet tillskapas. YY skulle efter en
sddan atgérd bli en ca 35 hektar stor, bebyggd jordbruksfastighet med en betydande
andel skog. Enligt vad G.A. uppgivit bedrivs dock ingen produktiv skogsdrift pa

fastigheten utan skogen anviands som betesmark och for uttag av ved till girden.

Négon ndrmare utredning avseende forutsittningarna betriffande den jordbruks-
verksamhet som bedrivs pd YY eller vilka mojligheter som finns att kombinera

denna verksamhet med annan verksamhet pa orten har inte redovisats.
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Oavsett om Y'Y efter den yrkade markdverforingen fran XX dr att anse som en
varaktigt 1dmpad jordbruksfastighet enligt 3 kap. 1 och 5 § FBL eller inte kan dock
konstateras att den yrkade regleringen i denna del i vart fall skulle leda till en

forbattring av fastighetsindelningen.

XX

Om sokt fastighetsreglering genomfors skulle atgarden vad avser XX fa den
effekten att fastigheten ombildas till en bostadsfastighet omfattande hela det
markomrade, 2 911 kvm, som fore regleringen utgors av ZZ. Sasom LM
konstaterat skulle dirmed fastighetsregleringen fa samma reella effekt som om
samfilligheten istdllet hade avstyckats for att bilda en ny fastighet for bostads-

andamal.

Av forrattningshandlingarna framgar att ZZ, och darmed XX om den sokta
regleringen skulle genomforas, i sin helhet ligger inom strandskyddat omréde. Till
foljd av Lansstyrelsen i Blekinge 14ns overprovning av beviljad
strandskyddsdispens, vilken vunnit laga kraft efter dom meddelad av mark- och
miljodomstolen 1 Vixjo den 16 juni 2015 i mal M 1930-15 (ej provningstillstdnd i
Mark- och miljodverdomstolen), och den tomtplatsavgransning som gjorts i
samband med denna dispensgivning far endast den nordvéstra delen av ZZ anvéndas
som tomt. Vid dispensprovningen gjordes bedomningen att den syddstra delen av
77, dvs den del av samfélligheten som ar beldgen nérmast stranden, &r

allemansrittsligt tillgdnglig.

I forarbetena till FBL anfors att det normalt inte finns ndgot utrymme att tillfora en
fastighet for bostadsindamal som ligger inom strandskyddat omrade annan mark dn
sadan som far tas i ansprak som tomtmark enligt strandskyddsreglerna (se prop.
1969:128 s. B 1156 — 1157 samt prop. 1989/90:151 s. 22 — 23). I forstnimnda
forarbeten uttalas vidare att 1 princip bor en bostadsfastighet inte omfatta sddan
mark som endast kan komma till extensiv anvindning for andamalet, utan endast
sadan mark som kan komma att anvéndas stadigvarande. Nir en intressekonflikt

uppstar mellan & ena sidan den enskildes 6nskemél om en vidstrackt tomtplats och a
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andra sidan det rorliga friluftslivets behov av fri tillgdng till mark- och strand-

omraden, leder reglerna i FBL i allménhet till att den enskildes intresse far vika.

Det ovan sagda innebdr att det i en fastighet for bostadsdndamal som till viss del
eller 1 sin helhet dr beldgen inom omrade som omfattas av strandskydds-
bestimmelser i normalfallet endast bor inrymmas mark som enligt MB far anvidndas
som tomtmark. I det fallet en strandskyddsdispens med tillhdrande tomtplats-
avgransning meddelats enligt MB innebér detta att bostadsfastigheten bor ges en
avgransning 1 overensstimmelse med tomtplatsavgriansningen. Detta bor enligt
mark- och miljddomstolen férutom i undantagsfall gilla &ven om de berdrda
fastigheternas arrondering skulle bli béttre om viss annan mark &dn tomtmark tilléts
inga 1 bostadsfastigheten. I den beddmning som ska goras kring sistnimnda fraga
ligger ndmligen att ta hdnsyn till risken for att ett sddant s.k. marginalomrade for
allmédnheten kan komma att framsta som mark som inte far betradas, jamfor vad

som uttalats i forarbetena enligt ovan.

Mot bakgrund av ovanstdende instimmer mark- och miljodomstolen i LM:s
uppfattning att den yrkade fastighetsregleringen skulle innebira att XX efter
atgirden, genom vilken fastigheten ombildas till en bostadsfastighet, inte skulle bli
varaktigt ldmpad for sitt &ndamal enligt 3 kap. 1 § FBL. Detta eftersom fastigheten
skulle komma att innehalla mark som till f61jd av gillande strand-
skyddsbestimmelser inte fir anvéindas som tomtmark och dar det enligt
domstolens mening inte heller framkommit tillrackligt starka skél att 14ta denna
mark inga 1 fastigheten som s.k. marginalomréde. Vad G.A. anfort betrdffande att
marken av arronderingsskal bor tillatas inga 1 bostadsfastigheten dndrar inte detta
stallningstagande. Den sokta fastighetsregleringen strider dirmed mot 3 kap. 1 §

FBL.

Bor den sokta fastighetsregleringen fa dga rum med stod av 3 kap. 9 § FBL?
Bestdmmelsen i 3 kap. 9 § FBL medger att avsteg under vissa forutséttningar far
goras frén kraven att en fastighet som nybildas eller ombildas ska bli ldmpad for sitt

dndamaél enligt 3 kap. 1 och 5 §§ FBL. Vid tillimpningen av 3 kap. 9 § FBL ska
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forrattningsresultatet bedomas 1 sin helhet. Samtliga forbéttringar i fastighets-
indelningen ska vigas mot de sammantagna forsamringarna. Om resultatet av denna
avvégning blir att en positiv nettoeffekt uppkommer far fastighetsbildningen dga
rum under forutséttning att en mer dndamalsenlig fastighetsindelning inte mot-
verkas. Vid den avvigning som ska goras bor enligt mark- och miljddomstolen dven
beaktas de effekter den sokta fastighetsbildningsatgérden kan forvintas fa vad avser
eventuella motstdende allmédnna intressen, t.ex. fastighetsbildningens effekt ur

strandskyddssynpunkt.

Av registerkartan framgar att tva av tre av de skiften som enligt ansdkan ska
overforas fran XX till YY ligger i direkt anslutning till markomraden tillhérande
sistndmnda fastighet medan det tredje skiftet ligger 1 ndrheten av ett sddant
markomrade. Aven om dessa tre skiften saledes inte splittrar upp den mark som
idag tillhor Y'Y skulle den sokta regleringen dock innebéra en arealforstarkning
och viss arronderingsforbéttring vad géller YY och ddrmed uppenbart leda till en

forbattrad fastighetsindelning ur jordbrukssynpunkt betriffande denna fastighet.

Ett genomforande av en fastighetsreglering enligt ansokan skulle emellertid dven
innebdra att XX skulle komma att omvandlas till en bostadsfastighet som enligt
vad domstolen anfort ovan inte uppfyller lamplighetsvillkoren i 3 kap. 1 § FBL.
Den sokta fastighetsregleringen skulle i denna del d&ven ge upphov till negativa

effekter ur strandskyddssynpunkt, jfr nedan.

Strandskyddet &r ett allmént intresse som r sé starkt att det normalt har foretrade
framfor andra allménna och enskilda intressen. Vid den avvéigning mellan de
forbéttringar respektive de forsdmringar betraffande fastighetsindelningen som den
sokta fastighetsregleringen kan forvéntas ge upphov till bor dirmed de negativa
effekter som uppstar ur strandskyddssynpunkt enligt domstolens mening ges en

sarskild tyngd.
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Genom den sokta regleringen skulle det av tvd mindre jordbruksfastigheter bildas
en oldmplig bostadsfastighet och en nigot stérre och ur arronderingssynpunkt nagot
forbittrad jordbruksfastighet. Atgirden skulle vidare fi negativa effekter ur strand-
skyddssynpunkt, jfr nedan. Sammantaget gor domstolen den bedémningen att de
sammantagna forsdmringarna av fastighetsindelningen som den sokta fastighets-
regleringen skulle ge upphov till 6verviger de forbéttringar som skulle uppkomma
genom denna. Den sokta fastighetsregleringen kan dédrmed inte heller genomforas

med stod av 3 kap. 9 § FBL.

Tillatligheten ur strandskyddssynpunkt

Mark- och miljodomstolen anser att den sokta fastighetsregleringen, forutom att den
strider mot lamplighetsvillkoret 1 3 kap. 1 § FBL och inte heller uppfyller de krav
som ska vara uppfyllda for att avsteg fran detta villkor ska fa ske enligt 3 kap. 9 §
FBL, dven motverkar syftet med strandskyddsbestimmelserna i MB. Den sokta
fastighetsregleringen ar ddrmed inte heller tilldten enligt 3 kap. 2 § andra stycket
FBL. En fastighetsbildning som skulle tillata att det omrade av nuvarande ZZ som
enligt lansstyrelsens beslutsskil 1 strandskyddsdrendet idag ér allemansrattsligt
tillgéngligt far ingé 1 en bostadsfastighet dkar risken for en privatisering av detta
markomrade, nu eller i framtiden, pé ett sdtt som kan medfora att allminheten kan

komma att avhallas fran att rora sig inom detta omrade (jfr NJA 1971 s. 421).

Sammanfattning

Mark- och miljodomstolen instimmer 1 LM:s uppfattning att den sokta fastighets-
regleringen strider mot 3 kap. 1 § FBL och inte heller uppfyller de krav som ska
vara uppfyllda for att avsteg fran detta villkor ska fa ske enligt 3 kap. 9 § FBL.
Dérutover anser domstolen att den sokta regleringens resultat vad géller XX
motverkar syftet med strandskyddsbestdmmelserna och att regleringen i denna del
dirmed dven strider mot 3 kap. 2 § andra stycket FBL. Overklagandet ska dirmed

avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 14 mars 2019.

Urban Lund Arne Nilsson

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Urban Lund, ordférande, och

tekniska radet Arne Nilsson.
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
miljoéverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljé6verdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
miljo6éverdomstolens avgdrande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar Mark- och miljo6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstaind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och

miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
C)verklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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