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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avslar dverklagandet.
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BAKGRUND

Fastigheterna A, B, C och D i Tyres6 kommun omfattas av detaljplan for

Ugglevagen etapp 9 (Sodra delen).

M.A., P.A., AKF.J, S.J., B.S. och L.S. (M.A. m.fl.) ansokte hos
lantmiterimyndigheten om 6verféring av mark- och vattenomraden frdn kommunens

fastighet A till bostadsfastigheterna B, C och D.

Lantmiterimyndigheten beslutade den 25 september 2020 att stédlla in forrdttningen.
Som skal for beslutet angav lantméterimyndigheten att de yrkade dverforingarna
inte gick att genomfora med héinsyn till rddande strandskydd. Tyresé6 kommun och
M.A. m.fl. 6verklagade beslutet till mark- och miljddomstolen, som i dom den

18 december 2020 avslog dverklagandena.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M.A. m.fl. har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen i forsta hand ska bifalla
ansdkan om fastighetsreglering och i andra hand ska upphdva lantmaiteri-
myndighetens beslut och aterforvisa malet till lantmédterimyndigheten for fortsatt

handldggning.

Tyres6 kommun har delat klagandenas uppfattning.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M.A. m.fl. har till stéd for sin talan anfort detsamma som 1 mélet i mark- och
miljodomstolen med i huvudsak foljande tilligg: Kommunen &r den instans som ar
bist limpad att uttala sig om planens intention, framforallt nir det som nu géller en
relativt ny detaljplan. Vid en prévning av fastighetsbildningens tillatlighet enligt 3 kap.
fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL, ska en proportionalitetsbeddomning goras.

Det foljer av egendomsskyddet i regeringsformen och Europakonventionens forsta
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tillaggsprotokoll. Dessutom ligger det i linje med den svenska réttsutvecklingen. Vid
en sddan bedomning ar det enda som talar emot en reglering den vaga misstanken om
att en dganderdtt kan komma att medfora en annan anvdndning av vattenomradet &dn
vad som nu &r fallet. Denna misstanke dr dock savél ogrundad som alltfor svag for att
véga tyngst vid intresseavvigningen. Sammanfattningsvis mynnar intresseavvigningen
och proportionalitetsbedomningen ut i att det dr orimligt att neka de ansokta

regleringarna.

Tyresé kommun har vidhallit vad som anforts i mark- och miljodomstolen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan 1 mélet dr om fastighetsreglering i form av dverforing av mark- och
vattenomréaden fran fastigheten A till bostadsfastigheterna B, C och D kan tilldtas
enligt 3 kap. FBL.

For fastigheterna géller en detaljplan av vilken framgar dels att de omrdden som
omfattas av den sokta fastighetsregleringen ar avsedda for bostadsandamal, dels att
omradena omfattas av strandskydd. Fragan om ett omrades lamplighet for bostads-
andamal dr 1 vanliga fall avgjord i samband med detaljplaneldggning. I detta fall star
dock bestammelsen i1 konflikt med reglerna om strandskydd. Kommunen har séledes
antagit detaljplanen trots att fraigan om omradenas ldmplighet for bostadsdndamal inte

var fullt ut hanterad.

Eftersom strandskydd géller for omradena var det riktigt av lantmédterimyndigheten att

prova ans6kan om fastighetsreglering mot strandskyddsbestimmelserna.

Genom den ansokta dtgirden skulle de aktuella omraddena som idag inte dr iansprék-
tagna for boende, och som enligt strandskyddsbestdmmelserna inte kan anvindas som
tomtmark, ianspriktas som sddan. Detta strider mot ldmplighetskravet i 3 kap. 1 §
FBL. Att tillata en sddan fastighetsbildning som medfor 6kad privatisering skulle
ocksa strida mot strandskyddsbestimmelsernas syften. Domstolen dvergér dérmed till

att préva fragan om en proportionalitetsbedomning ska goras.
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Av Europadomstolens praxis och av 2 kap. 15 § regeringsformen foljer att egendoms-
skyddet kréver en proportionalitetsbedomning i det enskilda fallet, ndgot som har fatt
genomslag pé ett flertal rattsomraden. Hogsta domstolen har i réttsfallet NJA 2018

s. 753 konstaterat att FBL:s bestimmelser om tvangsvis markoverforing inte fullt ut
tillgodoser kravet pa en proportionalitetsbeddomning och att en sdidan beddmning i
stallet far tillgodoses genom en fran FBL fristdende proportionalitetsavvigning mellan

allménna och enskilda intressen.

Egendomsskyddet 12 kap. 15 § regeringsformen omfattar inte bara ett skydd mot att
det allménna tvangsvis tar annans egendom i ansprék. Det utgdr dven ett skydd mot att
en dgares mojligheter att fritt anvénda sin egendom begrédnsas. Detta uttrycks 1
forarbetena si att ingen kan tvingas att tala att det allménna inskrdanker anvindningen
av mark eller byggnad utom nédr det krivs for att tillgodose angeldgna allménna
intressen. Hirmed avses allehanda inskrdankningar 1 form av t.ex. byggnadsférbud och

strandskyddsforordnande (prop. 1993/94:117 s. 48 1).

Mot denna bakgrund och i enlighet med Hogsta domstolens ovan ndmnda avgorande
anser Mark- och miljo6verdomstolen att en proportionalitetsavvagning ska goras som
ett led 1 bedomningen av fastighetsbildningens tillatlighet. Att s& ska ske 1 fall av det

nu aktuella slaget framgar dven av Mark- och miljo6verdomstolens praxis pa omradet.

Vid en sadan bedomning finner Mark- och miljodverdomstolen att det enskilda
intresset av att tillata den sokta fastighetsbildningen inte véiger sa tungt att det ska ges
foretrdde framfor de 1 malet foreliggande starka allméinna intressena, dédribland
intresset av att langsiktigt trygga allemansrittslig tillgéng till vattenomréden och att
bevara omrdden med goda livsvillkor for djur- och véxtliv. Det finns inte nigon
omsténdighet i det aktuella fallet som vid en proportionalitetsbeddmning leder till en

annan bedomning.

Mark- och miljodverdomstolen noterar avslutningsvis att lantméterimyndigheten har
berett M.A. m.fl. tillfélle att jimka sin ansdkan till att omfatta ett mindre omrade,

men att M.A. m.fl. inte 6nskat gora sa. Mot den bakgrunden, och
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med beaktande av vad som 1 6vrigt framforts, finner Mark- och miljodverdomstolen
sammanfattningsvis att lantméiterimyndigheten haft fog for beslutet att stilla in

forrittningen. Overklagandet ska dérfor avslas.

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Claes-Goran Sundberg, hovrittsradet
Margaretha Gistorp, tekniska raddet Borje Nordstrom och hovrittsradet Katarina

Berglund Siegbahn, referent.

Foredragande har varit Elin Haubitz Man.
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OVERKLAGAT BESLUT
Lantméteriets beslut den 25 september 2020 att stdlla in forrattningen med drendenr
AB181490; se bilaga 1.

SAKEN
Instélld fastighetsreglering berérande A, B, C, D och E i1 Tyresé kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandena.
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BAKGRUND

Lantmaéteriet, LM, stéllde den 25 september 2020 in en forrittning avseende
fastig-hetsreglering berérande A, B, C, D och E. Som skal for instéllandet angav
LM att de yrkade dtgirderna skulle motverka strandskyddets syften. LM hade
dessforinnan ldmnat tillfdlle till justering av yrkandet i enlighet med 4 kap. 31 §
fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL, men dgarna av fastig-heterna hade
avbojt att gdra ndgon justering av sin ansdkan. Se forrdttnings-protokollet i bilaga

1.

Tyresd6 kommun (kommunen) samt M.A., P.A., B.C., B.C., AK.F.J., S.J., B.S.
och I.S. (M.A. m.fl.) har 6verklagat instéllandebeslutet till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

Kommunen och M.A. m.fl. har yrkat att mark- och miljddomstolen ska undanréja
instéllandebeslutet och dterforvisa forréttningen till LM for genomf6rande av vad

som yrkats 1 forrattningsansokan.

UTVECKLING AV TALAN
De klagande har till stod for sina yrkanden anfort bl.a. foljande.
Kommunen

Syftet med den géllande detaljplanen, 1 den del som har betydelse for forevarande
arende, dr att mojliggora overforing av mark- och vattenomraden. Kommunen
dger, pa grund av uppgrundning, idag vattnet och marken utmed Kalvfjarden
utanfor F-G, E, B, C och D. I planforslaget ar det uppgrundade omradet och vatten
utlagt som kvartersmark. Detta medfor att fastigheterna — eller berérda
styckningslotter i de fall fastigheterna styckas — foreslas kopa till vatten/mark fran
den kommunala fastigheten A. Den av kommunen ansdkta fastighetsbildningen &r 1

overensstimmelse med detaljplanen.
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Av LM:s utredning och beslut framgar inte att ndgon utredning av om fastighets-
bildningen motverkar strandskyddets syften har gjorts. Det framgar inte heller nagot

om samrad.

Det mél (M 1554-17) som LM hénvisat till 4r inte relevant for provningen i detta
drende. Malet avser huruvida strandskyddsdispens kan ges for en utokning av en
redan befintlig flytbrygga. Av malet framkommer ur lénsstyrelsens beddmning att
"dven om ett landomrade i direkt anslutning till vattnet ar ianspréktaget ska vatten-
omradet normalt anses vara tillgidngligt for allminheten". I detta drende &r det inte
endast frdga om att landomrédet ar ianspraktaget. Landomradet ar ianspraktaget och
sa ar dven strandomradet och vattenomradet. Av vikt for prévningen i forevarande
drende dr vidare inte huruvida strandskyddsdispens kan ges eller ej, varfor M 1554-

17 inte ar relevant for provningen eftersom malet handlar om dispensgivning.

Det som LM ska prova och se till dr att fastighetsbildning sker sa att syftet med
strandskyddet inte motverkas (3 kap. 2 § FBL).

For att syftet ska motverkas behdver mark- eller vattenomraden tas i ansprak pa sa
sdtt att den allemansréttsliga tillgangen forsdmras eller forsvinner och att véxt- eller
djurlivet paverkas. En utdkning av en bostadsfastighet i sig betyder inte att en
hemfridszon utokas eller att fastighetsbildningsbeslutet ger ndgon bindande verkan
for att omradet som dverfors far anvindas som tomt. En fastighetsreglering innebar
inte att kravet pa strandskyddsdispens, vid byggande eller anldggande, faller bort.
Om det i framtiden inkommer en ansdkan om niagon dispenspliktig atgdrd kommer
det ske 1 en separat beddmning som inte har med fastighetsbildningen att gora.
Detta innebér vidare att en fastighetsreglering inte innebdr att ndgon direkt provning
av om en framtida anldggning kan fa eller om den kriver dispens fran strand-
skyddet, se MOD 2011:35. Fastighetsbildningen motverkar inte strandskyddets
syfte per automatik.

I aktuellt mal handlar det om dverforing av mark- och vattenomraden som redan ar
ianspriktagna dd det bdde finns byggnader och anlidggningar placerade bade pa
mark och i vatten. For att en &tgérd ska anses strida mot strandskyddets syften

behdver omrddena vara allemansrittsligt tillgéngliga innan fastighetsbildningen.
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Eftersom mark- och vattenomridena i forevarande mal redan ar ianspréktagna som
tomtmark ger en fastighetsbildning sa som det ansokts om i AB181490 ingen
utokad risk for att den allemansréttsliga tillgangen ska paverkas. Fastighetsbild-
ningen utgodr inte heller ndgon risk for att paverka vixt- eller djurlivet eftersom

ingen fordndring av markanvéndningen sker.

Strandskyddet avser inte att inskridnka pagdende markanvindning utan att bevara

strandomraden som fortfarande &r ordrda, se MOD 2020:2.

I forevarande drende dr strandomradena redan &r ianspraktagna. LM har motiverat
sitt beslut genom att hinvisa till domar om dispensprévning och provningen for
dispens. Kommunen anser att fastighetsbildning kan ske eftersom den inte stér 1

strid med 3 kap. 2 § MB. Beslutet frdn LM ar darfor felaktigt och ska upphévas.

De vattenomraden som dr foremdl for fastighetsbildning &r enligt detaljplanen
utlagda som vattenomrade. Vattenomraden kan antingen utgéra kvartersmark eller
allmin plats. Fastighetsbildningen ska tolkas utifran detaljplanen och 1 detaljplanen
ar aktuella vattenomraden ett komplement till kvartersmarken till fastigheterna som
de ligger ndrmast, se detaljplan for Ugglevigen, etapp 9, planbeskrivning sidan 12
samt genomforandebeskrivning sidan 11. Detaljplanen mdjliggor att fastighets-

bildning kan ske 1 enlighet med 3 kap. 1 § FBL men dven 3 kap. 2 § FBL.

Fragan om omradena ar ianspraktagna har redan utretts inom ramen for detaljplane-
processen. Det framkommer 1 planhandlingarna att tillkop av mark-och vatten-
omraden dr mojligt och att omradena redan ar ianspraktagna. Lénsstyrelsen har i det

hénseendet inte haft nigon erinran eller 6verklagat detaljplanen.

Dessutom har LM for grannfastigheterna F och G, som omfattas av samma
detaljplan, redan beslutat om fastighetsreglering av mark-och vattenomriden, dvs
dess lamplighet enligt 3 kap 1 § samt att dverforingarna inte paverkar
strandskyddets syfte. Forevarande drende 4r inte annorlunda &n grannfastigheternas
situation dar fastighetsbildningen beviljades. Det har heller inte i efterhand tillkom-

mit praxis som tyder pé att provningen ska ske annorlunda.
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Enligt senaste praxis, se MOD 2020:2, ska hiinsyn tas till det enskilda intresset och i
beddmningen ska dirfor 7 kap. 25 § MB beaktas. Kommunen har tidigare och gor
fortfarande bedomningen att fordelarna med att de aktuella omradena hor till de
privata fastigheterna ér storre &n de kostnader och oldgenheter som blir om ingen
fastighetsreglering sker. De enskildas intressen bor déarfor beaktas i sddan grad att
fastighetsbildningen kan ske i enlighet med ansdkan och i enlighet med gillande

detaljplan.

Varken mark- eller vattenomradena ar allemansrittsligt tillgéngliga idag. Pa
kvartersmark &r strandskyddet upphévt och allménheten kan inte né strand- eller
vattenomradena via mark, se plankarta. Géllande vattenomradena sa ar de
ianspriktagna och anlagda med bryggor sedan lang tid tillbaka. Vattenomraderna ar
idag inte allemansrattsligt tillgdngliga pa sa sitt att en fastighetsbildning skulle
motverka syftet med strandskyddsbestammelserna. Fastighetsbildningen sker 1
enlighet med detaljplan for omrédet och avser 6verforing av redan ianspraktagna

omraden. Fastighetsbildningen utgor en foljd av pagédende markanviandning.

Fastighetsbildningen paverkar inte allminhetens tillgéng till vattenomraden och det
sker ingen praktisk forsamring for allmidnheten eftersom ingen synlig forandring
sker genom fastighetsbildningen eftersom fastighetsbildningen i sig inte innebér att
ytorna blir mer privatiserade an tidigare. Fastighetsbildningen prévar eller beviljar
inte nya byggnader eller anldggningar, dessa behdver fortfarande provas utifran
miljobalken i1 de fall fastighetsdgarna dnskar gora atgérder inom fastighet.

Hemfridszonen péaverkas inte av fastighetsbildningen.

Strandskyddets syften kommer inte att paverkas negativt i och med dverforingarna
dé ingen fysisk fordndring kommer utforas till f61jd av denna. Det ar heller inte
proportionerligt eller skéligt att fastighetsdgarna ska behdva avsté fran den pagéen-
de markanvidndningen. Det enskilda intresset for fastighetségarna att ha kvar sina
rittigheter vager tyngre dn allmédnhetens intresse av detta redan ianspraktagna

omrade.

Det framkommer inte av varken LM:s skél eller beslut att provningen omfattat

fragan om huruvida dverforingarna strider mot strandskyddets syften utifran
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nuvarande markanvdndning. Det &r inte uppenbart att fastighetsbildningen motver-
kar strandskyddets syften. Beslutet saknar motivering och det finns brister i prov-
ningen. LM skulle i sin provning innan instéllande av forrittningen ha samratt om
fragan om fastighetsbildningen motverkar strandskyddets syften eller i vart fall, om
LM anser att dispens krivs, forelagt sokanden att inhdmta dispens. LM:s beslut ar

felaktigt och ska déarfor upphivas.
M.A. m.fl.

Ansokan ska inte provas gentemot strandskyddet eftersom den saken redan har

provats 1 och med detaljplanen. Oaktat detta utgor strandskyddet inte hinder.

Forekomsten av en detaljplan kan &dndra forutsittningarna for LM:s lamplighets-
provning, beroende pa om de forhdllanden som omfattas av lamplighetsprovningen
redan har varit foremal for bedomning vid planldggningen. Se hdrvid t.ex. NJA
1976 s. 139 och “Fastighetsbildningslagen, En kommentar” av Dahlsjo m.fl. under
3 kap 2 § FBL.

Aktuellt omrade omfattas av detaljplanen “Ugglevigen etapp 9, Brevik™ for del av
fastigheterna A m.fl. Detaljplanen, som antogs den 18 juni 2013, syftar till att
mojliggéra permanentboende 1 omradet samtidigt som kommunal service i1 form av

vdg, vatten och avlopp byggs ut.

Vad giller strandomradet anges i planbeskrivningen (se s 12) att ”...en uppgrund-
ning skett vilket lett till att ny mark bildats utanfér den dldre strandlinjen. De fastig-
heter som ligger vid Kalvfjirden som tidigare haft sin fastighetsgrins i vattenomrd-
det eller med vattenkontakt har i dag i flera fall en fastighetsgrdns som gar pa
land”. Kommunen lét i samband med planldggningen mita in strandlinjen och det
ar denna nya strandlinje som utgdr grans mellan kvartersmark for bostader och

kvartersmark for vattenomrade.
Strandskyddet dr upphivt pd kvartersmark men giller pd naturmark och i vatten.

Vad giller nu aktuella fastighetsregleringar anges foljande pa s 20 fi planbeskriv-

ningen (vid “’Strand och vatten”). ”Forslaget innebdr att enskilda fastigheterna
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utokas mot planomrddets grdns i Kalvfjdrden sa att fastigheten kommer att
innehdlla bade land och vattenomraden. Fastighetsreglering (tillkop) kan ske i
samband med att planen vinner laga kraft. Se genomforandebeskrivningen avsnitt

"Fastighetsbildning, tillkop”.

I genomforandebeskrivningen anges pa s 11 att kommunen i dag pga. uppgrundning
ager vattnet och marken utmed Kalvfjirden, utanfor bl.a. nu aktuella fastigheter.
Vidare konstateras att fastighetsdgarna har viss rétt att nyttja mark- och vatten-
omradet utanfor deras fastigheter — bl.a. med stod av 2 kap. 7 § lagen med sérskilda
bestimmelser om vattenverksamhet — men att det endast far ske under forutséttning
att markens/vattnets dgare inte lider skada eller oldgenhet av betydelse. Vidare 1
genomforandebeskrivningen redovisar kommunen sina §vervdganden i frdga om att
tillata fastighetsregleringarna samt deras slutsats att fordelarna med att omradet hor
till de privata fastigheterna &r storre dn de kostnader och oldgenheter som blir om
ingen fastighetsreglering sker och fastighetsdgarna endast har nyttjanderatt till

omradet.

Planens intention &r séledes tydlig att fastigheter ska kunna forvérva vattenomrade
”mot planomradets grins i Kalvfjarden”, s& som det uttrycks i planbeskrivningen.
Kommunen ér tydlig med att den har véigt strandskyddet och dess syften mot

fordelarna med att dganderétten 6vergar till de privata fastigheterna.

Eftersom fastighetsregleringarna ut i vattnet och avvédgningen gentemot strand-
skyddet ar tydligt redovisat i planen har samtliga remissinstanser — dven lansstyrel-
sen och LM — ocksé kunnat komma med synpunkter pa dtgdrden under plan-

processen. Sa har dock inte skett, 1 vart fall inte sdvitt klagandena kénner till.

Regleringarna ut i vattnet och deras dverensstdmmelse med strandskyddet ar redan
avgjorda genom detaljplanen. Denna sak ska darfor inte provas pd nytt av LM. Det
som kvarstar att prova for LM dr da endast ovriga krav 1 fastighetsbildningslagen

for fastighetsreglering.

Detaljplanens genomforandetid pagér fortfarande. Under pdgdende genomforande-

tid dr de réttigheter som tillkommer fastighetsdgarna inom planomradet sarskilt
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skyddade. Planen ar saledes inte foraldrad (vilket var fallet i ovan ndmnda NJA

1976 s. 139) utan 1 hogsta grad aktuell.

LM har i sitt beslut anfort att ”Lantmdteriet delar sakdgarnas uppfattning om att
syftet med detaljplanen dr att vattenomrdadena ska kunna bebyggas. Ddiremot fdr det
faktum att strandskyddet inte har upphdvts inom vattenomrddena tolkas som att
kommunen velat ha kvar prévningen for strandskyddet i varje enskilt fall av
bebyggande och att vattenomradena ddrfor fortsdttningsvis dr allemansrdttsligt

tillgingliga™.

Klagandena anser att LM gor en feltolkning. Det handlar for det forsta inte om att
bebygga vattenomrddena, utan att inforliva dem i klagandenas fastigheter. Som
framgér av plan- och genomforandebeskrivningen har man provat sddana fastighets-
regleringar gentemot strandskyddet, och dérvid funnit att regleringarna ska tilldtas.
Anledningen till att man valt att behélla strandskyddet 1 W- och WB-omraden
framgar pa s 22 i planbeskrivningen, ddr man talar om att ”Byggnader (iven
friggebod), anldggningar och atgdrder i omrdden ddr strandskydd rader dr
forbjudet enligt miljobalken MB. Byggnader och anldiggningar mm kan tilldatas efter
dispens”. Syftet med att lata strandskyddet ligga kvar har saledes inte varit att
hindra fastighetsregleringarna utan att hindra att vattenomraddena bebyggs utan
dispensprovning. Att det var detta som kommunen avsag vid planlaggningen
framgar dven med tydlighet av den instdllning som kommunen haft i det hér

arendet.

Det vattenomrade som foreslds regleras till fastigheterna dr allemansrittsligt
tillgéngligt. Vidare géller — som anforts ovan — strandskyddet inom vattenomradet.
Inga dtgdrder far vidtas som riskerar pdverka strandskyddets syften, med mindre én
att man soker dispens fran strandskyddet. Vattenomradet har séledes ett starkt skydd
mot privatiserande atgérder och mot atgarder som kan paverka djur- och vixtliv,
detta oavsett om vattenomradet tillhor klagandenas fastigheter eller inte. Till saken
hor ocksé att klagandena — precis som kommunen noterat i sin detaljplan — redan 1
dag har en rittighet i enlighet med 2 kap. 7 § lagen med sirskilda bestimmelser om

vattenverksamhet att nyttja strand- och vattenomradet (dock sjdlvklart att de méste
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soka strandskyddsdispens om sa krdvs). En 6verging av dganderétten fordndrar inte

denna nyttjanderdtt nAimnvart.

Mot bakgrund av ovan och den intresseavviagning som ska goras, ska fastighets-
regleringarna tillatas. Detta sérskilt eftersom stod for regleringarna finns i detalj-

planen.

Enligt klagandenas mening ska man vid provningen av fastighetsregleringarna gora
en intresseavvigning mellan olika motstdende allminna och enskilda intressen, sé
aven vid en eventuell prévning av strandskyddet. Dérvid ér det av betydelse att
detaljplanen uttryckligen anger att fastigheterna ska fa forviarva vattenomréadet ut
mot planomradets grins. Detta dr nagot som fastighetsdgarna inom planomradet har
haft att forlita sig pa och man kan i princip jamstélla det med att rittigheten ingér 1

respektive fastighets “byggratt”.

De negativa effekterna av regleringarna ar ytterst begridnsade. Dels har klagandena
redan 1 dag ritt att nyttja strand- och vattenomréde, dels kommer de alltid vara
skyldiga att sdka dispens fran strandskyddet for att utfora atgdrder inom vatten-

omradet.

Sammanfattningsvis ger intresseavviagningen vid handen att regleringarna ska

tillatas.

DOMSKAL

Med stéd av 16 kap. 8 § forsta stycket fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL,
avgor mark- och miljddomstolen malet utan att hélla sammantrdde. De klagande har

beretts tillfille att slutfora talan.
Inledande utgingspunkter

Fragan i malet 4r om det var rétt av LM att stélla in forrdttningen med hdnvisning

till géllande strandskydd.

Vid provning av om ett bifall till forrdttningsansdkan skulle ha motverkat strand-

skyddets syften (3 kap. 2 § andra stycket FBL), saknar det betydelse huruvida ett
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bifall i och for sig skulle ha §verensstimt med detaljplan (3 kap. 2 § forsta stycket
FBL). Detaljplaneldggning innebdr inte i sig utslickande av strandskyddet med
mindre dn att strandskyddet genom sérskilt beslut upphévs. I detta fall har strand-
skyddet inte upphévts, utan tvartom i samband med planldggningen medvetet
bibehallits inom delar av de omréden som forréttningsansdkan avser ska overforas

genom fastighetsreglering.

Strandskyddets syften dr generellt sett, genom de forbud som finns 1 7 kap. 15 §
miljobalken att trygga forutsittningarna for allemansrattslig tillgdng samt bevara
goda livsvillkor for djur- och vaxtliv (7 kap. 13 § miljobalken). Den del av skyddet
som avser den allemansrittsliga tillgdngligheten géiller inte om en bostad pa samma
fastighet haft omradet som hemfridszon sedan tiden innan strandskyddslagstiftning
infordes eller omradet senare beslutats ingé i tomtplats kring nimnda bostad vid en
dispens (jfr Mark- och miljooverdomstolens dom den 23 september 2016 1 mal nr
F 10213-15). Da dels det inte finns ndgon bostad pd A invid de for yrkad
fastighetsreglering aktuella vattenomradena, dels vattenomriden generellt sett inte
anses kunna utgora hemfridszon, dr de nu aktuella vattenomrédena alltsé allemans-

rattsligt tillgdngliga.

De omraden av A dir strandskyddet géller dr alltsa allemansrittsligt till-gédngliga
och av den beskaffenheten att de genom strandskyddet ar dedikerade att vara
oforandrade vad avser livsvillkoren for véxter och djur. Detta innebdr i sin tur att
marken inte dr lamplig for bostadsanvdndning enligt den bedomning LM ska gora

enligt 3 kap. 1 § FBL.

Enligt 3 kap. 1 § forsta stycket FBL ska fastighetsbildning ske si att varje fastighet
som nybildas eller ombildas blir med hinsyn till beldgenhet, omfang och dvriga for-
utséttningar varaktigt limpad for sitt &ndamadl. Det ska sirskilt beaktas bl.a. att
fastigheten far en ldmplig utformning. Av forarbetena till FBL (prop. 1969:128

s. 1156 f.) framgar bl.a. foljande. Det bdr inte till en bostadsfastighet ldggas mer
mark @n som vésentligen har karaktér av en bostadstomt. I princip ska en bostads-
fastighet inte omfatta sddan mark som endast kan komma till extensiv anvindning
for dndamalet, utan endast sddan mark som kan komma att utnyttjas stadigvarande.

Nir en intressekonflikt uppstar mellan & ena sidan den enskildes 6nskemal om en
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vidstrackt tomtplats och & andra sidan det rorliga friluftslivets behov av fri tillgéng
till mark- och strandomréaden, leder reglerna i FBL i allménhet till att den enskildes

intresse far vika.

I normala fall dr frdgan om ldmplighet for bostad i huvudsak avgjord i samband
med detaljplaneldggning. I detta fall géller dock samtidigt & ena sidan ett strand-
skydd som i princip avser forbud mot dndring till bostadsanvandning och & andra

sidan en detaljplan som i andra avseenden tilldter bostadsdndamal.

Nir tillatligheten ska provas vid fastighetsbildning ska tillimpliga villkor i 3 kap.
FBL vara uppfyllda. I detta fall giller det bl.a. bade att fastighetsbildningen enligt
3 kap. 2 § forsta stycket FBL inte far ske i strid mot detaljplanen och att den enligt
3 kap. 2 § andra stycket FBL inte fir motverka syftet med strandskyddet. Det dr vid
den sistndmnda provningen som LM funnit hinder mot den yrkade fastighetsbild-
ningen. Det dr nu mark- och miljddomstolen sak att bedoma om denna bedémning

varit riktig.

Skyddet av strinderna ska ses 1 ett langsiktigt perspektiv. Omradden som for tillfallet
verkar vara av begrinsat intresse for allmdnheten kan bli betydelsefulla i framtiden
(se prop. 2008/09:119 s. 36 och dven prop. 1997/98:45 del 2 s. 89). Som skl for att
en plats inte dr av vikt for strandskyddets syften dberopas ofta att platsen 1 fraga
ligger i ett omrdde som sillan eller aldrig besoks av ndgon allménhet eller att
omradet pa nagot sitt ar otillgéngligt. Enligt forarbetena till miljobalken (prop.
1997/98:45 del 2 s. 89) innebér dylika omstédndigheter dock inte i sig sirskilda skél
for strandskyddsdispens. Enligt domstolens uppfattning ska omstidndigheter av detta
slag inte heller padverka bedomningen i lantméteriforrittningar, sisom i nu aktuellt
fall. I det aktuella fallet framgar att bAde kommun och ldnsstyrelse i samband med

detaljplaneldggningen funnit att strandskyddet ska fortsétta gilla.

Vidare foljer det av praxis att strandskyddets syfte att langsiktigt trygga allménhet-
ens tillgdng till strandomraden &r sd ldngtgdende att redan den risk som foreligger
av att mark inom strandskyddsomrade far inga i en bostadsfastighet kan anses inne-

béra att syftet med strandskyddsbestammelserna motverkas (jfr NJA 1971 s. 421).
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Mark- och miljodomstolens bedomning

Den aktuella fastighetsregleringen skulle innebdra att strandskyddat omrade, vilket
inte ar ianspraktaget for boende (pa det sitt som avses i 7 kap. 18 ¢ § miljobalken),
tillats inga i bostadsfastigheter. Att pa detta vis lata sidana omraden inga i bostads-
fastigheter, inom vilka géller forbud mot nya hus och anldggningar, mot dndrad
anviandning, mot arbeten och mot atgérder (7 kap. 15 § miljobalken) skulle inte gora
bostadsfastigheterna varaktigt lampade for bostadsdndamal och strider darfor mot
lamplighetskraven 13 kap. 1 § FBL. Fastighetsregleringen skulle inte heller kunna
anses utgora en successiv forbattring av fastighetsindelningen, varfor inte heller

undantagsregeln 1 3 kap. 9 § FBL ger stod for genomforandet.

Vidare skulle syftet med strandskyddsbestimmelserna motverkas, eftersom del av
strandskyddsomrade, vilket bade ar allemansrattsligt tillgédngligt och av betydelse
for vaxt- och djurlivet, skulle komma att ingd 1 bostadsfastigheter. Regleringen

strider darfor &ven mot regeln 13 kap. 2 § andra stycket FBL.

Domstolen vill, med anledning av vad klagandena anfort (bl.a. med hanvisning till
MOD 2020:02), sérskilt papeka att det vid bedémning av om fastighetsbildning
strider mot 3 kap. 2 § FBL inte dr fraiga om nadgon proportionalitetsprincip, saisom det
ar vid prévning av en ansdkan om strandskyddsdispens enligt 7 kap. miljobalken da
det enligt 7 kap. 25 § miljobalken ska tillses att en inskrdnkning i enskilds ritt att
anvanda mark eller vatten som grundas pa skyddsbestimmelse i samma kapitel, inte
gar langre dn som krdvs for att syftet med skyddet ska tillgodoses. Motsvarande
bestimmelse finns inte vid en provning enligt FBL, vilket det i detta mal ar friga om.
I det aktuella fallet var det saledes ritt av LM att, efter att ha konstaterat att strand-

skyddet motverkas, inte overga till ett proportionalitetsresonemang.
Sammanfattning

Sammanfattningsvis bedomer mark- och miljddomstolen att det var korrekt av LM
att stdlla in forrdttningen efter att pa vederborligt sétt enligt 4 kap. 31 § FBL ha
lamnat tillfdlle till &ndringsyrkande. Att detaljplanen 1 sig inte innebér hinder for
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yrkad fastighetsbildning, foranleder ingen annan bedémning. Overklagandet avslas

darfor.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande kan ske senast den 8 januari 2021.

Katarina Winiarski Dol Bjorn Rossipal

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Katarina Winiarski Dol,

ordforande, och tekniska radet Bjorn Rossipal.
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Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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