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SVEA HOVRATT SLUTLIGT BESLUT Malnr
Mark- och miljodverdomstolen  2021-04-22 F 5024-20
060303 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2020-03-30 i mal nr F 8219-18 och
F 3598-19, se bilaga A

PARTER

Klagande
S.S.

Motpart

Sanga-Nibbla samfillighetsforening, 717917-0837

Ombud: Advokat H.W.

SAKEN
Rattegangskostnader

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS BESLUT

1. Med upphédvande av punkten 2 1 mark- och miljddomstolens dom forpliktar Mark-
och milj6dverdomstolen Sanga-Nibbla samfillighetsforening att ersétta S.S. for
rattegdngskostnader i mark- och miljodomstolen med 8 000 kr jadmte rénta pa

beloppet enligt 6 § rintelagen frdn den 30 mars 2020 till dess betalning sker.

2. Sénga-Nibbla samfillighetsforening ska ersitta S.S. {or
rittegdngskostnader 1 Mark- och miljoéverdomstolen med 12 000 kr jimte rénta pa

beloppet enligt 6 § rintelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Dok.Id 1665653

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

S.S. har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska befria henne fran skyldigheten att
ersdtta Sanga-Nibbla samfillighetsforenings rittegdngskostnader i mark- och
miljodomstolen och i stéllet tillerkdnna henne dér begérd ersittning for egna

rattegdngskostnader. Hon har dven yrkat erséttning for riattegdngskostnader hér.

Sdnga-Nibbla samfillighetsforening har motsatt sig dndring av mark- och
miljoddomstolens dom samt yrkat ersittning for riattegangskostnader i Mark- och

miljodverdomstolen.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

S.S. har anfort bl.a. foljande. Genom att samfallighetsféreningen upphévde besluten
som hon klandrat uppnadde hon det resultat som hennes yrkande om undanrdjande av
besluten syftade till. Situationen motsvarar att svaranden fullgjort det ansprék som
gjorts géllande i rittegdngen och kidranden vunnit i sak. Kédranden far da normalt

ersdttning for sina kostnader.

Sanga-Nibbla samfillighetsforening har anfort bl.a. foljande. S.S. har inte 1
overklagandet yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphéva mark- och
miljodomstolens beslut om erséttning for rattegingskostnader till féreningen. Hon har
endast yrkat att hon ska 4 erséttning for sina rittegdngskostnader. Hennes yrkande om
ersdttning bestrids i forsta hand eftersom hon som fullt ut tappande part inte ska
tillerkdnnas nagon erséttning. Om fragan om erséttning for foreningens rittegéngs-
kostnader kan provas finns det inte skél att géra ndgon annan beddmning dn den mark-
och miljodomstolen gjort. S.S. bédr ensam ansvaret for att mélen blivit tdmligen
omfattande och till del detaljrika och komplexa. Féreningen hade inget annat val &n att
upphéva de klandrade besluten eftersom tidsutdrikten i malen och beslutet om
inhibition medforde att foreningen hamnade i en ekonomiskt besvérlig sits som
paverkade foreningens mojlighet att begira verkstillighet av beslutade uttaxeringar.

Aven om S.S:s klagointresse da bortfallit har det enligt rittspraxis inte
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utgjort skil for att avvika frin huvudregeln att tappande part ska ersitta motpartens

kostnader.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS SKAL

Rdttegdangskostnaderna i mark- och miljodomstolen

S.S:s yrkanden i 6verklagandet hit far anses innefatta dven ett yrkande om att befrias
frén skyldigheten att ersdtta foreningens riattegdngskostnader i mark- och
miljodomstolen, jfr t.ex. NJA 1979 s. 293 och NJA 2004 s. 69. S.S. yrkade i mark- och

miljodomstolen erséttning med 21 600 kr, avseende eget arbete.

Enligt huvudregeln 1 18 kap. 5 § andra stycket rittegdngsbalken ska part som aterkallat
sin talan ersdtta motpartens riattegangskostnader. Om sérskilda omstéandigheter

foranleder det kan dock erséttningsskyldigheten bestdmmas pd annat sétt.

Vid extrastimma den 11 januari 2020 upphévde foreningen de beslut om utgifts- och
inkomststat samt debiteringsldngd som varit foremal for klandertalan 1 malet.
Foreningen fullgjorde darigenom vad S.S. ville uppna med sin talan i aterkallade delar.
Det far darfor anses foreligga sirskilda omstindigheter som ger anledning att franga

den tidigare ndmnda huvudregeln, jfr rittsfallet NJA 2016 s. 1169.

Vid bedomningen ska ocksa beaktas att foreningen vann den del av tvisten vid mark-

och miljddomstolen som avsdg ansvarsfrihet for styrelsen och val av ordférande.

Mot bakgrund av vad som upplysts om tvistefragorna och tvisten vid mark-och
miljodomstolen anser Mark- och miljodverdomstolen att S.S. dér far anses ha vunnit
i en omfattning som gor att foreningen ska ersétta henne for rittegangskostnader.
Den ersittningsskyldighet for foreningens réttegdngskostnader som mark- och

miljodomstolen har alagt S.S. ska vid dessa bedomningar upphévas.



Sid 4
SVEA HOVRATT DOM F 5024-20
Mark- och miljodverdomstolen

Mark- och miljodverdomstolen anser vid en samlad beddmning att féreningen

ska ersdtta S.S. med skiligen ansedda 8 000 kr.

Rdttegdangskostnaderna i Mark- och miljéoverdomstolen

Samfillighetsforeningen ska som i huvudsak tappande part ersitta S.S. for
rattegangskostnader hdr. Hon har yrkat ersittning med 20 000 kr, allt avseende eget
arbete. En del av kostnaderna avser, savitt framgar av hennes redogorelse, fragor for
vilka Mark- och miljodverdomstolen inte gett provningstillstdnd. Dessa kostnader ska

foreningen inte ersitta.

Mark- och miljooverdomstolen anser att ersittningen skéligen bor bestdmmas till

12 000 kr.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 2021-05-20

I avgdrandet har deltagit hovrittsrdden Lars Borg, Ingrid Ahman och Lars Olsson,

referent, samt tekniska rddet Borje Nordstrom.

Foredragande har varit Susanne Schultzberg
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr F 8219-18
Mark- och miljodomstolen 2020-03-30 F 3598-19
meddelad 1
Nacka
PARTER
Kirande

S.S., 640423-3709 Sjovégen 54
141 42 Huddinge

Svarande
Sanga-Nibbla samfillighetsforening, 717917-0837

Ombud: Advokat H.W.

SAKEN
Klander av stimmobeslut

DOMSLUT
1. Mark- och miljodomstolen avskriver S.S:s klandertalan avseende utgifts-
och inkomststat samt debiteringsldngd i mél nr F 8219-18 och mal nr F

3598-19 samt avslar hennes klandertalan 1 6vriga delar 1 mal nr F 3598-19.

2. S.S. ska ersitta Sdnga-Nibbla samféllighetsférening med
rattegdngskostnad om 93 000 kr, allt avseende ombudsarvode, jadmte rinta

pa beloppet enligt 6 § rintelagen fran dagen for domen till dess betalning

sker.
Dok.Id 634408
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelningd@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Sanga-Nibbla samfillighetsforening (foreningen) holl extra foreningsstimma den
26 november 2018. Vid stimman fattades bl.a. beslut om uppdaterad utgifts- och
inkomststat, uppdaterad debiteringslangd for drift respektive utforande samt
upphévande av tidigare beslut om debiteringsldngd m.m. fattade vid foregaende

ordinarie foreningsstimma (den 25 april 2018).

Foreningen holl hdrefter ordinarie foreningsstdmma den 29 april 2019. Vid
stimman fattades bl.a. beslut om utgifts- och inkomststat, debiteringsldngd, val av

styrelseordforande samt ansvarsfrihet for styrelsen.

S.S. har klandrat besluten frdn den extra foreningsstimman ar 2018 (mél nr F
8219-18) samt frin den ordinarie foreningsstimman &r 2019 (mal nr

F 3598-19).

Foreningen har den 11 januari 2020 héllit ny extrastimma varvid besluten om
utgifts- och inkomststat samt debiteringsldngd fattade vid de tva klandrade

stimmorna ovan har upphévts.

YRKANDEN M.M.

S.S. har, som hennes talan slutligt har bestamts, yrkat att mark- och
miljodomstolen ska upphéva stimmans beslut den 29 april 2019 om 1)
ansvarsfrihet for styrelsen (punkt 8 i protokollet) samt 2) val av styrelseordférande
i foreningen (punkt 13 i protokollet) (F 3598-19). Hon har franfallit sina yrkanden
om upphédvande av besluten om utgifts- och inkomststater samt debiteringsldngder
vid extrastimma respektive ordinarie stimma (F 8219-18 och 3598-19). Hon har
yrkat ersdttning for sina rattegangskostnader om 21 600 kr samt slutligt begért att

maélet ska avgdras pa handlingarna.

Foreningen bestrider yrkandena om att upphédva stimmans beslut om ansvarsfrihet
samt val av styrelseordforande. Foreningen yrkar erséttning med sammanlagt

123 900 kr inklusive moms avseende totalt 35,4 timmars ombudsarvode a 3 500 kr.
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GRUNDER
S.S. har till stod for sin talan i huvudsak fort fram foljande.

Efter att hon har klandrat besluten om utgifts- och inkomststat fran extrastimman
2018 respektive ordinarie stimman 2019 har féreningen bestridit hennes yrkanden.
Foreningen beslutade efter ett ars processande att i januari 2020 upphéva de
klandrade besluten avseende uttaxering. Foreningen har systematiskt pafort henne
fel kostnader via beslut om debiteringsldngd och undanrdjer besluten nir hon har
klandrat dessa. Eftersom besluten redan ar upphdvda saknas skél for ritten att prova

fragan i sak.

Vad giller beslutet om ansvarsfrihet grundas hennes talan pa att det inte har
tillkommit 1 behdrig ordning. Det strider mot foreningens stadgar, mot lagen om
forvaltning av samfilligheter och mot lagen om ekonomiska foreningar. Vid
faststdllande av ansvarsfrihet har foreningen tillimpat fel berdkningsmetod. I
berdkningen av roster har felaktigt styrelsemedlemmarnas roster och rost av
deldgare som lades fram av styrelseledamot som ombud riknats med. Det saknas
majoritet for att bevilja styrelsen ansvarsfrihet. I protokollet fran stimman
antecknas att stdimman beslutade att ge styrelsen ansvarsfrihet via majoritetsbeslut.
Av sju medlemmar i foreningen ska endast tva fastigheters roster vara giltiga,
niamligen den for X samt hennes rost. Ovriga fem ir en del av styrelsen och har

rostat som ombud. Dessa roster ska inte tas med 1 berdkningen.

C.B. har i egenskap av suppleant aktivt deltagit i styrelsens beslut om upprustning
av Y och har bl.a. varit ombud for foreningen vid upprustning. Han har upphandlat
entreprenaden och beslutat 16pande om utférande. Han har dragit storst nytta av
omfordelning av kostnader mellan vigdelar. Med hénsyn till hans roll 1 féreningen
som beslutsfattande suppleant kan hans rost 1 fraga om ansvarsfrihet for styrelsen
inte rdknas. Hans engagemang i styrelsens arbete styrks av bl.a. avtal med
entreprenoren dir han anges som foreningens ombud. Rétt rostningsresultat dr 50
procent for och 50 procent mot beviljande av ansvarsfrihet. Majoritet saknas

ddrmed varfor hon yrkar att beslutet ska undanrdjas. Med hennes
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rost emot ska styrelsen inte beviljas ansvarsfrihet, vilket framgér tydligt av reglerna
om minoritetsskydd i 21 kap. 6 § lagen om ekonomiska foreningar. Hon bestrider

foreningens péstdende att hennes rost inte bor réknas.

Beslutet att vdlja M.O. till ordférande i foreningen é&r fel. Enligt 7 kap. 7 § lagen
om ekonomiska féreningar ska styrelseledamoéterna vara medlemmar 1 foreningen
om inte stadgarna tillater nagot annat. Enligt foreningens stadgar (4 §) &r medlem i
foreningen nagon som dr dgare till fastighet eller ddrmed jamstilld egendom som
har del i samfélligheten. Stdimman utser ordforande bland styrelsens ledamoter

(6 §). Foreningens stadgar tillater inte att en icke medlem i féreningen viljs som
styrelsemedlem eller ordférande. M.O. ér inte dgare till en fastighet som har del 1
samfalligheten och far enligt lagen och stadgar inte viljas till ledamot eller ord-
forande 1 foreningen. Hon rostade emot valet av M.O. till ordférande. Anteck-
ningen i protokollet i punkten 16 som gor géllande att hon ska begéra en syssloman
fran lansstyrelsen ar fel, vilket framgéar av ljudinspelning vid arsstimman. Hon har
framfort forslag pa alternativa personer for posten, men valberedningen har inte lagt

fram hennes forslag till stimman.

Detta ir tredje beslutet 1 f61jd om utgifts- och inkomststat och debiteringsldngd som
foreningen upphéver innan domstolen avgor klandertalan. Det kan inte ligga henne
till last att foreningen systematiskt fattar fel beslut och direfter upphéiver dessa. Det
stimmer inte att foreningen saknar medel till I6pande forvaltning. Enligt kontout-
draget hade foreningen vid arets slut och tiden for den extra foreningsstimman i
januari 2020 drygt 18 000 kr kvar pa kontot. Hon yrkar darfor ersittning for sina
rattegdngskostnader avseende tva ansokningsavgifter samt handldggning av tva
drenden under tva 4rs tid 2 9 000 kr, sammanlagt 21 600 kr. Aven for det fall
domstolen skulle godta foreningens talan dr det inte skéligt att pdfora henne

rittegdngskostnader.

Till stod for sin talan dberopar S.S. bl.a. avtal, fakturor samt vittnesintyg till

styrkande av att C.B. agerat i beslutsfattande roll for styrelsen.
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Foreningen har till stod for sitt bestridande 1 huvudsak anfort foljande.

Foreningen uppfattar att kdranden nu franfallit yrkandena om upphévande av
utgifts- och inkomststat samt debiteringslidngd i bada malen. Féreningen upplyser
om att ndgon verkstilld uttaxering med klandrade beslut som underlag inte har
skett. Inte heller kan de klandrade beslutet som foreningen ser det innebéra nagra

rattsverkningar for kdranden.

Vad géller det som aterstér att prova kvarstar foreningen kvarstar vid instillningen
tidigare given att tva roster limnats for styrelsens ansvarsfrihet och en ddremot
(kdrandens rost) och att kirandens minoritetsskydd tillvaratagits genom vad som
antecknats i protokollet. Vad avser specifikt styrelsesuppleanten C.B. gor kiranden,
som det far forstds, som grund for att han ska anses ha varit javig i fragan rérande
omrostning av ansvarsfrihet for styrelsen, specifikt gillande att han deltagit 1
styrelsens beslut 1 frdga om upprustning av Y. Den omstindighet som hirvidlag
anfors dr ett entreprenadkontrakt, dir det framgar att C.B. anges som bestéllarens
ombud. Detta forhéllande vitsordas. Men enligt foreningen innebér inte detta att
C.B. agerat 1 egenskap av styrelseledamot, dvs. tritt 1 ordinarie ledamots stélle.
Entreprenadkontraktet dr foljaktligen ocksa undertecknat av ledaméterna D och K 1
behorig ordning. Det dr ocksa korrekt att C.B. som ombud for bestéllaren, dvs.
foreningen, pa plats foljt entreprenaden lopande. Inte heller detta dr dock nigot
som enligt foreningens mening har med styrelsens ansvarsfrihet att skaffa, da C.B. i

hidr aktuella avseenden inte agerat i rollen som styrelseledamot.

Varken lagen om forvaltning av samfilligheter eller foreningens stadgar stéller

ndgot hinder mot att till ledamot av styrelsen tillika ordférande vilja en person som
inte med sin fastighet deltar i gemensamhetsanldggningen. Kérandens grund for sitt
yrkande och dirvidlag hianvisning till vad som foreskrivs i foreningslagen ér dérfor

felaktigt.
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Enligt huvudregeln i 18 kap. 1 § réttegdngsbalken ska tappande part ersitta
motparten for dennes rattegdngskostnader. Kidranden har franfallit sitt yrkande vad
giller upphdvande av utgifts- och inkomststat och uttaxering. Mélet har inlednings-
vis varit timligen omfattande. Att foreningen kommit att upphéva det klandrade
beslutet rorande utgifts- och inkomststat har sin botten i att foreningen genom
tidsutdrakten 1 malet och genom att beslutet om utgifts- och inkomststat kommit att
inhiberas hamnat i en besvérlig ekonomisk sits. Att ett upphdvande av det klandrade
beslutet far den rattsliga konsekvensen att klagointresset bortfaller foljer av praxis.
Som foreningen ser det finns alltsé inte anledning att gora avsteg fran ovan angiven
huvudregel (jfr Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolens, dom den 15 november

2019 imél nr F 3193-18).

Foreningen yrkar erséttning for sina rattegangskostnader med totalt 123 900 kr
avseende 35,4 timmars ombudsarvode a 3 500 kr (17,4 timmar avseende mal nr

F 8219-18; 60 900 kr, och 18 timmar avseende mal nr F 3598-19; 63 000 kr).

DOMSKAL

Malets handlaggning och provningsramen

Mark- och miljoomstolen har genom beslut den 21 december 2018 forordnat att
besluten om godkidnnande av utgifts- och inkomststat i punkten 6 a och om
uttaxering i punkterna 6 b och 6 c i protokoll fran extra foreningsstaimman den

26 november 2018 tills vidare inte far verkstéllas. Domstolen har vidare genom
beslut den 5 juni 2019 forordnat att beslut 1 motsvarande fragor vid den ordinarie
foreningsstimman den 29 april 2019 tills vidare inte far verkstéllas. Domstolen har

beslutat att handlagga mal F 8219-18 och F 3598-19 gemensamit.

Domstolen avgdr malet utan huvudforhandling med stod av 42 kap. 18 § forsta
stycket 5 rittegdngsbalken. Med hénsyn till malets omfattning och svarighetsgrad ar
det tillriackligt att réitten bestar av en lagfaren domare och ett tekniskt rad, se 2 kap.

4 § andra stycket lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar.

S.S. har aterkallat sin klandertalan avseende uttaxering. Malen 1 dessa delar ska
darfor avskrivas. Det som aterstar att prova giller fragan om ansvarsfrihet for

styrelsen och val av styrelseordforande.
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Mark- och miljodomstolens provning av klandertalan i sak

Beslutet om ansvarsfrihet for styrelsen

S.S. har gjort gillande att beslutet om ansvarsfrihet for styrelsen ar ogiltigt da
endast rosten for X (for) samt hennes rost (emot) ska riknas. Vidare att hennes
minoritetsskydd inte har beaktats. Hon har bl.a. anfort att C.B:s rdst inte ska
rdknas, d& han i egenskap av suppleant aktivt deltagit i styrelsens beslut om
upprustning av Y och bl.a. har varit ombud f6r foreningen vid upprustning pa ett
sdtt som gor att han inte har rétt att rosta. Hon har bl.a. dberopat
entreprenadkontrakt och vittnesintyg till styrkande av att C.B. agerat i

beslutsfattande roll for styrelsen.

Foreningen har for sin del slutligt hdvdat att tva roster ldmnats for styrelsens
ansvarsfrihet — den for X samt C.B:s rost — och en ddaremot (kdrandens rost) och
att karandens minoritetsskydd tillvaratagits genom vad som antecknats i
protokollet. Foreningen har a sin sida vidgatt att C.B. agerat som bestdllarens
(foreningens) ombud. Det innebér dock inte enligt foreningen att han har agerat 1

egenskap av styrelseledamot, dvs. tritt i ordinarie ledamots stélle.

Mark- och miljodomstolen gor foljande bedomning i fragan om ansvarsfrihet for

styrelsen

Styrelsesuppleanter har i praxis ansetts javiga att delta i beslut om ansvarsfrihet om
det &r klarlagt att de faktiskt har deltagit i styrelsearbetet under verksamhetsaret.
Suppleanter som har skrivit under en forvaltningsberittelse utan att reservera sig har
ansetts ha tjanstgjort under verksamhetséret och ddrmed haft ett védsentligt intresse i
fragan om beviljande av ansvarsfrihet. Bevisbordan avilar den som pastér att supp-
leanten varit jdvig. Det faktum att namnet har redovisats i forvaltningsberittelsen
har 1 sig inte ansetts vara tillrackligt for att styrka att suppleanten faktiskt har
deltagit 1 styrelsearbetet under verksamhetsaret. (Se Mark- och miljodverdom-

stolens dom den 16 januari 2020 i mal nr F 12143-18 med hédnvisning.)
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Mark- och miljddomstolen bedomer att det faktum att C.B. pé olika sétt agerat som
foreningens ombud enligt vad S.S. fort fram inte ar tillrackligt for att styrka att han
har fattat nagot beslut som skulle kunna foranleda skadestands-ansvar for styrelsen,
eller att han pa annat sétt haft ett viasentligt intresse i frdgan om beviljande av
ansvarsfrihet (se 36 § lagen (1973:1150) om forvaltning av samfallig-heter [SFL]
och prop. 1973:160 s. 340 och 430). Han kan alltsa inte anses ha varit javig och
hans rost ska dérfor rdknas. Detta innebér att den mening som har fore-trétts av
majoriteten (X samt C.B.) mot S.S:s rost (minoriteten) r att bevilja styrelsen

ansvarsfrihet. Beslutet dr darfor giltigt.

S.S. har dven hénvisat till minoritetsskyddet i 21 kap. 6 § lagen

(2018:672) om ekonomiska foreningar till stod for att styrelsen, med stéd av hennes
rost, inte ska beviljas ansvarsfrihet. Denna regel reglerar dock mojligheten i vissa
fall for en minoritet om en tiondel att vicka skadestdndstalan mot foreningen och
paverkar inte stimmans mojlighet att, med en majoritet, besluta om ansvarsfrihet

for styrelsen. S.S:s klandertalan ska dérfor avslas i denna del.

Beslutet om val av styrelseordforande

S.S. har klandrat stdimmans beslut att utse en extern konsult till styrelseordférande
och bl.a. hdnvisat till stadgarna och reglerna 1 7 kap. 7 § lagen om ekonomiska
foreningar. Foreningen har 4 sin sida hdvdat att det inte finns ndgot formellt hinder

vare sig i SFL eller i stadgarna mot att utse extern ordférande pé det sitt som skett.

Mark- och miljodomstolen gor foljande bedomning i fragan om val av

styrelseordforande

Enligt 30 § SFL ska styrelsen for en samfdllighetsforening bestd av en eller flera
ledaméter och ha sitt séite i den ort dir medlemmarnas fastigheter eller huvuddelen
av dessa ligger. Styrelseledamot far inte vara underdrig eller ha forvaltare enligt

11 kap. 7 § fordldrabalken. I forarbetena till bestimmelsen anges bl.a. foljande.

[ forslaget angives intet kvalifikationskrav for den som skall kunna utses till

styrelseledamot. Med hdnsyn till de skilda arter av samfilligheter som lagen
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omfattar bor mojligheterna vara stora att genom bestimmelse i stadgarna anpassa
kravet till vad som dr ldmpligt just for den samfillighet varom fraga dr” (se prop.
1973:160 s. 573). Det kan noteras att det redan vid denna tidpunkt fanns ett
kvalifikationskrav 122 § 1951 ars lag om ekonomiska foreningar som angav att
styrelseledamot, utver att vara myndig och svensk medborgare, enligt huvudregeln

skulle vara medlem i foreningen.

Mark- och miljodomstolen bedémer att det inte finns nadgot formellt hinder mot att
utse en extern konsult 1 en samfallighetsforening, vilket ibland kan vara en relevant
atgird for att tillgodose de sérskilda kompetensbehov som kan finnas. SFL ar
utformad efter monster av 1951 ars lag om ekonomiska foreningar, men innehéller
inte nagon fullstdndig reglering av foreningsrittsliga frigor. Lagen om ekonomiska
foreningar kan darfor ibland tjina som tolkningshjélp vid tillimpning av SFL (se
t.ex. NJA 2019 s. 587 géllande fraga om brister i kallelseforfarandet). Att associa-
tionsréttsliga principer som lagen om ekonomiska foreningar vilar pé ibland kan ge
ledning for tolkningen av SFL, innebar dock inte att ett uttryckligt kvalifikations-
krav i denna lag, som saknas i SFL, ska tillimpas vid provning av klander av ett

foreningsstammobeslut.

S.S. har vidare anfort att valet av extern ordférande strider mot féreningens

stadgar.

I § 4 1stadgarna anges att medlem i foreningen &r dgare till fastighet eller dirmed
jamstélld egendom som har del i samfillighet upptagen under § 2. I § 5 anges att for
foreningen ska finnas en styrelse med site i Ekeré6 kommun och att styrelsen ska
bestd av 3 ledamoter och 1 suppleant. I § 6 anges bl.a. att styrelsen viljs vid
ordinarie foreningsstimma och att stdimman utser ordforande bland styrelsens
ledamoter. Domstolen konstaterar att dessa bestimmelser i1 stadgarna inte anger
ndgot kvalifikationskrav om att ledamdter ska vara medlemmar. Stadgarna hindrar
diarmed inte heller ett beslut om att vélja en ledamot tillika ordférande som inte ar

medlem i foreningen. S.S:s klandertalan ska darfor avslas dven i denna del.
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Rittegingskostnader

Foreningen har yrkat erséttning for rattegangskostnad avseende totalt 35,4
timmars ombudsarvode, dvs. sammanlagt 123 900 kr. S.S. har for sin del yrkat
erséttning for rattegdngskostnader om sammanlagt 21 600 kr. Hon har vidare
anfort att oavsett utgangen 1 malet &r det inte skéligt att pafora henne rittegdngs-
kostnader, dvs. hon far anses ha bestridit foreningens yrkande om ersittning i dess

helhet.

Mark- och miljddomstolen gor i frigan om rittegangskostnader foljande

overviaganden.

Enligt 18 kap. 1 § rittegangsbalken (RB) ska part som tappar malet ersédtta mot-
parten dennes rittegdngskostnad om inte annat dr stadgat. Av 18 kap. 5 § RB
framgar att om mal avskrivs pa grund av att part aterkallat sin talan ska denne
ersdtta motpartens rattegdngskostnad, om inte sérskilda omstandigheter foranleder
att erséttningsskyldigheten bestdms pé annat sétt. [ undantagsfall kan kdranden fa
ersdttning for rattegdngskostnader dven vid aterkallelse, t.ex. ndr kdranden aterkallar
sin talan efter att svaranden fullgjort det ansprak som gjorts géillande 1 rittegangen
(jfr t.ex. NJA 2016 s. 1169). I vissa sdrskilda fall kan réitten behdva ta stillning till
vilken av parterna som skulle ha vunnit om maélet provats i sak (jfr t.ex. NJA 1996

5. 395).

Utgangspunkten dr alltsa att S.S. fullt ut som tappande part ska betala motpartens
rittegangskostnader. Mark- och miljddomstolen konstaterar att de
rittegadngskostnader foreningen har yrkat ersittning for i sig i huvudsak far anses
vara skéliga pa sa sitt, att den tidsatgang som har redovisats dr rimlig i forhallande
till mélets ursprungliga omfattning och komplexitet. Det noteras dock att visst
onodigt arbete far anses ha utforts, da foreningen oombedd kommit in med yttrande
1 malet fore det att S.S. slutligt justerat sin talan, vilket medfort behov av ytterligare

skriftvaxling.
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Det later sig inte goras att nu bedoma den antagliga utgangen i mélet om domstolen
hade provat samtliga delar i sak. Det noteras dock att mark- och miljédomstolen har
inhiberat de stimmobeslut som S.S:s dterkallade yrkanden avser. Féreningen har,
efter en lidngre tids processande i domstol, upphavt klandrade beslut om utgifts- och
inkomststat och debiteringslingd. Aven om foreningen inte har medgett
klandertalan i ndgon del, kan situationen enligt domstolens mening i viss méan
liknas vid att foreningen delvis har fullgjort det som tvisten géller, genom att sjilv
delvis upphéva de klandrade besluten. Mark- och miljddomstolen anser vid en
samlad bedomning att S.S. mot bakgrund av omstdndigheterna i detta fall ska

ersitta motpartens rittegdngskostnader med skéliga 93 000 kr.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD-01)
Overklagande senast den 20 april 2020.

FErika Ekman

I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Erika Ekman, ordférande, och

tekniska radet Bjorn Hedlund.





