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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2021-05-27 F 5324-20
060305 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2020-04-16 i mal nr F 7482-19,
se bilaga A

PARTER

Klagande
Tynning6é Géard TGEF ekonomisk forening

Ombud: Advokat B.R.

Motpart
1. B.B.

2. AW.

3. M.W-S.

Ombud for 1-3: Advokat J.N.

SAKEN
Fastighetsbestdmning berdrande XX och YY i Vaxholms kommun
(Lantméterimyndighetens drendenr AB1763)

Dok.Id 1686200

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Med dndring av mark- och miljddomstolens dom undanréjer Mark- och
miljodverdomstolen lantméterimyndighetens beslut den 30 september 2019 i
drende nummer AB1763 och aterforvisar malet till lantméterimyndigheten for

fortsatt handlédggning.

2. Mark- och miljooverdomstolen befriar Tynningd Gard TGEF ekonomisk
forening fran skyldigheten att ersitta B.B., A.W. och M.W-S. for deras

rittegangskostnader vid mark- och miljddomstolen.

3. B.B., A.W. och M.W-S. ska solidariskt ersétta Tynningd Gard TGEF
ekonomisk forening for dess réittegangskostnader i Mark- och
miljodverdomstolen med 12 500 kr avseende ombudsarvode. Pa beloppet ska
ranta utgd enligt 6 § rintelagen fran dagen for denna dom till dess betalning

sker.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Tynning6 Gard TGEF ekonomisk forening (TGEF) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska faststélla att vattenomradet utanfor den ar 1906 avsondrade
fastigheten ZZ tillhoér Y'Y och aterforvisa malet till lantméterimyndigheten for
bestimmande av grinser i vattenomradet samt befria foreningen fran skyldigheten
att erséitta motparternas rattegdngskostnader vid mark- och miljddomstolen. TGEF
har vidare yrkat erséttning for sina rattegdngskostnader i Mark- och

miljodverdomstolen.

B.B., A.W. och M.W-8. (B. m.fl.) har motsatt sig att mark- och miljédomstolens
dom &ndras. De har yrkat erséttning for rattegangskostnader 1 Mark- och

miljodverdomstolen.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

TGEF har anfort detsamma som i underinstanserna med 1 huvudsak foljande tilldgg:

I kopekontraktet av ZZ ndmns inte att vattenomradet skulle inga 1 avsondringen.

Déremot specificeras ytan av det avsondrade omradet 1 kopekontraktet.

Koparen av ZZ, T., 4gde redan angridnsande fastigheter med ingdende vattenomrade
och behovet av vattenomrade for exempelvis brygga var darfor svagt. Dessutom
foljer av 1 kap. 3 § 1918-ars vattenlag att en 4gare av strand vid sjo eller annat
vattendrag hade ritt att vid sin strand ha mindre brygga, bat- och badhus eller annan
mindre byggnad om det inte orsakade den andra fastighetsdgaren men av nagon

betydelse. Bestimmelsen beféste bara vad som dven tidigare ansags gélla.

Det maskinskrivna kopekontraktet dr forsett med vissa tilligg och dndringar som har

gjorts for hand men inte sdvitt avser omfattningen av det kdpta omrdet.
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Agarna till stamfastigheten avyttrade endast undantagsvis vatten vid avséndringar. Ett
av skélen var att de avsondrade lagenheterna, som inte alla 18g vid vattnet, skulle ha
tillgang till vatten som en gemensam nyttighet. Det var ett marknadsforingsargument

som underldttade vidare forsdljningar av tomter som inte hade strand.

B. m.fl. har anfort detsamma som i underinstanserna med i huvudsak féljande tilldgg:
Den aktuella ldgenheten omfattade all stamfastighetens mark invid vattnet och

stamfastigheten har helt avstingts darifran genom Overlatelsen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan 1 mélet dr vilket vattenomrdde som ingar 1 fastigheten XX. Fastigheten bildades
ar 1948 genom sammanléggning av fastigheterna XXX och ZZ. Nagon fordandring
avseende tillhorigheten av vattenomrade har inte skett sedan dess. Avgoérande for
fragan édr darfor om de fyra fastigheterna innefattade vattenomrade vid
sammanlaggningen 1948. Det &r utrett att alla fyra fastigheter avsondrats fran

stamfastigheten XZ som idag ingariYY.

Fastigheterna XXX bildades ar 1906 genom avsondring och det framgar av
overlatelsehandlingarna till respektive fastighet att strand och vatten ingick 1
overlatelsen. Detta &dr dven ostridigt i malet. De tre fastigheterna forvarvades av
C.M. T. imars ar 1906. Det intilliggande omrade som kom att bli fastigheten ZZ
forviarvades av samma C.M. T. den 1 november 1906 men avsdndringen kom att
registreras forst 1908. Mellan 6verlatelserna av XXX och ZZ hade det skett ett

dgarbyte av stamfastigheten.

Rattsliga utgdangspunkter

Enligt 17 § lagen (1970:995) om inforande av nya jordabalken, JP, giller att —om
fastighetsgréns tillkommit genom Overlatelse av jord fore nya balkens ikrafttrddande —
gransen har den strickning som med ledning av fangeshandling, innehav och andra
omstandigheter kan antas ha varit asyftad. Vid tillimpningen av 17 § JP ska det inte
anses foreligga nagon presumtion for att avsdndringar omfattar det utanfor stranden

liggande vattenomrédet, se MOD 2012:6.
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Mark- och miljoéverdomstolens bedomning

Kopekontraktet for ZZ har en standardiserad karaktér och det saknas bestimmelser
om vattenomrade och strand. Kartan som omnédmns i kopekontraktet saknas i akten.
Négon tydlig ledning for frdgan om vattenomradet har ingatt eller inte gar darfor

inte att 4 enbart fran detta kopekontrakt.

Av utredningen i malet framgar emellertid att fastigheterna XXX avsondrades tidigare
samma ar och att det av overldtelsehandlingarna uttryckligen framgar att strand och
vatten ingick. Fastigheterna forvdrvades av samma kopare, C.M. T., som ca sex
ménader senare dven forvirvade ZZ. Mot denna bakgrund framstar det enligt Mark-
och miljo6verdomstolens uppfattning som hdgst sannolikt att denne som kopare skulle
tillse att en bestimmelse om strand och vatten togs in dven i 6verlatelsehandlingen for
77 om parternas avsikt var att strand och vatten skulle inga i avsdondringen. Det har
vidare inte framkommit att vattenomradet skulle ha varit av storre betydelse for
avsondringen én for stamfastigheten. Det framgar inte heller att avsondringen skulle
ha medfort att stamfastigheten forlorade all mark vid vattnet. Mark- och
miljodverdomstolen beddmer mot denna bakgrund att det d4r mer sannolikt att avsikten
var att vattenomradet inte skulle ingé i verlatelsen én att vattenomradet skulle inga.

Vad motparterna anfort leder inte till ndgon annan bedémning.

Mark- och miljoéverdomstolen finner déarfor att vattenomradet utanfor den del av
fastigheten som tidigare utgjort ZZ inte ingér i XX. Lantmédterimyndighetens beslut
ska darfor upphivas och forréittningen aterforvisas till lantméaterimyndigheten for
fastighetsbestimning med utgangspunkten att ZZ inte har omfattat ndgot

vattenomrade.

Rdttegangskostnader

Vid denna utgang ska TGEF befrias fran skyldighet att svara for motparternas
rittegdngskostnader vid mark- och miljodomstolen. TGEF har yrkat erséttning for sina
rittegdngskostnader i Mark- och miljooverdomstolen med 12 500 kr, inklusive

mervirdesskatt. Réittegangskostnaderna avser ombudsarvode. Motparterna har
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vitsordat beloppet. TGEF ska dérfor tillerkdnnas ersittning for sina

rattegdngskostnader i Mark- och miljooverdomstolen med yrkat belopp.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljdédomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Liselotte Rdgmark och Gosta Thrfelt, tekniska

radet Jan Gustafsson och hovrattsradet UlIf Wickstrom, referent.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr F 7482-19
Mark- och miljodomstolen 2020-04-16
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande

Tynningd Gard TGEF ekonomisk forening
Ombud: Advokat B.R.

Motparter
1. AW.

2. M.W-S.

3. B.B.

Ombud: Advokat J.N.

SAKEN

Fastighetsbestdmning berérande XX och YY 1 Vaxholms kommun
OVERKLAGAT BESLUT

Lantmateriets fastighetsbestimningsbeslut 2019-09-30 i1 d&rende nr AB1763,
se bilaga 1

DOMSLUT
1. Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.
2. Tynning6 Gard TGEF ekonomisk forening ska ersitta A.W.,

M.W-S. och B.B. for rittegdngskostnader med 21 700 kronor jamte rinta enligt
6 § rantelagen fran dagen for denna dom tills betalning sker.

Dok.Id 612783
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelningd@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Den 30 september 2019 avslutade Lantmiteriet (LM) en forréttning i vilken myn-
digheten 1 ett fastighetsbestimningsbeslut fastslog bl.a. att vattnet utanfor
stranden till XY, XX och YX hor till XX med avgransning enligt 1 kap. 5 §
jordabalken.

Fastighetsbestimningsbeslutet har 6verklagats till mark- och miljddomstolen av
Tynningd Gard TGEF ekonomisk forening.

YRKANDEN

Tynning6é Gard TGEF ekonomisk forening (i fortsdttningen TGEF), har yrkat att
mark- och miljddomstolen ska dndra beslutet sé att det faststills att vattenomradet
utanfor den ar 1906 avsondrade fastigheten ZZ tillhér YY samt dterforvisa drendet
till LM f6r bestimmande av grinser 1 vattenomradet.

A.W., M.W-S. och B.B.
(i fortsdttningen W.s) har bestritt &ndring. De har dven yrkat erséttning for
rattegangskostnader.

UTVECKLING AV TALAN
Parterna har anfort 1 huvudsak féljande.
TGEF

Information frdn akt nr 01-VAM-AVS727

Avsondringen den 1 november 1906 av 22 542 m? (frin den fastighet som i avsdnd-
ringshandlingen betecknas som 13/20 mantal, litt Ba [rdtteligen Aa]) till majoren
C.M.T. gjordes av dédvarande édgarna till stamfastigheten — sedermera XZ och
numera YY — B. och P. vilka kort dessforinnan forvérvat stamfastigheten frdn dess
tidigare dgare (delar av familjen A.). Vid ansokningen den 24 februari 1908 om
faststillelse av avsondringen begirdes att den avsondrade lotten skulle erhélla
beteckningen ZX. Avsondringen fick sedermera beteckningen ZZ.

Totties kopehandling — avsondringsavtalet — &r ett avtal med standardiserat
inneh4ll som B. och P. anvénde vid sa gott som samtliga forséljningar de
genomforde for exploateringen av Ostra Tynningé fran borjan av 1900-talet fram
till omkring 1920.

Avsondringsavtalet nimner endast avsondrad mark, inte vattenomrade. Genom
avsondring avyttrades enligt den da géllande lagen om hemmansklyvning endast
det som uttryckligen nimndes i1 avsondringsavtalet. I avsondringsavtalet hdnvisas
till en specialkarta uppréttad 1906 av fanjunkaren N.T. Enligt uppgift frdn LM har
denna karta inte kunnat terfinnas.
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Information fidn akt nr 01-VAM-AVS702

T. hade den 24 mars 1906 — dvs. sju ménader fore kopet av ZZ (delen av
dévarande (litt Aa) fran B. och P. — kopt tva intilliggande avsondringar (YYY
fran tidigare dgare till [litt Aa]) fran arvtagare till 4garen av litt Aa vid laga skiftet
(tvé av de tre fastigheter som senare fick beteckningarna XXX). Séljarna var vid
denna tid 1 fard med att avyttra nédstan hela sitt fastighetsinnehav pa Tynningo. I
detta kopeavtal anges uttryckligen att strand och vatten foljer med
avsondringarna. Detsamma géller betrdffande ZZZ som séldes dagen fore av
samma sdljare till en sjokapten L.. Skillnaden i detta avseende mot innehallet i
avsondringsavtalet rorande ZZ ar anmarkningsvard. Avtalen &r i samtliga fall
korta och enkla att overblicka.

T.s fangesmdn betrdffande ZZ, deras verksamhet och lagkraven rérande
avsondringars tillatlighet samt utvecklande av talan

B.s och P.s fastighet (dvs. den avsondrande fastigheten) var en fastighet pa vilken
bedrevs bl.a. lantbruk och fiske som néringsfing vid denna tid, &ven om mycket
tyder pa att de forvirvade (litt Aa) 1 syfte att sdlja en del av denna for att skapa ett
villasamhélle pd Ostra delar av Tynningd. Avsondringsinstitutet hade tillkommit
for att gora det mojligt for dgare till storre jordbruksfastigheter att avyttra sidana
delar av en fastighet som hade ringa eller ingen betydelse for den mdjliga
avkastningen av fastigheten, vilket fran statsmakternas sida vid denna tid hade den
betydelsen att fastighetens skattekraft inte minskade med avsondringen. Av bl.a.
detta skil var det ovanligt att vattenomrade f6ljde med nér s.k. avrosningsjord
avsondrades. Avrdsningsjorden hade ringa virde ur avkastningssynpunkt, medan
vattnet vanligen hade betydelse for forsorjningen genom mdajligheten till fiske.
Lagkravet pa faststéllelse av avsondringarna frén statens sida (genom Konungens
Befallningshavande) motiverades siledes av bl.a. skattekraftsskal.

B. och P. hade visserligen planer pa att exploatera storre delen av XZ for
sommarstuge- eller villaindamal, men exploateringen hade inriktningen att
nyttigheter som kunde vara till allmént gagn skulle vara allmént tillgdngliga (se
hiarom t.ex. A.C.P.A., Sommarndjet i skdrgarden, ak. avh., s. 148 ft.). Aven
detta maste antas vara ett skél till att deras avsondringar fran XZ mycket sdllan
omfattade vattenomrade. Under 1908 bildade B. och P. aktiebolaget Tynningd
By som Overtog dgandet av XZ. Major T. ingick i den forsta styrelsen &r 1908.

B. och P. sdlde inte vatten vid sina avsondringar annat &n i undantagsfall.
Motiven var dels att bilda fungerande villasamhélle med gemensamma
nyttigheter, dels att avsondringarna skulle bedomas vara tillatliga och kunna
faststdllas av Konungens Befallningshavande. I de undantagsfall da vatten skulle
folja med avsondringen angav de detta uttryckligen 1 avsondringshandlingarna.
Diaremot angavs nogsamt regelméssigt i avtalen att koparna hade rétt att nyttja
"allménna" vdgar och bryggor pa stamfastigheten. I praktiken lostes fragan

pa detta sitt.
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T. tillhorde en sldkt av grosshandlare och yrkesmilitirer. Han var siledes en
vilutbildad person som vid sidan av sitt militdra virv dgnade sig at bl.a. fastighets-
forvérv och forséljningar for egen del. Han maste ha haft sddana insikter och
kunskaper pad omradet att B. och P. ansag att han var en vardefull kraft som
styrelseledamot i det jordbruks- och fastighetsexploateringsbolag de bildade ar
1908 och till vilket bolag de ocksa dverforde dganderitten till XZ. Det méste
forutsittas att T. kdnde till lagstiftningens innehall rérande betydelsen av avtalets
innehall ndr det gillde avsondringar. Det framstir som oténkbart att han skulle ha
undgatt att 1dgga marke till den betydande skillnaden mellan de kortfattade avtalens
avfattning vid de tva kop av intilliggande fastigheter han gjorde ar 1906 med endast
sju manaders mellanrum. Om han hade ansett att det var en forutsittning for hans
kop av ZZ fran B. och P. att vattenomradet ingick, skulle han rimligen ha insisterat
pa att (dven) detta tillades och angavs i avtalet som han ingick med B. och P. I
sammanhanget kan noteras att standardavtalet inte endast har en fortryckt text, utan
aven nagra individuella tilldgg gjorda for hand. Om vattenomridet var avsett att
ingd sa hade det rimligen angetts. Det hade varit enkelt ndr &nda andra tilligg
gjordes.

Savitt géller B. och P.s avsikter med avsondringen erinras pa nytt om att dessa
normalt inte — vare sig fore bildandet av Tynningd AB eller efter — lat vatten ingé
vid de avsondringar som de gjorde och att de fortfarande bedrev rorelse med fiske
och jordbruk. Vattnet var ett ndringsfdng for dem som inte avyttrades utan starka
skal.

Det finns alltsa starka omstidndigheter som tyder pa att varken B. och P. eller T.
avsag att vatten och grund skulle ingé vid avsondringen av den aktuella fastigheten.
Eftersom lagstiftningens utgdngspunkt ar att en avsondring inte innefattade mer én
vad som uttryckligen angavs i avsondringsavtalet, innebér senare tiders réttspraxis
inte mer dn att — vid en tolkning av T.s forvarvshandling mot de konkreta
forhallanden som dr kdnda roérande parterna och deras agerande vid tiden for
forvarvet — overviagande skl talar for att vatten inte kan anses ha ingatt 1 T.s
forvarv fran B. och P. Det vatten som fore forséljningen tillhorde litt Aa eller ZY
stannade allts3 kvar i den avsondrande fastigheten dven efter kopet. Agarna till den
fastigheten har inte ndgon géng dérefter avyttrat vattenomradet. Davarande litt Aa
har sedermera blivit YY.

Sammanfattningsvis giller att ndr avsondringen frn B. och P. till T. skedde sa var
det mellan kunskapsmaéssigt jimbordiga parter. T. hade just kopt en annan
intilliggande avsondring dir vatten och strand uttryckligen ingick i dverlatelsen. B.
och P. avyttrade mycket séllan bade mark och vatten; nér det skedde s& angavs det
uttryckligen 1 avtal. Det nu aktuella avtalet innehéller ostridigt ingen uppgift om att
vatten ingér. T. dgde — genom det sju manader tidigare kdpet frén A.s — dessutom
redan vatten i anslutning till dessa fastigheter. Han behdvde inte vattnet i anslutning
till ZZ. Vattnet var darfor av mindre betydelse for att affdren skulle vara god for
honom. Sammantaget talar detta for att vattnet utanfor avsondringen stannade kvar
i stamfastigheten. Vid sddant forhéllande tillhor vatten och grund ritteligen den
fastighet som numera betecknas YY.
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Bevisbordan

Avslutningsvis far TGEF erinra om att det inte &r TGEF som har bevisbordan for att
det omdiskuterade avsondringsavtalet skulle omfatta vattenomrade trots att det inte
anges att sa dr fallet 1 avtalet. Ett avsondringsavtal ska tolkas efter dess ordalydelse.
Det 4r ostridigt att det i avtalet inte ndmns nagot vattenomrade. Utgangspunkten

ar da att endast den jord (i avtalet angiven i1 kvadratmeter) som dverlats ingick 1
avsondringen. I vissa réttsfall fran Svea hovritt har emellanat 6vriga omsténdig-
heter vid avsondringarna i fraga ansetts beréttiga till tolkningen att parternas avsikt
var att dven vattenomrade skulle omfattas av avsondringen. I detta fall saknas
emellertid omsténdigheter av sddant slag. Inget hindrar att avtalet tolkas efter sin
ordalydelse. Det finns dessutom omstiandigheter som starkt talar emot att parterna
avsdg att lata avsondringen omfatta dven vatten och att avtalet skulle ha en annan
innebord én dess lydelse.

W.s

Det staimmer, av skidl som LM angett, att vatten och grund utanfor stranden
till XY, XX och YX hor till XX enligt reglerna i 1 kap. 5 § jordabalken.
Till detta kan tilldggas foljande.

Utgéngspunkten for beddmningen om vattenomradet ingick vid avsondringen ska
enligt 17 § 1 jordabalkens promulgationslag i1 forsta hand tas 1 fingeshandlingen.

For XXX framgar av 6verlatelsehandlingarna att med kopen foljde "tillhérande
strand och vatten". Karta 6ver omradena visar deras avgrinsning.

I 6verlatelsehandlingen for ZZ saknas motsvarande lydelse. Dessa fyra till
varandra angrinsande avsondringar med strandkontakt forvarvades 1906 av
majoren C.M.T..

Mot denna bakgrund ar det, som LM funnit, mest troligt att de avsondrade
lagenheterna XXX dven omfattade det utanforliggande vattenomradet.
Detsamma far dven anses gilla ZZ pa av LM anforda skal.

De fyra avsondringarna kom sedermera att sammanlédggas till XX.

Da rétten till vatten och grund horde till avsondringarna, &r det uppenbart att rétten
till vatten och grund overgick till XX vid sammanlédggningen. De avstyckningar
som déarefter skett frin XX — YX och XY har inte dndrat detta forhallande.

LM:s beslut att rétten till vatten och grund hor till XX ér saledes korrekt
enligt W.s uppfattning.
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DOMSKAL

Inledning

Med stod av 16 kap. 8 § forsta stycket fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL,
har mark- och miljddomstolen avgjort malet utan att halla sammantréde.
Parterna har slutfort sin talan.

Den centrala fragestdllningen i malet & om LM gjorde rétt som slog fast att XX
innefattar vatten och grund utanfor stranden till XY, XX och YX

Fragan om hur fastighetsindelningen har tillkommit och hur den ser ut &r huvud-
sakligen indispositiv. Detta innebdr att saken inte till fullo ar beroende av hur
parterna for sin talan i mélet, utan istillet till avgdrande del ar en f61jd av vad som
genom tiderna forekommit i forhallande till vid varje tidpunkt gillande lagregler.

XX tillkom &r 1948 genom sammanldggning av XXX och ZZ och har sedan dess
inte genomgatt ndgon forandring betrdffande sitt innehéll. Avgdrande for om XX
innefattar vattenomréde &r alltsd fragan om huruvida de fyra fastigheterna som
sammanlades &r 1948 innefattade vattenomrade.

Samtliga dessa fyra fastigheter bildades genom avsondring och inte genom
lantméteriforrittning. Fastigheterna XXX bildades samtidigt ar 1906 (akt 01-
VAM-AVS702). De tre kdpebreven som finns i denna avséndringsakt tydliggor
att strand och vatten ingick 1 respektive overlételse. Det dr ostridigt mellan
parterna att vatten ingick i dessa tre fastigheter vid dess bildande. Fastigheten ZZ
bildades &r 1908 (akt 01-VAM-AVS727). I kdpe- kontraktet i avsdndringsakten
ndmns ingenting om huruvida vattenomrade skulle ingd. Inte heller kan utlésas
om fiske ingdr i avsondringen eller inte. Kontraktets karta saknas i1 den avskrift
av kopekontraktet som arkiverats i avsondringsakten. TGEF har yrkat pa att
vattnet ska tillerkdnnas YY. LM har beslutat att vattnet ska tillerkinnas XX och
Wallenbergs anser att LM:s beslut dr korrekt.

Avsondringsinstitutet tillkom pa 1800-talet och fanns kvar till dess jorddelnings-
lagen infordes ar 1928. En avsondring var inte ett myndighetsbeslut utan utgjorde
endast ett registreringsforfarande hos Konungens Befallningshavande (nuvarande
lansstyrelsen) av en Overlatelse. Grinserna som tillkom genom avsondringar var
saledes inte lagligen bestdmda. Enligt 1 kap. 4 § jordabalken (JB) har grins som
ej blivit lagligen bestdmd den strackning som framgar av de rd och r6r eller andra
mérken som av alder ansetts utmédrka gransen. Utover denna huvudregel finns en
undantagsregel i lagen (1970:995) om inférande av nya jordabalken (JP, jordabal-
kens promulgationslag), vilken infordes i samband med att 1734 ars jordabalk
ersattes av den nuvarande fr.o.m. ar 1972. Undantagsregeln 1 17 § JP &r speciellt
avsedd for avsondringar och innebér att om en fastighetsgrins tillkommit genom
overlatelse av jord fore nya balkens ikrafttradande, har grinsen den strackning som
med ledning av fingeshandling, innehav och andra omstdndigheter kan antas ha
varit asyftad. Fastighetsbestimningen ska sdledes grundas inte bara pa ordalydelse
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av fingeshandlingar och andra dokument utan dven pé en tolkning av vad som var
parternas avsikt nir de kopehandlingar undertecknades som sedan gav upphov till
de nya fastigheterna.

Nir frdgan géller om vatten ingér eller inte vid en avsondring far detta provas efter
omstandigheterna fran fall till fall. Vid genomgéng av hur domstolarna under senare
tid har domt i mdl om vattenomraden utanfor avsondringslotter kan ingen klar linje
skonjas; praxis har svingt fram och tillbaka genom aren. Péafallande ofta har man
funnit skal for att vattnet ansags folja med kopet. Som stod for detta har bl.a. angetts
att vattnet varit nodvandigt for det andamal vartill lotten var avsedd, att det inte kan
ha varit meningen att tilltrade till stranden skulle forsvinna vid landhdjning och att
vattnet hdvdats av kdparen under tiden narmast efter kopet. De avgéranden som
traffats i Hogsta domstolen under 1900-talet pekar pa ett generdst tolkningssatt

till de avsondrade fastigheternas forman. Det tycks ha varit mer regel &n undantag
att avsondring tillerkénts vatten och grund.

Att avsondringsavtalet i detta fall inte behandlar frdgan om vattenomradet utanfor
fastigheten innebir inte att man kan dra slutsatsen att parterna var 6 verens om att
vattenradet inte skulle ingd i avsondringen. I stillet fir man resonera sig fram till
vad som kan ha varit parternas avsikt nir de kopehandlingar undertecknades som
lag till grund for fastighetsbildningen. Vid tolkningen av partsviljan far man fista
avseende vid virdet av vattenomradet for stamfastigheten respektive avsondringen.

Enligt mark- och miljddomstolen bedomning talar utredningen i detta fall med
styrka for att avsikten vid avsondringen av ZZ var att vattnet skulle tillhora
avsOndringen och inte stamfastigheten. Skilen for det &r foljande.

Ar 1948 bildades XX genom sammanliggning av avsdndringarna (XXX och
77). Den nybildade exploateringsfastigheten, 4gd av majoren C. M. T., hade
en sammanlagda arean 33 012 kvm.

Inom stamfastigheten bedrevs det (enligt TGEF) lantbruk och fiske, men mycket
talar fOr att dgarna vid tiden for avsondringen hade for avsikt att tillskapa ett
villasamhille pa de dstra delarna av Tynningd. Aven majoren C. M. T.

— som forvirvade den genom avsondring bildade fastigheten — dgnade sig &t
fastighetsaffarer och forsdljningar for egen del. Mycket talar alltsé for att avsikten
med avsondringarna och den dérefter foljande sammanldggningen var att skapa
fastigheter for fritids- och heldrsbostadsindamél. Betydelsen av att bedriva fiske
inom vattenomrade utanfor avsondringarna torde ha varit av helt underordnad
betydelse for stamfastigheten samtidigt som fiske i nigon man kan haft betydelse
for avsondringarna for bostadsdandamil. Men desto storre betydelse har vatten-
omrédet haft for att tillgodose behovet av brygga och bathus (och ddrmed sédker-
stdlla mojligheten att kunna angora den egna fastigheten) eftersom Tynning6
saknar fast landforbindelse.

Det anforda innebdr sammantaget att det i XX ingdr vattenomrade utanfor
dévarande XXX och ZZ. LM har alltsd gjort en korrekt bedomning.
Overklagandet ska dirfor avslas.
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Rdttegdangskostnader

Mark- och miljodomstolen far, efter vad som ar skéligt med hénsyn till
omstandigheterna, besluta att sakégare som forlorar malet ska ersétta annan
sakdgare dennes rattegdngskostnader (16 kap. 14 § FBL). I 18 kap. 8 § forsta
stycket rittegdngsbalken sdgs bl.a. att erséttning for rittegdngskostnader

ska fullt motsvara kostnaden for rattegangens forberedande och talans
utforande jimte arvode till ombud eller bitride.

TGEF har tappat malet och ska dérfor ersdtta A.W., M.W-S. och B.B. for
rittegangskostnader.

A.W., M.W-S. och B.B. har yrkat ersittning for rittegangskostnader med
21 700 kronor. I beloppet ingdr mervardesskatt. TGEF har angett att man inte
har ndgot att erinra mot yrkandet.

Yrkad erséttning dr skélig och ska domas ut med réinta enligt lag.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 7 maj 2020.

Inge Karlstrom

I domstolens avgdrande har deltagit radmannen Inge Karlstrom, ordforande,
och tekniska radet Bjorn Hedlund.
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Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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