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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2021-04-23 F 5356-20
060107 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2020-04-14 i mal nr F 8002-19, se
bilaga A

PARTER

Klagande
EN

Motpart
1. AE

2. Gréasholmens Tomtdgarforening

3. Hackholmssund Konferens AB

4.1J

5. ML

6. UR

7. Upplands-Bro kommun

Dok.Id 1686203

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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8. Adostrand AB

SAKEN
Fastighetsbestdmning berorande A m.fl. i Upplands-Bro kommun
(Lantméterimyndighetens drendenummer AB18604)

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avslar dverklagandet.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

EN har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen, med dndring av mark- och
miljodomstolens dom och lantméterimyndighetens beslut, ska bestimma att sasom
granspunkt mellan fastigheterna A, B och C istéllet for punkt 785 ska gélla ett
befintligt ror 1 gjutning.

LJ har motsatt sig klagandens yrkanden.

Grisholmens Tomtéigarforening har medgett klagandens yrkande.

Upplands-Bro kommun har inte tagit stédllning till klagandens yrkande.

Hackholmssund Konferens AB, UR, Adéstrand AB, AE och ML har beretts

tillfalle att svara pd overklagandet men har inte horts av.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

EN har i huvudsak anfort foljande.

Lantmateriet har fringatt befintlig gransmarkering, vilken ar kdnd sedan ménga ar.
Den ursprungliga grinsmarkeringen frdn 1933 4r av Lantmateriet dokumenterad som
aterfunnen, sé kallat “ror i gjutning”, och dterges 1 bade e-mejl fran lantmaéteriforrittare
till fastighetsidgaren samt 1 protokoll frdn sammantrdde med fastighetsdgare. I
protokollet stédr att de gransmarkeringar som har avhandlats pa platsen &r kontrollmétta

senare under samma dag, och befunnits stimma med vad som visats p4 sammantradet.

Lantmiteriets markering “spik 1 asfalt” dr en markering som tillkommit efter
sammantridet samt efter att protokollet offentliggjorts. Benimningen “spik i asfalt”

anvénds dérefter 1 Lantmiteriets forrittningskarta. Mark- och miljddomstolens dom
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hénvisar till dterfunnen gransmarkering bendmnd “’rér i gjutning”, vilket gor

forrattningsbeslutet och domen motségelsefull.

Lantmateriets nya “spik i asfalt nr 785” pa forrattningskartan ar beldgen 37 cm norr om
den tomtmarkering/ gransanvisning som genomforts bade pa 1970-talet, 1996 samt
2014. Hennes fastighet blir saledes 0,37 m smalare utmed den ldnga sddra

tomtgrénsen, en stricka pa 109 meter.

I ndra anslutning till punkt 785 har ett metallforemal detekterats under vigbanan, men
inte av Lantmaéteriet. Det ar tdnkbart att detta dr den ursprungliga markeringen.
Lantmateriet bor gora en undersdkning med en kalibrerad metalldetektor for att

undersoka om sa ar fallet.

LJ har 1 huvudsak anfort foljande.

Den 8 september 2015 genomfordes en utsittning av tomtgransen mellan
fastigheterna B och C av kommunens representant. Efter avslutad métning markerade
han och AE, boende pa fastigheten C, métpunkterna med jarnroér som de drev ner med

slagga.

Lantmiiterimyndigheten har inkommit med yttrande i malet och har i huvudsak

anfort foljande.

For att djupare redogora for vilken utredning som gjordes kopplad till C kan sdgas
foljande. Tva akter har varit ledande, akt 01-LAS-73 samt akt 01-LAS-78. Akt 78
avser bildandet av D m.fl. och ligger i direkt anslutning till akt 73. I akt 73, dar C
bildas, har enbart dubb 1 berg aterfunnits ner mot strandlinjen. Ingenting nérmare
védgen dr aterfunnet. Detta anges dven i protokollet frdn sammantrddet. For akt 78 har
samtliga hal i berg som utgoér den mattkedja som akt 78 bygger pé aterfunnits. Aven
flertalet dubb i berg ner mot vattnet och andra gransmarkeringar mot végen har
aterfunnits. Forrittningen 1 akt 78 genomfordes ndgra ménader efter akt 73 och med
anledning av mangden dterfunna markeringar har den akten ansetts ha en hégre

tillforlitlighet i1 tolkningen av granspunkten 781. Detta ger i sin tur ledning var
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granspunkt 785 bor vara lokaliserad. Kartornas kvalitet (med hinsyn till rit- och
méitnoggrannheten) ger forvisso viss tolkningsmén inom decimeternoggrannhet, men
inte i den utstridckning att det ror i mark som slagits ned mellan B och C anses

vara placerad inom tolkningsménen.

Lantméteriet har utfort omfattande eftersokningar av granspunkter och insamling av
mitdata, vigt in en stor mingd material och har inte brustit i sin utredning. Aven

matten mellan granspunkterna i akt 73 har varit styrande.

EN horde infér sammantridet av sig och bad om fortydligande vad det var som

skulle fastighetsbestimmas. Lantmateriet meddelade att uppfattningen var att

punkt 785 var dterfunnen. Huvudregeln i 1 kap. 3 § jordabalken &r att det ar
markeringen pad marken som géller i forsta hand. Utredningarna om punktens
berdknade ldage visade nigot annorlunda men dé informationen innan

sammantridet inte visade pa att det var négra fragetecken kring markeringens
ursprung hade Lantméteriet i detta skede ingen anledning att ifragasétta
markeringens tillkomst.

En stund innan sammantridet, under Lantmaiteriets forberedelser, grivde en av
Lantmaiteriets métningsingenjorer fram det dterfunna réret men visade dven ut for
forrattningslantmétaren var berdkningen visade att punkten borde vara. Det aterfunna
roret skiljde sig ifran hur ett ror frdn 1930-talet brukar se ut och hur andra ror lings
strackan sdg ut. Det framstod som att roret snarare var ror 1 mark @n ror 1 gjutning,
vilket kommenterades mellan Lantméteriets anstéllda. Avvikelserna var inte
tillrackligt stora for att med sékerhet kunna anta att roret hade ett annat ursprung. AE,
som bor pa C men inte ir fastighetsdgare, kom ut och fragade om roret aterfunnits och
berittade dven i samband med det att det roret hade han och grannen slagit ned for

nagra ar sedan, efter en gransutvisning som kommunen hade gjort.

Eftersom rorets ursprung déarfor inte var frdn 1930-talet, valde Lantmaiteriet att markera
den berdknade punkten med rod sprayfarg i asfalten for att sedan ta upp frigan pa
sammantriddet. Det anges ocksd i protokollet att frigan togs upp dé och att uppgifterna

bekriftades av dgaren till B. Det dr angivet i protokollet att inga
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gransmarkeringar mot vigen var dterfunna och forrattningslantmétarens starka
minnesbild av sammantrédet dr att detta framfordes. Det stimmer saledes inte att
Lantmiteriet vid tidpunkten for sammantradet ansag att det befintliga grénsroret var
en sddan grainsmarkering som har juridisk verkan i beddmningen av griansen mellan C,
B och A. Markeringarna skedde inom en vecka frdn sammantradet samt fore

Lantmaéteriets beslut 1 drendet.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Lantmiterimyndigheten har i den 6verklagade delen av
fastighetsbestimningsbeslutet bestimt gransen mellan samfélligheten A och
fastigheterna B och C pa si sitt att grinsen ska gd i réta linjer mellan punkterna 781
— 1336 — 785 — 787 — 949. Lantmiterimyndigheten har emellertid inte i det

overklagade beslutet bestimt gransen mellan fastigheterna B och C.
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Den tvistiga granspunkten, punkt 785, som utgdrs av en brytpunkt i grainsen mot
samfilligheten A tillkom genom grénsbestdmning i samband med avstyckning ar 1933
(akt 01-LAS-73) d4 C med flera fastigheten bildades. Grinsen 4r dirmed lagligen
bestdimd. Om striackningen av en grians som har blivit lagligen bestdmd inte langre
med sdkerhet kan faststéllas utifran utméirkningar pa marken, har gransen den
strickning som med ledning av forrattningskarta m.m. kan antas ha varit dsyftad

(1 kap. 3 § jordabalken).

Av forrattningshandlingarna fran ar 1933 framgéar att granspunkten 785 markerades
med ror 1 gjutning. Av lantméterimyndighetens yttrande i mélet framgér att roret inte
aterfunnits. Lantméterimyndigheten har forklarat att myndigheten forst hade
uppfattningen att roret var aterfunnet, vilket forrittningslantmétaren gav uttryck for 1
ett e-postmeddelande. Lantméterimyndighetens uppfattning kom emellertid att dndras
under sammantradet den 18 september 2019 pa grund av att nya uppgifter framkom
om detta ror, bl.a. uppgifter om att det var boende pa C och fastighetsigaren till B som

hade slagit ned roret ndgra ar tidigare.

Mark- och miljodomstolens uppgift om att “ror 1 gjutning” aterfunnits &r saledes

felaktig.

Eftersom det ror som hittats i marken inte 4r det ror som utmaérktes 1 samband med
avstyckningen ar 1933, och lantmiterimyndigheten inte heller har hittat nagra
ytterligare ror vid den aktuella granspunkten, bedomer Mark- och miljodverdomstolen
1 likhet med lantméterimyndigheten att gransen inte kan faststéllas utifrdn utmérkning
pa marken. Mark- och miljo6verdomstolen gor vidare beddmningen att det inte finns

skél for ytterligare eftersokningar av utméirkningen.

Lantmiterimyndigheten har med ledning av uppgifterna i akterna 01-LAS-73 och 01-
LAS-78 samt genom 4terfunna griinsmarkeringar i marken i niirheten av den aktuella
granspunkten och 1 marken mot vattnet faststéllt liget for granspunkten 785. Mark-
och miljooverdomstolen finner att den utredning som lantméterimyndigheten har

redogjort for sdvitt avser hur granspunkt 785 faststillts ar tillforlitlig.
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Lantméterimyndighetens beslut ska mot denna bakgrund faststéllas och ENs

overklagande ska avslas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovriéttsrdden Fredrik Ludwigs och Gosta Ihrfelt, referent,

tekniska rddet Karina Liljeroos samt hovrittsrddet Christina Ericson.

Julia Nyberg foredragit malet.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr F 8002-19
Mark- och miljodomstolen 2020-04-14
meddelad i
Nacka
KLAGANDE
EN
SAKEN

Fastighetsbestamning berdrande A m.fl. 1 Upplands-Bro kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmaéteriets beslut den 17 oktober 2019 1 drende nr AB18604

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 616098
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelningd@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Lantmateriet (LM) avslutade den 17 oktober 2019 en forréttning, i vilken ett
fastighetsbestdmningsbeslut fastslogs en mingd grianspunkters lagen.

EN (som éger fastigheten C) har 6verklagat fastighets-
bestdmningsbeslutet.

YRKANDEN M.M.

EN har yrkat att mark- och miljddomstolen, med &ndring av LM:s beslut, ska
bestimma att sdsom granspunkt mellan A, B och C istéllet for punkt 785 ska
gilla "befintlig gransmarkering nr 1017”.

Till stod for sin talan har hon anfort 1 huvudsak foljande.

Gammal hédvd géller d& dgarna av B och C varit 6verens om grinsens strackning 1
over 40 ar, sedan hennes brunn tillkom vilken hor till C och enligt hennes
yrkande ligger pa denna fastighet, men enligt LM:s beslut ligger pa B. Befintlig
gransmarkering nr 1017 ar kind sedan méinga ar och dr dokumenterad. Den har
blivit bekriftad vid gransanvisningar aren 1996 och 2014. LM:s beslut medfor att
C felaktigt forlorar en 37 cm bred remsa langs den grans som dr 109 meter lang.

Av dricksvattenbrunnens placering, sedan mer dn 40 ar tillbaka, kan man dra
slutsatsen att befintlig tomtmarkering nr 1017 har varit kénd och dverenskommen
av tidigare fastighetsdgare redan pd 1970-talet. Att dricksvattenbrunnens placering
blir pa grannens tomt B efter LMs nya métning i september 2019 &r inte rimligt.

Enligt ursprunglig avstyckningskarta fran 1933 framgar att en rak linje 781-1017 &r
40,0 meter. LM har under hdsten istidllet mitt en bdge mellan punkterna 781-1316-
785 med summan 40,38 meter, dir pkt 1316 ligger cirka 2,4 meter ifran den tinkta
raka linjen. LM frangér de mattuppgifter som angivits vid avstyckning 1933.

Man finner att beslutsdokumentationen &r inkonsekvent i sitt sétt att relatera till
verkligheten och de av LM berdknade och uppméitta punkter, t.ex. anges den nya
spik 1 asfalt nr 785 sdsom varande befintlig. Kommentar att den befintliga nr 1017
aterfunnits och att ny berdknas pd nya grunder saknas. For andra markeringar 1
omradet anges istéllet "ej aterfunnen, berdknad" eller liknande for att indikera att ny
gransutvisning utforts.

De i beslutsdokumentet inkluderade kartorna visar ej C 1 sin helhet, dd man valt att
lagga in en tabell "Koordinatlista", vilken tacker cirka hélften av tomten. Darvidlag
ar det omojligt att kontrollera att de punkter som utgdr referenspunkter dr
overensstimmande med de tvd "dubb 1 berg" som finns i1 verkligheten. Av kartorna
kan man se att Adovigens bredd varierar utmed dess strickning genom omradet
Adéskog. Detta trots att LM anger att de utgér fran att den ursprungliga viigens
bredd var 4,8 meter.
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Dartill kan ndmnas att LM:s medarbetare vid flera tillfdllen genomfort matningar
och placerat temporira trimarkering i mark, dér fastighetsdgare och boende har
motsatt sig dessa och upplyst om dess relevanta placering i forhallande till gamla
markeringar och dokumentation. Vid fornyade médtningar har resultatet givit att
méitningarna varit bade felaktigt utforda samt att slarv med kéllforskning i
ursprunglig dokumentation varit orsaken. Darfor har troviardigheten i LM:s
maétresultat blivit ifrigasatt under arbetet med drendet hosten 2019.

DOMSKAL

Med stod av 16 kap. 8 § forsta stycket fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL,
avgor mark- och miljodomstolen malet utan att hilla sammantrdde. EN har slutfort
sin talan.

Av fastighetsregistret framgér att C bildades genom avstyckning ar 1933
(akt Léssa 73) och att fastigheten sedan dess inte har berorts av nagon lantméteri-
forrattning. Det ar séledes endast 1933 ars forrittning som har betydelse for var
granserna kring fastigheten gar. Enligt 1 kap. 3 § jordabalken géller foljande.
Gréns som blivit lagligen bestimd har den strickning som utmérkts pa marken
i laga ordning. Kan utmérkningen ej langre faststéllas med sékerhet, har grinsen den strackning
som med ledning av forrittningskarta jimte handlingar, innehav
och andra omstidndigheter kan antagas ha varit asyftad. Om grénsens strackning
ej utmirkts pd marken i laga ordning, har gransen den strickning som framgar av karta och

handlingar.
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Férréttningskértan ar 1933 (akt Lassa 73)

Av 1933 ars forrittningskarta framgér att den aktuella granspunkten markerades
1 laga ordning med ett ror 1 gjutning (rg pd kartan ovan). Som nyss ndmnts har
inte ndgon rattslig atgird vidtagits med denna granspunkt sedan den utmérktes
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med ror 1 gjutning ar 1933. I malet har framgatt att LM inom ramen for den i malet
aktuella forrattningen aterfunnit grinsmarkeringen, ett gammalt r6r 1 gjutning,

i punkten mellan A, B och C (jfr aktbilagorna 5 och 6). Av det skilet och da det i
Ovrigt inte framkommit ndgot som med réttslig styrka talar for att LM:s beslut &r
felaktigt, ska 6verklagandet avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (MMD-02)
Overklagande senast den 5 maj 2020.

Inge Karlstrom

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Inge Karlstrom, ordforande,
och tekniska raddet Bjorn Rossipal.





