Sid 1 (7)

SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2021-04-21 F 5638-20
060204 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2020-04-22 i mal nr F 3065-19, se
bilaga A

PARTER

Klagande
1. HL

2. PC

Ombud for 1 och 2: SS
Motpart

Tyres6 kommun
Ombud: BH och ES
SAKEN

Fastighetsreglering berérande fastigheterna A m.fl. i Tyres6 kommun
(Lantmaterimyndighetens drendenummer AB18638)

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljoéverdomstolen dndrar mark- och miljodomstolens dom pa féljande
satt:

a) Mark- och miljodverdomstolen upphiver det som lantméterimyndigheten har
beslutat om bildande av samfillighet och inrdttande av gemensamhetsanlidggning for

vatten- och avloppsledningar och stéller in forrdttningen i de delarna.

b) Mark- och miljodverdomstolen dndrar det som lantmédterimyndigheten har bestdmt i
frdga om fordelning av forrdttningskostnaderna och forordnar att dgaren till A

, Tyres6 kommun, ska betala 65 procent av den totala forrattningskostnaden medan
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dgarna till B respektive C, HL och PC, ska betala vardera 14 procent av den totala
forrattningskostnaden. I 6vrigt ska beslutet om

forrattningskostnader sta fast.

2. Det ankommer pé lantméterimyndigheten att fora in dndringarna i forrattningsakten.
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BAKGRUND

Efter ansokan av Tyres6 kommun beslutade lantmiterimyndigheten i1 en anldggnings-
forrattning berdrande bl.a. fastigheterna A, B och C om dels bildande av
marksamfallighet med dndamal vég (E), dels inrédttande av
gemensamhetsanldggningar for vig samt vatten- och avloppsledningar (F respektive
G). Beslutet 6verklagades av HL och PC, édgare till B respektive C, till mark- och

miljodomstolen som i dom den 22 april 2020 avslog dverklagandet.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

HL och PC har yrkat att Mark- och miljooverdomstolen ska upphiva

lantméterimyndighetens beslut.

Tyresé6 kommun har motsatt sig att mark- och miljodomstolens dom &dndras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

HL och PC har utvecklat sin talan pé i huvudsak samma sétt som i mark- och
miljodomstolen. De har tillagt bl.a. att de kommer att {4 sina forbindelsepunkter till
den allménna va-anlédggningen vid sina tomtgrianser och att det darfor dr mérkligt att
det ska inréttas en gemensamhetsanldggning avseende vatten och avlopp for deras

fastigheter.

Tyres6 kommun har anfort i huvudsak foljande. De meddelade besluten har stod i den
detaljplan som géller for omrédet. Detaljplanen har fatt laga kraft och ska inte om-
provas 1 forrdttningen. Som mark- och miljddomstolen har funnit dr samtliga forut-
sittningar for att inrdtta gemensamhetsanlidggningar for vig respektive vatten- och

avloppsledningar uppfyllda. Detsamma géller dvriga 1 forréittningen fattade beslut.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Gemensamhetsanldggning for vdg

Mark- och miljodverdomstolen instimmer i mark- och miljddomstolens bedomning att
1 anldggningslagen (1973:1149), AL, angivna forutséttningar for inrdttande av en
gemensamhetsanlidggning dr uppfyllda. Det som PC och HL har anfort i Mark- och
miljooverdomstolen medfor ingen annan bedomning. Beslutet att inrdtta en

gemensamhetsanlidggning for viag ska darfor sta fast.

Bildande av marksamfdllighet

Enligt huvudregeln 1 5 kap. 5 § forsta stycket forsta meningen fastighetsbildningslagen
(1970:988), FBL, far fastighetsreglering som begirts av sakégare genomforas endast
om den dr nddvéndig for att en fastighet som tillhor sokanden ska forbéttras. Para-
grafen ger uttryck for det s.k. forbittringskravet, som innebar att sokanden ska ha ett
berittigat eget intresse av fastighetsregleringen och att detta intresse &r knutet till hans

eller hennes fastighet.

I 5 kap. 5 § forsta stycket tredje meningen FBL anges att forbéttringskravet inte géller
om fastighetsregleringen behovs for att fa fastigheten att stimma béttre 6verens med

gillande detaljplan.

I forarbetena till 5 kap. 5 § FBL uttalade kommittén, med instimmande av fore-
dragande statsradet, att forbéttringskravet “innebdr [...] att sokanden inte ska kunna
tvinga andra fastighetségare att tla dndringar betrdffande dem tillhorig egendom, om
det inte dr pakallat for att sokandens egen fastighet ska komma 1 dtnjutande av asyftad
forbattring. Om de Ovrigas fastigheter blir forbéttrade eller inte bor vara utan betydelse
1 detta sammanhang. Inte ens en forbéttring bor alltsa kunna pétvingas nagon fastighet
annat dn under den forutsittningen att det behdvs for att tillgodose sdkandens intresse.
Grunden hértill dr att soka bl.a. 1 det forhdllandet att forbéttringen adrar dgaren en

déremot svarande skyldighet att bidra till kostnaderna. Denne bor inte utan vigande
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skél tvingas att bekosta forbattringsdtgird vid en tidpunkt som kan vara oldglig for

honom.” (Se prop. 1969:128 del B, s. 358 f. och 362.)

Lantméterimyndighetens beslut innebér att en marksamfallighet bildas som har HLs
och PCs fastigheter som enda deldgare. Bildandet sker genom att mark overfors till
samfilligheten frdn kommunens fastighet A. Markover-foringen kan inte anses
medfora att A forbittras. Utgdngspunkten enligt huvudregeln i 5 kap. 5 § forsta
stycket forsta meningen FBL &r dérfor att kommunen inte kan péakalla en sidan
fastighetsreglering. Det &r inte heller nddvandigt for skotseln av
gemensamhetsanldggningen for vig att en marksamfallighet bildas. I detaljplanen for
omrddet anges inte annat &n att kommunen dven fortséttningsvis ska vara dgare av A,
vilket innebér att undantagsbestimmelsen i 5 kap. 5 § forsta stycket tredje meningen

inte dr tillamplig.

Mot denna bakgrund bedémer Mark- och miljodverdomstolen att kommunen inte har
mojlighet att initiera den ifragavarande fastighetsregleringen. Beslutet om bildande av

marksamfillighet ska darfor upphévas och forrittningen i den delen ska stéllas in.

Gemensamhetsanldggning for vatten- och avloppsledningar

Genom det nu 6verklagade avgorandet har beslutats bl.a. om inrdttande av en gemen-
samhetsanldggning for vatten- och avloppsledningar. Ingdende fastigheter i anldgg-

ningen ir B och C.

I géllande detaljplan har markreservat for gemensamhetsanlidggningar bestamts. I
planen har dven meddelats bestdmmelser om gemensamhetsanldggning. Anldggnings-
beslutet har meddelats under detaljplanens genomforandetid. Det innebér att bestam-
melserna 15 och 6 §§ AL inte ska tillimpas, se 6 a § AL. Visentlighets- och
bétnadsvillkoren har saledes redan bedomts i detaljplanen. Fragan &r om beslutet om
gemensamhetsanldggning for vatten- och avloppsledningar ska upphévas pd nigon

annan grund.
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Enligt 7 § forsta stycket AL far en gemensamhetsanliggning inte inréttas, om dgarna
av de fastigheter som ska delta i anldggningen mera allmént motsatter sig dtgdrden och
har beaktansvirda skil for det. Vid denna provning ska frimst deras mening beaktas
som har storst nytta av anldggningen. Enligt bestimmelsens andra stycke géller detta

inte om behovet av anliggningen ar synnerligen angeliget.

Av utredningen i malet framgar att Tyres6 kommun under 2019 beslutade att utoka
verksamhetsomradet for allménna vattentjanster till att omfatta 4&ven B och C.
Forbindelsepunkter upprittades med placering drygt 70 meter fran respektive
fastighets gréns. I tvd domar den 22 april 2020, dvs. samma dag som det nu dver-
klagade avgorandet meddelades, faststidllde mark- och miljddomstolen vid Nacka
tingsratt att de av Tyres6 kommun bestdmda forbindelsepunkterna for B respektive C
till sitt lage inte var forenliga med kravet i1 lagen (2006:412) om allménna
vattentjinster pd att sddan punkt ska finnas i fastighetens omedelbara niarhet (mark-
och miljédomstolens méal M 3846-19 respektive M 3848-19). Domarna har fétt laga
kraft. Det innebar att forbindelsepunkter ska uppréttas vid respektive fastighets gréns
och att vatten- och avloppsledningar kommer att dras fram till fastighetsgrénserna.
Mot den bakgrunden kan det inte ldngre anses finnas nidgot behov av en

gemensamhetsanldggning for vatten- och avloppsledningar f6r B och C.

Mark- och miljoéverdomstolen bedomer att forhdllandena, till f6ljd av avgérandena
om forbindelsepunkternas placering, nu har éndrats pa ett sddant sétt att HL och PC
fir anses ha beaktansvérda skél for att motsitta sig gemensamhetsanlédggningen for
vatten- och avloppsledningar och att det dirmed finns hinder mot att bilda en sidan
anldggning enligt 7 § AL. Beslutet ska déarfor upphdvas och forrittningen 1 den delen

ska stillas in.
Forrittningskostnaderna
Nir en forrdttning stills in ska sokanden betala uppkomna kostnader, om inte sérskilda

omstdndigheter foranleder att betalningsskyldigheten fordelas mellan samtliga sak-

dgare eller vissa av dem.
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Utgangen 1 Mark- och miljodverdomstolen innebér att besluten om inrdttande av
gemensamhetsanldggning for vatten- och avloppsledningar och bildande av mark-
samféllighet upphdvs och att forrittningen i dessa delar stills in. Nagra séarskilda
omstdndigheter som foranleder att betalningsskyldigheten ska fordelas pd annat sétt 4n
enligt den huvudregel som det redogjorts for ovan har inte framkommit. Tyreso
kommun ska dérfor betala forrdttningskostnaderna i de delar 1 vilka forrdttningen stélls
in. Mark- och miljooverdomstolen bedémer att kommunen ska svara for 65 procent
av den totala forrattningskostnaden medan HL och PC ska svara for vardera 14
procent. Lantmédterimyndighetens beslut om fordelning av forrittnings-kostnaderna

ska @ndras 1 enlighet med detta. I 6vrigt ska beslutet sta fast.

Ovriga beslut i forrittningen

Betriaffande ovriga 1 forrattningen meddelade beslut finns inte skil att gora ndgon

andring. Besluten ska darfor sta fast.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgdrandet har deltagit hovrittsraden Lars Borg, Roger Wikstrém och Ingrid Ahman,

referent, samt tekniska radet Jan Gustafsson.

Foredragande har varit Amina Ustamujic.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr F 3065-19
Mark- och miljodomstolen 2020-04-22
meddelad 1
Nacka
KLAGANDE
1. PC
2. HL

Ombud for 1 och 2: SS

SAKEN
Fastighetsreglering avseende bildande av marksamfillighet och
anldggningsforrittning berdrande fastigheterna A m.fl. 1 Tyresé kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmateriets beslut 2019-04-03 1 d&rende nr AB18638, se bilaga 1

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen — som inte finner skal att halla syn pa platsen — avslar
overklagandena.
Dok.Id 597243
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Lantméteriet (LM) beslutade den 3 april 2019 i en anlédggningsforrattning
berérande bl.a. fastigheterna A (dgare Tyres6 kommun), B (dgare HL) och C
(4gare PC). Anldggningsforratt-ningen innebar bl.a. att tva nya
gemensamhetsanldggningar inrdttades, en for vdg (blivande F) och en for vatten-
och avloppsledningar (blivande G). Deldgande fastigheter i bdda anldggningarna
var B och C. LM beslutade dven att dgarna av B och C skulle ansvara {6r 30
procent vardera av forrattningskostnaderna, medan dgaren av A och D skulle
ansvara for 33 procent respektive 7 procent av kostnaderna.

HL och PC har verklagat LM:s beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN

HL och PC har, som de far uppfattas, yrkat att samtliga beslut i forrattningen
ska upphivas och att den ska stillas in, dock att de under alla omsténdigheter
inte ska belastas med ansvar for nigra forrattningskostnader.

HL har dven yrkat att mark- och miljddomstolen ska halla syn pa platsen.

UTVECKLING AV TALAN

HL och PC har aberopat en stor méngd handlingar samt har anfort 1 huvudsak
foljande.

HL

Eftersatt underhall av befintlig vig

Nyforsvigen delar sig i tva delar ca 100 meter fran vindplanen ned mot forsen.
Den andra védgdelen ca 80 meter lang leder fram till vara fastigheter B och C.
Enligt alla kartor och besked fran Vagverket dr Nyforsvigen i hela sin strickning
en allmén vig, séledes dven "var" vig fram till fastigheterna.

Vi har idag en mycket vil fungerande allmin vig (trots det ddliga underhéllet)
dnda fram till vara fastigheter och med ett servitut som ger oss ritt att anvdnda
kommunens vig som utfart. S4 vi frdgor oss: varfor ska vi bli deldgare 1 en
gemensamhetsanldggning som &r helt onddig? Kommunens enda syftet med att
bilda en GA varit att man inte langre vill skota "var" vdg. Man har d4, 1 samband
med att detaljplanen utarbetades, kommit pé att man kunde gora en GA av végen.

"Var" vig dr idag 1 mycket daligt skick pé grund av uteblivet underhall.
Kommunen har inte underhallit eller atgérdat viagen under atskilliga ar.

Man har ocksd meddelat att vigen inte kommer att atgérdas innan dverldmnandet.
For oss fastighetsidgare blir dirmed underhéllskostnaderna oerhdrt hoga.
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Anslutningspunkt

Den foreslagna anslutningspunkten ligger cirka 80 meter fran fastighetsgréns,
vilket strider mot nérhetsprincipen i 12 § lagen om allménna vattentjinster.
Eftersom berg ligger ytligt behover man troligen sprénga hela strickan, cirka
80 meter. En anslutning av fastigheterna till kommunalt vatten och avlopp
kommer ddrmed att bli mycket kostsamt.

Samtliga fastigheter utom véra har fétt sina anslutningspunkter placerade vid
tomtgrans. Kommunens stillningstagande nir det géller vara fastigheter strider
mot likstéllighetsprincipen 1 kommunallagen.

Starkstromsledningar; markféroreningar

Kommunen gjorde aldrig négra jordprovsanalyser i omradet infor arbetet med
detaljplanen. Kommunen har i planbeskrivningen angett att vart omrade 1ag
utanfor det gamla industriomradet. Vi har nu konstaterat att det fanns verksamhet
inom detaljplaneomradet och ddrmed anser vi att kommunen maste bli helt
ansvarig for de uppkomna och eventuellt kommande fororeningar 1 hela omrédet.
Det ér inte godtagbart att kommunen genom denna forréittning véltrar 6ver
ansvaret for markfororeningar pa oss fastighetsdgare. Kommunen borde inom
ramen for detaljplaneprocessen ha beaktat forekomsten av markfororeningar.

Vattenfall kommer att ligga ner ledningar for starkstrom ldngt innan det blir
aktuellt for oss att ldgga ner vara eventulla VA-ledningarna ska ligga betydligt
djupare ned 1 marken én ledningarna for starkstrom, vilket gor arbetena
problematiska. Kommunen har ocksé papekat att vi som deldgare 1 anldggningen
ansvarar for markfororeningar som kan patréaffas niar Vattenfall gor sina arbeten.

Dagvatten

Hennes fastighet ligger nedanfor ett stort berg och det uppstér regelbundet problem
med dagvatten som inte tas omhand pa omkringliggande fastigheter. Man behover
troligtvis ligga ned en dagvattenledning som ansluter till kommunens dagvatten-
system. Detta ansvar maste ligga pa kommunen och jag vill att mark- och milj6-
domstolen héller syn pa platsen angaende dagvattenhanteringen. Kommunen kan
inte 1 samband med gemensamhetsanldggningen beslutas ocksd overfora pa oss
fastighetségare overfora allt ansvar for dagvattenproblematiken i omridet.

Provningen enligt plan och bygglagen respektive anliggningslagen

Kommunens provning enligt 4 kap. 18 § plan- och bygglagen har varit undermalig.
Det enda som angetts &r att en GA pastas vara till vir fordel eftersom vi dé inte
behover bygga varsin vig (jag och min granne). Ndgon ekonomisk kalkyl for den
bedomningen har inte redovisats.

Ett inrdttande av gemensamhetsanldggningen strider mot villkoren 1 anldggnings-
lagen. Anldggningen &r inte av visentlig betydelse for de fastigheter som ska
delta (5 § anldggningslagen). Nagon batnad uppkommer inte heller for deltagande
fastigheter (6 § anldggningslagen).
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Egendomsskyddet

Genom lantméteriforrattningen vill kommunen tvinga pé oss mark som vi inte vill
ha, med konsekvensen att vi far betala pengar som vi vill ha kvar. Ett inrdttande av
gemensamhetsanldggningen strider mot egendomsskyddet i 2 kap. 15 § regerings-
formen och artikel 1 i Europakonventionens forsta tilliggsprotokoll. Forfarandet
strider ocksa mot artikel 8 i Europakonventionen.

LM har inte heller gjort en korrekt proportionalitetsbeddmning niar man direkt
kommer till slutsatsen att ”fordelen med att ha gemensamhetsanlidggningar for
vag samt vatten- och avloppsledningar &r sa stor att fastighetsédgarnas anforda

skél bedoms inte vara beaktansvérda”.

Kostnader

Genom ett gemensamhetsanldggningen inrdttas belastas dgarna av B och C av
stora kostnader och ansvar for VA-ledningar (cirka 80 meter), nyan-ldggning
inklusive sprangning av vdg och véndplan, dagvattenledningar

(80 meter), ansvar for sanering av markfororeningar, samordningsansvar for
Vattenfalls starkstromsledningar vid springning, arlig skotsel och underhall
(plogning) av vigen, samt 60 procent av forrittningskostnaderna (vilket motsvarar
cirka 150 000 kr). Dessutom ska vi — 1 likhet med alla andra fastighetsdgare inom
omrédet — betala gatukostnader och anslutningskostnader enligt lagen om
vattentjdnster.

Sammanfattning; forrdttningskostnaderna

Hon kan inte acceptera att LM upphéver véart servitut som ér till var fordel och
ersdtter det med en gemensamhetsanldggning som ar till var nackdel och som
innebér oerhdrda kostnader for oss 1 jimforelse vad vi har idag. Det &r sorgligt att
konstatera att LM skriver att gemensamhetsanldggningen ar till var forman bade
nir det géller "var" vig och VA-ledningar. Vi ska tydligen vara vildigt glada
och tacksamma Over att fa dessa “forméner” eftersom det dr E som belastas med
alla kostnaderna, som i slutindan belastar oss fastighetsdgare (tvd ensamstaende
pensiondrer). Hur kan man sa cyniskt komma fram till ett saidant beslut att vart
mycket forménliga servitut kan upphivas eftersom det inte behovs for den
hirskande fastigheten eller nyttan av vart servitut dr ringa i jamforelse med
belastningen pé den tjanande fastigheten. Hur kan man resonera pa detta satt?
Det ar skamligt av kommunen att utnyttja det fastighetsréttsliga reglerna péa fel sétt.

Om vart gamla servitut ska upphdvas maste kommunen forst forhandla med oss
om en ekonomisk kompensation. Forst direfter kan en eventuell gemensamhets-
anldggning borja gilla. Det dr sorgligt att konstatera att en kommun utnyttjar sin
sjdlvbestimmanderitt pa ett sa felaktigt sétt. De har hela tiden stolt forklarat for
oss att de har planmonopol och det spelar ingen roll vad vi tycker for det blir som
de har bestdamt.

Om gemensamhetsanldggningen inréttas si anser jag att vi fastighetségare inte
ska vara med och betala kostnaderna for lantméteriforrattningen. Vi har blivit
patvingade denna gemensamhetsanldggning och det 4r inte vi som har ansokt
om sjdlva forrattningen.
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PC

PC har anfort i allt vasentligt samma omstandigheter som HL.

DOMSKAL

Inledning

Med tillimpning av 16 kap. 8 § forsta stycket fastighetsbildningslagen och 31 §
anldggningslagen har mark- och miljddomstolen avgjort malet utan att halla
sammantridde. PC och HL har uppenbart slutfort sin talan.

Enligt mark- och miljddomstolens bedomning &r det inte nddvandigt att halla syn
pa platsen for att kunna ta stillning till frigorna i detta mal (jfr 3 kap. 5 § lagen
om mark- och miljodomstolar). Yrkandet som syn ska darfor avslas.

Beslut om gemensamhetsanldiggningar m.m.

Mark- och miljodomstolen instimmer i LM:s beddmning att samtliga forutsétt-
ningar for att inrdtta gemensamhetsanlaggningar for vig respektive vatten- och
avloppsledningar &dr uppfyllda. Detsamma géller 6vriga beslut 1 forrdttningen.
Vad PC och HL anf6rt hér, exempelvis om egendoms-skyddet och
proportionalitetsprincipen, motiverar inte nagon annan bedomning.

Forrdttningskostnader

Enligt 29 § ska som utgéngspunkt forrattningskostnaderna fordelas mellan dgarna
av de fastigheter som delar i en anldggning efter vad som ar skéligt. Det har inte
framkommit nagot hér som skulle kunna motivera att beslutet om fordelning av
forrattningskostnaderna éndras till forman f6r PC och HL.

Avslutning
Det anforda innebar sammanfattningsvis att LM fattat lagenliga och vél avvigda

beslut i forrittningen. Overklagandena ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 13 maj 2020.

Inge Karlstrom Bjorn Hedlund

I domstolens avgdrande har deltagit rAdmannen Inge Karlstrom, ordférande, och
tekniska radet Bjorn Hedlund.





