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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2021-05-20 F 5855-19
060305 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2019-05-06 i mél nr F 3072-18,
se bilaga A

PARTER
Klagande

Lansstyrelsen 1 Blekinge 14n

Motparter
1. J.S.B.

2. M.d.C.S.

3. E.B.

4. E.B.

Ombud for 1-4: Jur.kand. T.P.

SAKEN

Avstyckning fran fastigheten XX i1 Karlskrona kommun
(Lantméterimyndighetens drendenr K17471)

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Med dndring av mark- och miljddomstolens dom undanréjer Mark- och miljodver-

domstolen lantméterimyndighetens beslut den 22 maj 2018 (drendenr K17471) och

Dok.Id 1573492

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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aterforvisar forréttningen till lantmédterimyndigheten for fortsatt behandling i enlig-

het med skélen for denna dom.

2. Mark- och miljooverdomstolen avslar J.S.B.s, M.d.C.B.s, E.B.s och E.B.s yrkande

om ersittning for rattegdngskostnader.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lénsstyrelsen i Blekinge lén har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upp-

héva mark- och miljodomstolens dom och lantméterimyndighetens beslut.

J.S.B., M.d.C.S., E.B. och E.B. (B. m.fl.) har motsatt sig att mark- och

miljodomstolens dom &ndras och yrkat erséttning for sina réittegdngskostnader.

Lansstyrelsen har motsatt sig motparternas yrkande om erséttning for rittegangskost-

nader.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Linsstyrelsen har till stod for sin talan vidhallit det som tidigare anforts och tillagt

bl.a. féljande:

Nagon sirskild tomtplatsavgrinsning enligt den nimnda resolutionen har inte gjorts,
eftersom regler om saddan avgransning inte fanns vid denna tidpunkt utan infordes forst

med naturvérdslagens ikrafttrddande ar 1965.

Markomradet 1 ndra anslutning till den uppforda sommarstugan ar ianspraktaget pa ett
sadant satt att det utgor en sé kallad hemfridszon. Det markomréde 1 6vrigt som avses
avstyckas dr ddremot allemansrittsligt tillgdngligt. Omsténdigheter som att omradet
skulle betraktas som otillgéngligt eller ha begrinsad framkomlighet pa grund av topo-
grafin ar betydelseldsa eftersom strandomrédet ar tillgangligt fran bade land- och sjosi-

dan och sdledes har betydelse for det rorliga friluftslivet.

Det saknas sddana synnerliga skdl som krévs for att tillerkdnna motparterna erséttning
for rittegangskostnader. Syftet med 6verklagandet har varit att fa en provning av riktig-

heten 1 mark- och miljddomstolens dom och har grundats 1 ldnsstyrelsens bedomning
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att det i detta fall inte funnits forutsattningar for att medge den sokta fastighetsbild-

ningen inom strandskyddsomrade.

Berglund m.fl. har till stod for sin talan vidhallit vad de tidigare har anfort och daruto-

ver framhéllit bl.a. foljande:

Den av ldnsstyrelsen utfardade resolutionen fran ar 1959 innebar att hela stamfastig-
heten XX dr undantagen fran strandskyddsreglerna 1 enlighet med mark- och
miljddomstolens dom. Resolutionen dger alltjimt giltighet. Eftersom lénsstyrelsen
inte har haft nagra invindningar mot tomtstorleken vid avstyckningen 1960 innebar

dispensen och avstyckningen att hela fastigheten 4r undantagen fran strandskyddet.

For det fall att Mark- och miljo6verdomstolen anser att dispensen fran ar 1959 inte
innebdr att hela fastigheten dr undantagen frén strandskyddsreglerna ér fastigheten
lagligen ianspraktagen pa ett sdtt som innebdr att strandskyddet har forlorat sitt
syfte. Pa nu aktuell styckningslott finns en brygga, vilket ytterligare vittnar om att

aktuellt omrade sedan tidigare dr privatiserat.

Avstyckningen innebdr dtminstone inte nagon fordndrad anvandning varfor avstyck-

ningen inte strider mot bestimmelserna 1 fastighetsbildningslagen.

For det fall domstolen anser att strandomradet inte ingar i hemfridszonen ar det ett
omrade som dr mycket svartillgdngligt for allmidnheten. Stranden ar klippig och
mdjligheten att ta sig in pa styckningslotten sdderifrdn lings med vattnet 4r mycket

begrinsad.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Rdittsliga utgdangspunkter
Enligt 3 kap. 1 § fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL, ska varje fastighet som
nybildas eller ombildas med hinsyn till beldgenhet, omfing och ovriga forutsattningar

bli varaktigt lampad for sitt andamal.

Det ska sdrskilt beaktas att fastigheten far en lamplig utformning. Som huvudregel ska
inte mer mark ldggas till en bostadsfastighet &n den mark som far anvindas som
tomtmark (se prop. 1969:128 s. B 113 och 1157). Enligt 3 kap. 2 § andra stycket FBL
ska vidare fastighetsbildning ske s att syftet med strandskyddsbestimmelserna inte

motverkas.

Av forarbetena till miljobalken framgér att strandskyddets syften &r langsiktiga, och att
omraden som for tillfillet verkar vara av begridnsat intresse kan bli betydelsefulla 1
framtiden (prop. 1997/98:45 del 2 s. 84). Det ér viktigt att strandskyddets syften inte
motverkas genom ett stegvis ianspraktagande av strandomraden. Redan den risk for en
forandring av markens karaktir som foljer nidr marken far inga i en bostadsfastighet

kan anses innebdra att syftet med strandskyddsbestimmelserna motverkas (se bl.a.

NJA 1971 s. 421).

Mark- och miljooverdomstolens bedomning
De s6kande har anfort att lansstyrelsens resolution fran 1959 innebdér att hela stamfas-

tigheten &r undantagen fran strandskyddsreglerna och ska anses utgora tomtmark.

Linsstyrelsens resolution fran 1959 innebar en dispens fran byggnadsforbudet for upp-
forande av “en sommarstuga i storlek 5 x 10 meter”. Resolutionen innefattar inte ndgot
beslut om tomtplatsavgrinsning eller nagot utpekande av mark som far anvéndas som
tomt. Vid tidpunkten for resolutionen fanns det inte heller ndgra bestimmelser om
tomtplatsavgriansning. Med hédnsyn till storleken pa fastigheten XX kan inte heller

hela fastigheten vid avstyckningen 1960 varit ianspraktagen som tomtmark.
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Av det bildmaterial som getts in i malet framgér det att atminstone den del av den
sokta styckningslotten som ligger nirmast vattnet inte dr ianspraktagen som tomtmark.
Enbart forekomsten av en brygga innebdr inte att all den mark som ansdkan avser kan

anses omfattas av fritidshusets hemfridszon.

En intresseprovning enligt bestimmelserna 1 7 kap. 25 § miljobalken i forevarande fall
leder enligt Mark- och miljodverdomstolen till att det enskilda intresset av en bostads-
fastighet med ett strandomréade far sté tillbaka for det starka allménna intresset av att

langsiktigt trygga allemansréttslig tillgéng till strandomraden for frilufisliv och bevara
omraden med goda livsvillkor for djur- och vaxtliv (jfr Hogsta domstolens dom den 29

december 2020 i mal T 6460-19).

Den sokta styckningslotten uppfyller sdledes inte ldmplighetskravet 1 3 kap. 1 § FBL.
Lantmiterimyndighetens beslut ska darfor undanrdjas och forréttningen visas ater till
lantmaterimyndigheten for att ge s6kandena mdjlighet att jimka sin ansokan till att
avse den del av fastigheten som kan anses ianspréktagen som tomtmark. Mark- och

miljddomstolens domslut ska dndras 1 enlighet med det nu sagda.

Med hénsyn till utgdngen i malet har B. m.fl. inte ratt till erséttning for sina

rattegangskostnader, se 16 kap. 14 § fjarde stycket FBL.

Mark- och miljooverdomstolen tillater enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark-

och miljddomstolar att domen 6verklagas till Hogsta domstolen.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2021-06-17

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Lars Borg, Lars Olsson och Marianne Wikman

Ahlberg, referent, samt tekniska rddet Jan Gustafsson

Foredragande har varit Malin Blohm.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr F 3072-18
Mark- och miljodomstolen 2019-05-06
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande

Lansstyrelsen i Blekinge 14n

Motparter
1. ].B.

Ombud for 1, 2, 3, 4:
Bitr jurist T.P.

2. E.B.

3.CS.T.

4. Sekretess

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmateriets beslut den 22 maj 2018 i d&rende nr K17471, se bilaga 1

SAKEN
Avstyckning fran fastigheten XX i1 Karlskrona kommun

DOMSLUT
1. Mark- och miljddomstolen avslar 6verklagandet.
2. Mark- och miljddomstolen avslir J.B.s, E.B.s, C.S.T. och sekretess

yrkande om erséttning for riattegdngskostnader.

Dok.Id 478986
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Lantmdteriet beslutade den 22 maj 2018 om avstyckning frén fastigheten XX i
Karlskrona kommun, vilken bildats genom avstyckning ar 1960 och ar beldgen
invid strandlinjen pa Tjurkd. Genom den nu beslutade avstyckningen
nybildades en fastighet, ZZ, om ca 2 700 m* for bostadsindamal kring befintlig
bebyggelse. Lings med strandlinjen pa Tjurko giller bestimmelser om
strandskydd. Hela den genom avstyckningen nybildade fastigheten ligger inom
strandskyddsomrédet.

Lansstyrelsen 1 Blekinge 14n har nu 6verklagat Lantmaiteriets fastighetsbildnings-

beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.
Linsstyrelsen har yrkat att fastighetsbildningsbeslutet varigenom ZZ

avstyckats ska upphédvas och anfor bl. a. foljande.

En utgéngspunkt vid fastighetsbildning inom strandskyddat omrade bor vara att till
en bostadsfastighet endast 6verfora mark dar strandskyddet redan forlorat sitt syfte
(jfr. mark- och miljodomstolens avgdérande av den 12 oktober 2011 i mél nr. F
2565—-11). I aktuellt fall kommer mark som &r allemansrittsligt tillgdnglig och som
har betydelse for djur- och véxtlivet att tas i ansprak for bostadsdandamal och inga

som tomtmark till fritidshuset.

Fastigheten XX dr beldgen inom strandskyddsomrade enligt 7 kap. miljobalken
(1998:808), MB. Fastigheten omfattas dven av riksintresse for sjodvningsomrade
enligt 3 kap. 9 § MB, riksintresse for hogexploaterad kust enligt 4 kap. 1 och 4 §§
MB och riksintresse for kulturmiljovard enligt 3 kap. 6 § MB.

Befintligt fritidshus inom styckningslotten ligger 60 meter fran strandkanten.
Styckningslotten som inte kan anses vara ianspraktagen bestar framst av klippor och

det skiljer flera meter i hjd mellan den plats dér det befintliga fritidshuset &r
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placerat och strandkanten. Hemfridszonen &r betydligt mindre &n den beviljade

styckningslotten.

Lantmateriet har bedomt att strandskyddsbestdmmelserna inte motverkas da ingen
fordndring av markanvéndningen sker genom atgérden. Av protokollet framgar att

hela styckningslotten ska anvidndas som fritidsbostad.

Av 3 kap. 1 § fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL, framgar att fastighets-
bildning ska ske sé att varje fastighet som nybildas eller ombildas med hidnsyn till
beldgenhet, omfang och dvriga forutsittningar blir limpad for sitt &ndamal
(exempelvis ska en bostadsfastighet kunna anvindas som bostadstomt.) Vidare
framgar av 3 kap. 2 § FBL att fastighetsbildning ska ske sd att syftet med natur-

vardsforeskrifter inte motverkas.

Enligt lansstyrelsens beddmning strider fastighetsbildningen mot bestimmelserna 1
3 kap. FBL. Avstyckningen innebér att mark inom strandskyddat omréde som inte
ar ianspraktagen som tomtmark tas i ansprak for bostadsandamal. Markomrédets
tillgdnglighet for allménheten &r inte utslickt. Detta medfor att den nybildade
fastigheten inte dr varaktigt limpad for bostadsdndamal vilket innebar att
avstyckningen strider mot 3 kap. 1 § FBL. Att lata allemansrattsligt tillgdnglig mark
inom strandskyddat omrade inga i en bostadsfastighet skulle dessutom strida mot 3

kap. 2 § FBL.

J.B., E.B., C.S.T. och sekretess motsitter sig ldnsstyrelsens yrkande och yrkar
for egen del erséttning med rittegangskostnader om 28 982 kronor inklusive

moms. De anfor bl. a. foljande.

P& markomrddet som avstyckas finns idag ett befintligt fritidshus,
komplementbyggnader samt en egen brygga. Syftet ér att styckningslotten ska

anvandas for bostadsdndamal.



Sid 4
VAXJO TINGSRATT DOM F 3072-18
Mark- och miljodomstolen

Lantmaéteriet fann i sitt beslut att den blivande fastigheten ZZ ar lamplig som en
bostadsfastighet enligt 3 kap. 1 § FBL, detta med hinsyn till att fastigheten redan
ar bebyggd samt da vatten- och avloppsfragan dr 16st inom fastigheten.
Lantméteriet har dven funnit att stamfastigheten, XX, &r fortsatt [impad for

bostadsandamal enligt ovan nimnda paragraf.

Lamplighetsvillkoren 1 3 kap. FBL innebdr att varje berord fastighet ska vara lamp-
lig for sitt Andamal efter genomford fastighetsbildning. Vid avstyckning géller detta
saledes bade for styckningslotten och dterstoden av stamfastigheten. Fastighets-
bildningens uppgift ér att svara for en dganderittsligt lamplig indelning av marken
som befrdmjar eller i vart fall inte motverkar den markanvdndning som planer och
bestimmelser samt andra markanvdndningsbeslut anger. Fastighetsbildning har
ingen direkt inverkan pd markanvindningen. Den markanvindning som var tillaiten
fore fastighetsbildningen ar lika tilldten dven efter fastighetsbildningen. Pa liknande
satt som vid planldggning bor alltsa begreppet dndamal vid fastighetsbildning knyta
an till markens avsedda anvdndning — inte till hur bebyggelsen dr avsedd att utnytt-
jas eller upplétas. Det framgar av Lantmiteriets protokoll fran forrdttningen att
styckningslotten ska anvindas som fritidsbostad. Nagot annat &ndamal for
fastigheten finns inte sedan tidigare och det finns heller inga planer pé att d&ndra
fastighetens dndamal. Lénsstyrelsen bygger hela sin 6verklagan pé att det, enligt
lansstyrelsen, 1 lantméteriets protokoll ”framgar att hela styckningslotten ska
anvandas som fritidsbostad” vilket ar direkt felaktigt da ordet ’hela” inte star att
lasa 1 ndimnda protokoll. Fastigheten ska ddremot, liksom stamfastigheten, vara en

bostadsfastighet.

Styckningslotten avser mark som tillhor en bostadsfastighet med dértill horande
bostadsbyggnader. Det dr sdledes inte friga om ndgon dndrad markanvéndning.
Lantmateriet ska tillse att savil stamfastigheten som den avstyckade fastigheten
utgor ldimpliga fastigheter. Enligt forarbeten till lagrummet bor det inte hinforas
mer mark till en bostadsfastighet 4n vad som vésentligen har karaktér av bostads-
tomt. I forevarande fall saknar detta dock betydelse i och med att &ven stamfastig-

heten utgdr bostadsfastighet. Stamfastigheten &r taxerad som privatbostadsfastighet



Sid 5
VAXJO TINGSRATT DOM F 3072-18
Mark- och miljodomstolen

och har typkod 220 Sméhusenhet bebyggd. Detsamma kommer att gélla for den
nybildade fastigheten. Avstyckningen av den nybildade fastigheten for bostads-
dndamal medfor alltsd inte ndgot dndrat &ndaméal och fordndrar inte heller den havd-
vunna tomtplats som finns for befintlig byggnad. Lansstyrelsens uppfattning att

tomtplatsen sdledes skulle utdkas till f6ljd av avstyckningen &r inte korrekt.

Den aktuella avstyckningen medfor inte att syftet med strandskyddsbestammelserna
motverkas. Avstyckningen leder inte till ndgon inskrdnkning i allmidnhetens mojlig-
heter att nyttja omradet, strandskydd foreligger redan nu enligt befintlig bebyggelse.
I rattsfallet NJA 1984 s. 1155, vilket avser fastighetsbildning av sa kallad
restfastighet for bostadsdndamél inom strandskyddsomrade, anfor Hogsta
domstolen foljande; ”Nagon dndring av ndimnvérd betydelse 1 hittills rAdande
mdjligheter for det rorliga friluftslivet kan ej antagas intrdda, oavsett om ifragasatt
fastighetsbildning kommer till stdnd eller ej”. Enligt praxis kan saledes
fastighetsbildning ske vid oférandrad markanviandning utan att syftet med
strandskyddsbestammelserna motverkas. Vidare har det, vid avstyckning av
fastighet avseende mark som redan &r bebyggd for bostadsandamal, enligt praxis
ansetts att syftet med strandskyddsbestimmelserna inte motverkas under sddana

forhallanden.

Regler for vilka atgirder som ej far utforas utan dispens i ett omrade som omfattas
av strandskydd framgar av i 7 kap. 15 § p. 1-4 MB. Hérvid innefattas bade upp-
forande av nya byggnader, dndra byggnader, utféra gravningsarbeten m.m.
Fastighetsbildning enligt det 6verklagade beslutet medfor inte att nimnda atgérder
kan vidtas utan dispens, utan varje atgérd som skulle vara 4dgnat att ta i ansprak

strandskyddad del 4r underkastad provning enligt ovan nimnda bestimmelser.

Lantmaiteriet samt Karlskrona kommun genom Miljé- och samhéllsbyggnads-
forvaltningen har konstaterat att avstyckning kan ske da avstyckningen inte innebdr
ndgon dndrad markanvindning jimfort med dagens situation. Grund for att upphéiva
Lantmdteriets beslut om avstyckning foreligger ddrmed inte, Lantmaéteriets beslut

ska diarmed faststéllas.
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Linsstyrelsen har av mark- och miljodomstolen forelagts att yttra sig kring en
resolution daterad den 9 november 1959, dnr I11G42 83 59, som enligt
forrattnings-akt 10-TJU-345 legat till grund for den avstyckning varigenom XX
bildades ar 1960, varigenom enligt ndmnda forrattningsakt ldnsstyrelsen forklarat
att det inkopta, och sedermera avstyckade, omradet ma bebyggas utan hinder av

géllande strandlagsforbud.

Lénsstyrelsen har hirvid anfort bl. a. f6ljande.

Den aktuella resolutionen finns inte registrerad eller arkiverad hos ldnsstyrelsen.
Liansstyrelsen kan ddrmed inte bekréfta innehdllet 1 resolutionen. Det lénsstyrelsen
har tillgéng till vad géller fastigheten XX 4r en resolution frdn 1953. I det
dokumentet framgar att linsstyrelsen med stod av 1 § strandlagen fran den 30 ma;j
1952 forordnat att bebyggelse icke ma foretagas utan lansstyrelsens tillstand inom
bl.a. hela stranden pé Tjurko intill ett avstdnd av 100 meter fran strandlinjen. Fran
forbudet undantogs redan bebyggda bostadsldgenheter. Byggnadsforbudet skulle
vidare inte utgora hinder for bebyggelse som erfordrades for forsvaret, jordbruket,

fisket, skogsskdtseln eller den allménna samféardseln.

Den fastighetsbildning som genomfordes ar 1960 varigenom fastigheten XX
bildades skedde med stdd av en resolution av lénsstyrelsen fran dret dessforinnan.
Den fastighetsbildning som nu &r aktuell ska ske med iakttagande av reglerna i den
numera géillande fastighetsbildningslagen och den praxis for fastighetsbildning
inom strandskyddat omrade som tilldmpas. Forutsdttningarna for att tillféra mark
till bostadsfastighet inom strandskyddat omrade framgér mycket tydligt av Mark-
och miljooverdomstolens dom den 23 september 2016, méal nr F 1021315, se

sarskilt underinstansens, dvs mark- och miljodomstolens, domskal sid. 7-9.

Slutsatsen hédrav ér att det 6verklagade fastighetsbildningsbeslutet stér 1 strid med

reglerna i FBL och etablerad praxis. Det forhallandet att ldnsstyrelsen &r 1959 i den
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ej tillgdngliga resolutionen uttalat att det markomrade som da begirdes avstyckas
skulle f4 bebyggas utan hinder av da géllande strandskyddslag anser ldnsstyrelsen
saknar betydelse for bedomningen av forutséttningarna for den nu aktuella
fastighetsbildningen. Det 6verklagade beslutet bor darfor i enlighet med

lansstyrelsens yrkande upphéivas.

J.B., E.B., C.S.T. och sekretess har ingivit en kopia av den aktuella

lansstyrelseresolutionen fran 1959 och i samband didrmed anfort bl. a. foljande.

Av resolutionen framgér att dispens frén strandskydd for byggnation erholls pa

stamfastigheten ar 1959.

Som framgar av tidigare yttrande har det i praxis ansetts att syftet med
strandskyddsbestdmmelserna inte motverkas om den mark som ska avstyckas redan
ar bebyggd och byggnad for bostadsindamal redan fanns vid tiden for
strandskyddets tillkomst (se A., S., Fastighetsbildningslag [1970:988] 3 kap. 2 §,
Lexino den 27 februari 2019). Till grund for tillimpningen av 3 kap. 2 § FBL i
forhéllande till strandskydd ligger bestimmelserna i 7 kap. 13—18 h §§ MB.
Sarskilt stor betydelse har bestimmelserna om dispens i 7 kap. 18 a—18 h §§ MB.

Léansstyrelsen har 1 sitt yttrande dels hénvisat till en resolution fran ar 1953, dels
hanvisat till att fastighetsbildning ska ske enligt den praxis for fastighetsbildning
inom strandskyddat omrdde som tillimpas numer. Lénsstyrelsen gor gillande att
resolutionen fran ar 1959 saknar betydelse for bedomningen vilket inte ar korrekt.
Det &r dock korrekt att fastighetsbildning ska ske utifran nu géllande lagstiftning
och att nu gillande praxis ska ligga till grund for fastighetsbildningen. Att ett
omréde redan dr ianspraktaget, att det dr olandigt och/eller otillgidngligt for
allménheten, att allemansrétten vid tiden for strandskyddets tillkomst redan ar
utsldckt samt om det historiskt finns strandskyddsdispens pd berord fastighet dr
samtliga exempel pd omstdndigheter som &r av stor betydelse vid bedomning om

syftet med strandskyddsbestimmelserna paverkas. I forevarande fall foreligger
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strandskyddsdispens for byggnation pa stamfastigheten enligt resolution fran ar

1959 och markanvidndningen dr densamma efter fastighetsbildningen.

Lénsstyrelsen har hinvisat till dom i Mark- och miljodverdomstolens mal F 10213—
15 avseende forutsittningarna for att tillfora mark till en bostadsfastighet inom
strandskyddat omréde. Det kan finnas skil att lyfta fram vilka omstdndigheter som

foreldg i ndimnda mal.

Malet avsdg sammanlidggning av en icke bebyggd fastighet med en bostadsfastighet.
Den obebyggda fastigheten hade inte nagon strandskyddsdispens och ansags till sin
helhet allemansrittsligt tillgénglig. Fastighetsregleringen 1 det mélet skulle medfora
att obebyggd mark inom strandskyddat omrdde sammanfordes med en
bostadsfastighet. Det av ldnsstyrelsen overklagade lantméteribeslutet 1 nu aktuellt
mdl avser nybildning av en fastighet genom avstyckning fran en befintlig
bostadsfastighet. Den yta som ska avstyckas dr sedan tidigare bebyggd och
dndamalet med den nya fastigheten &r bostadsfastighet vilket alltsa dr detsamma
som stamfastighetens dndamal. Vidare foreligger dispens fran strandskyddet for
byggnation enligt resolution fran ar 1959. Som pavisats foreligger det séledes olika
forutséttningar 1 de bdda malen varfor den av lidnsstyrelsen aberopade domen jaimte

domskal inte dr tillimpbar 1 forevarande fall.

Lantmaéteriet har beslutat om fastighetsbildning genom avstyckning fran havsnira
fastigheter i manga andra drenden 1 Karlskrona kommun. Sakomstandigheterna har 1
mdinga fall varit mycket lika och det forefaller oklart varfor lansstyrelsen beslutat att

overklaga Lantmadteriets beslut i detta fall.

Linsstyrelsen har beretts tillfdlle att bemota det som tillforts mélet och har darvid

vidhéllit vad som tidigare anforts.

DOMSKAL
Mark- och miljddomstolen har med stod av 16 kap. 8 § FBL avgjort mélet utan

sammantrade.
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Fragan i malet

Fragan 1 mélet dr 1 forsta hand om den av Lantmaéteriet beslutade avstyckningen
av ZZ for bostadsdndamal dr forenlig med de strandskyddsbestémmelser som
géller utmed stranden pa Tjurko. Vidare om den nybildade fastigheten, dvs ZZ, ar
varaktigt 1dmpad for sitt andaméal som bostadsfastighet, 1 forsta hand med

avseende pa det markomrade som enligt Lantmiteriets beslut ingér i fastigheten.

Tillimpliga lagbestdimmelser

Vid avstyckning géller, forutom de sirskilda bestimmelser om sédan fastighets-
bildning som finns uppstéllda i 10 kap. FBL, dven de allménna ldmplighets- och
planvillkoren i 3 kap FBL.

Enligt 3 kap. 1 § FBL ska fastighetsbildning ske s att varje fastighet som nybildas
eller ombildas blir varaktigt lampad for sitt andamal med hiansyn till dess

beldgenhet, omfang och dvriga forutsittningar.

Av 3 kap. 2 § andra stycket FBL foljer vidare att fastighetsbildning ska ske sa att
syftet med naturvardsforeskrifter eller andra markanvindningsbestimmelser inte
motverkas, Till de naturvardsforeskrifter etc som avses i denna bestimmelse hor bl

a bestimmelserna om strandskydd i 7 kap. MB.

Syftet med strandskyddet &r enligt 7 kap. 13 § MB att trygga forutséttningarna for
allemansrittslig tillgang till strandomriden och att bevara goda livsvillkor pa land
och 1 vatten for djur- och vixtlivet. For att f4 uppfora byggnader inom omride dér
strandskydd géller krdvs, med vissa undantag, dispens enligt reglerna 1 7 kap. 18a-f
§§ MB. Motsvarande krav giller for att f4 &ndra byggnader eller byggnaders
anvindning eller utfora andra anléggningar eller anordningar, om en sddan atgérd
hindrar eller avhaller allmédnheten frén att betrdda ett omrade dar den annars skulle

ha fatt firdas fritt (jfr 7 kap. 15 § MB). I ett sddant dispensbeslut ska det enligt 7
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kap. 18 § andra stycket MB anges i vilken utstrickning mark fér tas i ansprak som

tomt eller annars anvéndas for det avsedda dndamélet (tomtplatsavgransning).

Enligt 5 § lag (1998:811) om inférande av miljobalken, MP, ska sédana tillstand,
dispenser etc som meddelats genom beslut enligt bl a naturvardslagen (1964:822),
NVL, eller motsvarande bestimmelser i dldre lag, till vilka hor bl a 1952 érs
strandlag, fortsétta att gilla (jfr &ven 45 § NVL). Dessa beslut ska dérvid anses

meddelade med stod av motsvarande bestammelser 1 MB.

For att 4t allménheten trygga tillgangen till platser for bad och friluftsliv vid havet
eller vid insjo eller vattendrag dgde ldnsstyrelsen enligt 1 § 1952 &rs strandlag rétt
att forordna att inom visst strandomréde bebyggelse inte skulle fa foretas utan

lansstyrelsens tillstand.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Av fastighetsregistret framgar att den fastighet, XX, frn vilken nu aktuell
avstyckning skett har bildats genom avstyckning fran YY &r 1960, akt 10-
TJU-345. Av protokollet i denna forrattningsakt kan utldsas att till ledning for
denna avstyckning bl a lagts ”Lansstyrelsens resolution den 9/11 1959, dnr 111G42
83 59, varigenom lénsstyrelsen forklarat att det inkopta omradet méa bebyggas utan

hinder av géllande strandlagsforbud”.

Mark- och miljddverdomstolen har i rittsfallet MOD 2015:31 framhallit att “en
tomtplatsavgransning anger vad som kan anses ianspraktaget och vad som utgor en
byggnads hemfridszon”. Att en tomtplatsavgriansning har denna innebdrd innebér
enligt mark- och miljddomstolen att den allemansrittsliga tillgdngligheten ddrmed

fir anses vara utslidckt inom det omrdde som omfattas av en sddan avgrénsning.

Vad mark- och miljodomstolen inledningsvis har att ta stéllning till & ddrmed om
lansstyrelsens resolution av den 9 november 1959 idag ska anses gélla som en
dispens frdn strandskyddet och i sa fall vilken omfattning pa marken (tomtplats-

avgransning) dispensen hérledd frin resolutionen har.
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Av den ovan redovisade 5 § i MP foljer att dispenser som meddelats enligt dldre
lagar som ersatts av MB, sdsom t.ex. 1952 ars strandlag, ska fortsétta att gilla och

dérvid anses meddelade med stdd av motsvarande bestammelser i MB (jfr dven

NJA 1979 s. 433).

Mark- och miljddomstolen finner ddrmed att ldnsstyrelsens resolution av den 9
november 1959 ska ges samma innebdrd som en strandskyddsdispens meddelad
enligt miljobalken och att denna dispens har fortsatt och ofordndrad giltighet dven

idag.

Av resolutionen fran 1959 framgar att “dispens” ges, fran det av ldnsstyrelsen den
25 mars 1953 med stod av 1 § strandlagen utfirdade byggnadsforbudet, for

nybyggnad av sommarstuga av viss storlek pa tomtplats avsedd att avstyckas fran
fastigheten Y'Y, Karlskrona kommun. Resolutionen medger séledes dispens till att

viss bebyggelse far ske pa tomtplats avsedd att avstyckas fran fastigheten YY.

Mark- och miljodomstolen anser att lansstyrelsens resolution fran 1959 ska anses
ha inneborden att hela det omrade som avsags avstyckas fran fastigheten YY fick
ianspraktas som tomtmark for den i resolutionen avsedda bebyggelsen. Av vad som
anges 1 protokollet i forrattningsakt 10-TJU-345.framgar att resolutionen darefter
lagts till grund for den avstyckning frén YY som genomforts 1960 innebirande att
hela den diarigenom nybildade styckningslotten XX, och dirmed ocksa hela den nu

forevarande avstyckningen av ZZ frdn XX, omfattas av resolutionen.

Den nu beslutade avstyckningen av ZZ saknar darmed betydelse for den
allemansréttsliga tillgangligheten till strandomridet inom styckningslotten, denna
ar redan utslidckt inom hela XX genom lansstyrelsens resolution frdn 1959. Att XX
genom den nu beslutade avstyckningen delas upp i tva bostads-fastigheter ar enligt

domstolens uppfattning i sig ocksa utan betydelse for det
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numera gillande ytterligare syftet med strandskyddet att bevara goda livsvillkor pa
land och i vatten for djur- och vixtlivet. Enligt mark- och miljodomstolen
motverkar den av Lantmaiteriet beslutade avstyckningen av ZZ diarmed inte syftet
med strandskyddsbestdmmelserna och atgérden strider ddrmed inte mot 3 kap. 2 §

FBL.

Av det ovan redovisade framgér att all den mark som ingér i ZZ enligt domstolens
mening utgdrs av mark som ur strandskyddssynpunkt far ianspraktas som
tomtmark. Styckningslotten kan ddrmed inte anses oldmplig for sitt &ndamal pé
grund av den mark som tillatits ingd i denna. Lotten dr vidare idag bebyggd med en
byggnad som enligt vad som kan utldsas ur forrdttningshandlingarna har den storlek
och standard att denna mycket vil kan fungera som en sjilvstindig bostadsbyggnad,
idag anvdnd som fritidsbostad. Detta har inte heller ifragasatts av ldnsstyrelsen. Av
forrattningshandlingarna framgar vidare att vatten- och avloppsfrdgan kan losas
inom fastigheten samt att utfartsfragan 16sts genom servitut samt genom att ZZ
anslutits till gemensamhetsanldggningen Tjurko ga:1. Det har dirmed 1 mélet inte
framkommit annat dn att sdvil ZZ som XX dr varaktigt lampade som
bostadsfastigheter efter den genomforda avstyckningen. Avstyckningen strider

diarmed inte heller mot 3 kap. 1 § FBL.

Lansstyrelsens dverklagande ska ddrmed avslas.

Rdttegangskostnader
J.B., E.B., C.S.T. och sekretess har yrkat ersidttning med rattegangskostnader om

28 982 kronor inklusive moms.

Vinner en sakégare ett fastighetsbildningsmal mot foretrddare for allmént intresse,
kan domstolen tillerkénna sakédgaren ersittning for rattegdngskostnad, om det finns

synnerliga skél, se 16 kap. 14 § fjarde stycket FBL.

Huvudregeln ér alltsa att det inte finns nadgon ritt till ersdttning i de fall motparten

ar en foretradare for det allmédnna. Det allmédnna bor dock 1 vissa sarskilda
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situationer kunna aliggas en erséttningsskyldighet nir dess foretrddare forlorar mal
mot enskild part. En grundforutséttning for att sddan ersittningsskyldighet ska
foreligga bor vara att den enskilde har haft kostnader som faller utom ramen for vad
man normalt kan begéra att den enskilde svarar for. Det maste dessutom av nigon
speciell anledning maste framstd som oskaligt att kostnaderna bérs av den enskilde.
En situation da erséttning bor komma i fraga ar nir det allmédnnas representant har
fullfoljt talan utan att ha objektivt godtagbara skél eller har forfarit oaktsamt under
processen. (Se prop 1969:128 del B s. 921 f).

Med den utgéng malet fatt i mark- och miljodomstolen ar det uppenbart att J.B.

m fl &r vinnande part.

Mark- och miljodomstolen finner dock inte att det framkommit nagra synnerliga
skal for att erséttning for rattegangskostnader ska utga i detta mal. J.B., E.B.,
C.S.T. och sekretess har heller inte anfort att det skulle foreligga nigra synnerliga
skal (jfr Hogsta domstolens beslut den 15 juni 2017 i mal T 3957-15). Deras

yrkande om ersittning for rittegangskostnader ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 27 maj 2019.

Ann Westerdahl Arne Nilsson

I domstolens avgorande har deltagit rAddmannen Ann Westerdahl, ordférande, och

tekniska radet Arne Nilsson. Foredragande har varit notarien Viktor Lundberg.
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
miljoéverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljé6verdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
miljo6éverdomstolens avgdrande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar Mark- och miljo6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstaind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och

miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
C)verklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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