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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2021-09-06 F 6488-20
060204 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2020-05-13 i mal nr F 949-20,
se bilaga A

PARTER

Klagande
Hammar6 kommun

Motpart
1. JES

2. KS

SAKEN
Avstyckning fran fastigheten A 1 Hammar6é kommun
(Lantmaterimyndighetens d&rendenummer S19125)

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen faststéller mark- och miljddomstolens dom.

Dok.Id 1715554

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Hammaro kommun har yrkat att Mark- och miljddverdomstolen, med dndring av
mark- och miljddomstolens dom, ska upphédva lantméterimyndighetens beslut om

avstyckning fran A.

JES och KS har motsatt sig dandring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Kommunen har 1 allt vasentligt anfort detsamma som 1 mark- och miljddomstolen
med 1 huvudsak foljande tilligg. Kommunen har begransade mojligheter att reglera
och begrinsa komplementbyggnaders utformning och storlek utanfor detaljplanerade
omraden. Enligt 9 kap. 6 § plan- och bygglagen (2010:900) krévs det inte bygglov for
en komplementbyggnad 1 ett omrade utanfor detaljplan och utom sammanhallen
bebyggelse om den placeras i omedelbar nérhet till bostadshuset och minst 4,5 meter
fran fastighetsgransen. Det ar inte specificerat 1 lagen vad som avses med i omedelbar
nédrhet. Det ar inte heller reglerat hur hog och stor en sidan komplementbyggnad far
vara sa linge komplementbyggnaden inte dominerar 6ver bostadshuset. Kommunens
sOdra del bestar till storsta delen av mark som inte ar planlagd, med stora gardsmiljoer
med flera komplementbyggnader. Om avstyckning tillats i detta &rende kan det 6ppna
upp for fler avstyckningar av komplementbyggnader som utgor sjilvstindiga enheter.
Detta medfor att nyetableringar kommer ske i en del av kommunen som inte har den

infrastruktur som krivs for en exploatering.

JES och KS har 1 allt vésentligt anfort detsamma som 1 mark- och miljodomstolen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen instimmer i mark- och miljddomstolens beddmning.

Vad kommunen har anfort om den allménna risken for olimpliga avstyckningar av
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komplementbyggnader i kommunens sodra del foranleder inte ndgon annan
beddmning. Det saknas dédrmed skil for att upphédva lantméaterimyndighetens beslut om

avstyckning. Mark- och miljodomstolens dom ska saledes faststillas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Lars Borg och Mikael Hagelroth, tekniska radet

Jan Gustafsson samt hovrittsradet Katarina Berglund Siegbahn, referent.

Foredragande har varit Amina Ustamujic.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr F 949-20
Mark- och miljodomstolen 2020-05-13
meddelad 1
Vinersborg
PARTER
Klagande

Hammar6é kommun

Motpart
1. JES

2. KS

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmateriets beslut den 2 februari 2020 i1 drende nr S19125, se bilaga 1

SAKEN
Avstyckning fran A

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet, dvs. dndrar inte Lantméteriets be-
slut.
Dok.Id 473871
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 méndag — fredag
462 28 Vanersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND
P& ansokan av dgarna till fastigheten A (JES och KS) beslutade Lantmateriet den 3
februari 2020 om avstyckning av ett 1 932 m? stort omrade frin fastigheten.

Styckningslotten har &satts beteck-ningen B.

YRKANDEN M.M.
Kommunstyrelsen i Hammaro kommun (kommun) har yrkat att Lantmateriets
beslut om avstyckning upphévs. Den har anfort bl.a. foljande till utveckling av sin

talan.

I den géllande 6versiktsplanen for Hammar6 kommun anges tydligt att inga nyeta-
bleringar ska tillatas pa sodra halvan av Hammaro. Mgjligen kan ersittningsbygg-
nader tilldtas om det finns ett beboligt bostadshus pa fastigheten. Fastigheten A ér
beldgen pa kommunens sddra del och en avstyckning frén fastig-heten innebidr en

nyetablering, dd byggnaden pa fastigheten idag dr en komplement-byggnad.

Anledningen till att kommunen tagit beslut om att ingen ytterligare bebyggelse ska
tillatas pa s6dra halvan dr att kommunen virnar om att bevara omradets karaktér av
landsbygdsbebyggelse samt stora natur- och rekreationsomraden med rikt djur- och
fagelliv. Kommunen bedomer ocksé att den sodra delens infrastruktur inte tal ytter-
ligare bebyggelse da omradet bestar av mindre vigar och saknar kommunalt vatten

och avlopp.

Lantmateriet har 1 sitt beslut uppméarksammat kommunens oversiktsplan och still-
ningstagandet om ingen ytterligare nyetablering pa sodra halvan men beddomer att
det inte ror sig om en nyetablering dd det aktuella bostadshuset dr ett befintligt fri-
tidshus som ska flyttas och rustas upp och att dé inga planmaéssiga hinder mot av-

styckningen finns.
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Det gamla fritidshuset idag &r emellertid en komplementbyggnad som ska nyttjas
som gisthus. Det ér utifran att byggnaden &r en komplementbyggnad som ska nytt-
jas som gasthus som Miljo- och byggnadsndmnden i Hammaré kommun 18 septem-
ber 2018 beviljade ett bygglov for att flytta och bygga till byggnaden. Beviljas en
avstyckning av fastigheten s& kommer en fastighet ha blivit tvd med varsitt bonings-

hus p4, alltsa en nyetablering som strider mot dversiktsplanen.

Hammard kommun har ett nyligen provat drende géllande bebyggelse pd kommu-
nens sodra halva, det géllde ett forhandsbesked avseende ett ersédttningshus. Dér an-
sag Léansstyrelsen 1 Varmland samt mark- och miljoédomstolen (P 3284-19) att kom-
munens oversiktsplan var tillrdckligt nyanserad och konkret for att vara styrande vid
etableringar inom kommunen. Arendet dverklagades vidare till Mark- och miljoé-
verdomstolen didr man 5 februari 2020 beslutade att ej bevilja provningstillstind

(P10508-19).

JES och KS har bestritt &ndring och anfort bl.a. fol-jande.

Det ar inte fraga om en nyetablering eftersom fritidshuset som de flyttat redan finns
och har funnits sedan &r 1935, sa 14ngt bak de har hittat. Arrende finns uttaget frén
ar 1968. Nytt arrendekontrakt finns som dock inte har registrerats i fastighetsregist-
ret. Huset har en egen adress C, egen elanslutning, eget avlopp och eget vatten.
Den beviljade atgiarden flytt av huset samt utbyggnad av densamma gor att den vl

lampar sig for fritidsboende.

Det har trots Hammar6é kommuns 6versiktsplan beviljats avstyckning for tre
fritids-tomter D; E och F. Dessa avstyck-ningar dr gjorda fran G under &r 2012. G
gransar till de-ras fastighet. Enligt handlingar s& fanns ¢versiktsplanen for den
sOdra delen av 6n redan vid detta tillfdlle. Pa fastigheten F har bygglov {or
enbostads-hus samt strandskyddsdispens beviljats. De har inget emot de

avstyckningar och det



Sid 4
VANERSBORGS TINGSRATT DOM F 949-20
Mark- och miljodomstolen

bygglov som beviljats utifran avstyckning frén G till tre fritidstomter, men vill bli

behandlade pd samma villkor av kommunen.

Mark- och miljodomstolen har den 21 april 2020 hallit sammantrdde och syn.

DOMSKAL

Hammard kommun har till stod for sin talan i allt vasentligt hdnvisat till oversikts-
planen som anger att inga nyetableringar ska tillatas pa sodra halvan av Hammaro
och att avstyckningen fran A innebidr en nyetablering, dd byggnaden pa

styckningslotten idag &r en komplementbyggnad.

Den bestammelse som ligger till grund for provningen 1 mélet ar 3 kap 3 § fastig-
hetsbildningslagen (FBL) dér det framgér att inom omréde som inte omfattas av
detaljplan, far fastighetsbildning inte ske, om atgdrden skulle forsvara omradets
andamalsenliga anvdndning, foranleda oldmplig bebyggelse eller motverka lamplig

planldggning av omradet.

Av utredningen 1 mélet framgar att Miljo-och byggnadsndmnden i Hammar6 kom-
mun 1 september 2018 meddelade bygglov {or att inom fastigheten A flytta en
byggnad om ca 54 m? samt en tillbyggnad av densamma om 24 m?. Start-besked
meddelades 1 november 2018 och tillstand till enskild avloppsanldggning
meddelads i februari 2019. I bygglovsbeslutet anges att byggnaden utgdér komple-
mentbyggnad. Av den ritning som tillhdr bygglovet framgar att en rumsindelning
med av tre sovrum, WC/dusch, storstuga och kok. Vid syn har domstolen kunnat
konstatera att byggnaden ligger pa ett sddant avstand frin huvudbyggnaden (ca 50
m) att den inte uppfattas ha ett naturligt samband med 6vrig bebyggelse pa stamfas-

tigheten.

Att bygglovet anger att byggnaden ska anvidndas som komplementbyggnad saknar
betydelse for provningen som ska goras enlig ovan nimnda bestimmelse. Det som 1

stallet dr av betydelse &r om byggnaden med tillhérande mark utgdr en sjélvstandig
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enhet och huruvida fastighetsbildningen medfor att den pagédende markanvénd-

ningen éndras.

For att bedoma om styckningslotten med byggnad utgor en sjilvstindig enhet kan
det finnas skil att utgé fran plan— och bygglagens definition av tomt enligt 1 kap.
4 § som lyder: “ett omrdde som inte &r en allmén plats men som omfattar mark
avsedd for en eller flera byggnader och mark som ligger 1 direkt anslutning till
byggnaderna och behovs for att byggnaderna ska kunna anvindas for avsett
dndamal”. Mark- och miljddomstolen beddmer att styckningslotten med aktuell

byggnad uppfyller villkoren for att vara en sjdlvstindig enhet.

Det uppkommer inte ndgon fordndring av byggnadens karaktdr om styckningslotten
blir en sjdlvstdandig fastighet. Som byggnaden ar lovgiven kan byggnaden anvindas
bade som fritidshus som for permanentboende. Den pdgéende och tilldtna markan-

vandningen dndras séledes inte pa grund av avstyckningen.

Sammanfattning

Fastighetsbildningen i sig innebér inte att lov medges for nyetablering av bebyg-
gelse. Detta har istéllet skett genom bygglovsprovningen. Som framgar ovan finner
mark- och miljodomstolen att det dverklagade beslutet inte strider mot fastighets-

bildningslagens regler. Mark- och miljddomstolen avslar darfor 6verklagandet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 3 juni 2020.

Goran Stenman Soren Karlsson

I domstolens avgodrande har deltagit rddmannen Goran Stenman och tekniska radet

Soren Karlsson. Foredragande har varit beredningsjuristen Linn Johansson.





