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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2021-05-27 F 6559-20
060305 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2020-05-15 i mal nr F 5850-19, se
bilaga A

PARTER

Klagande T.C.

Ombud: Advokaterna M.L. och A.S.

Motpart
Tynningd Gérd TGEF ekonomisk forening

Ombud: Advokat B.R.

SAKEN
Fastighetsbestamning berdrande XX, XX, ZZ, XY och YX i Vaxholms kommun
(Lantmiterimyndighetens drendenr AB16117)

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljoéverdomstolen avslar dverklagandet.

2. T.C. ska ersitta Tynningd Gérd TGEF ekonomisk forening for dess
rittegdngskostnader i Mark- och miljooverdomstolen med 50 000 kr avseende
ombudsarvode. Pa beloppet ska ranta utga enligt 6 § rdntelagen frin dagen for

denna dom till dess betalning sker.

Dok.Id 1686032

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

T.C. har yrkat att Mark- och miljooverdomstolen ska éndra fastighets-
bestimningsbeslutet och faststdlla att ZZ omfattar vattenomréade. T.C. har dven yrkat

ersittning for rattegdngskostnader i Mark- och miljédverdomstolen.

Tynningdé Gard TGEF ekonomisk forening (TGEF) har motsatt sig att mark- och
miljddomstolens dom éndras. TGEF har yrkat ersittning for rattegangskostnader i

Mark- och miljodverdomstolen.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

T.C. har anfort detsamma som i underinstanserna och i1 huvudsak tillagt f6ljande:

Aven om det inte foreligger ndgon presumtionsregel for att vattenomride ska anses ha
ingétt vid avsondringar sa talar omstdndigheterna i det hér fallet for att vattenomradet
har ingatt i den aktuella avsondringen. Utdver de omstdndigheter som talar for att
vattenomradet har ingétt i avsondringen sé saknas det omstandigheter som talar emot
att vattenomradet ingatt i avsondringen och det saknas parter som har gjort ansprak pa

vattenomradet.

Vattenomrddet ar ett grunt sund mellan fastlandet och en holme och kan inte anses
utgdra ndgot fiskevatten av virde. Stamfastigheten angrénsar inte till det aktuella
vattenomradet med ndgon annan del av stamfastigheten d&ven om delar av fastigheten
laingre fran den avsdndrade fastigheten angrdnsade till vatten. Det dr darfor tydligt att

vattenomradet maste ha saknat allt viarde for stamfastigheten.

En stindigt pdgdende landhdjning innebar att fastigheten skulle forlora tillgangen till
stranden om vattenomradet inte ingick i avsondringen vilket innebér att vattenomradet

hade ett virde for kdparen av avsondringsfastigheten.
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Det 4r inte visat att vattenomradet har varit en vasstékt och om sé var fallet borde
sdljaren tillforsdkrat sig tillgang till omradet via landvigen om omradet hade haft ett

vérde for siljaren.

TGEF har sammanfattningsvis anfort foljande:

Avtalets ordalydelse talar for att vattenomrédet inte ingick i 6verlatelsen 1908. Det
finns dven andra omstindigheter som talar for att vattenomradet inte ingick. Vatten-
omradet bestod ar 1908 av grunt vatten som var bevixt med tét vass. Vid den
tidpunkten var vass en virdefull naturresurs som tillvaratogs av dgaren till vatten-
omradet. Det visar pa att vattenomradet hade ett viarde for stamfastigheten. Vid denna
tidpunkt saknades det vigar pa Tynningd och transporter skedde med egen bét och
vass skordades dven fran bat. Det dr darfor felaktigt att pastd att dgarna till stam-

fastigheten inte hade tillgéng till vassen.

Lantmateriet gjorde ar 2019 en utredning avseende vatten och grund utanfor en annan
fastighet pd Tynningd. I utredningen konstaterade lantmétaren att det vid aren kring
1909 gjordes ett storre antal avsondringar frdn den aktuella stamfastigheten, att
avsondringshandlingarna ar inbordes lika och relativt noggrant beskriver réttigheter
och skyldigheter och att det med undantag for en fastighet som gavs bort inte finns

nagot som tyder pa att vattenomrade skulle ha ingétt i avsondringarna.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Enligt 17 § lagen (1970:995) om inférande av nya jordabalken, JP, giller att —om
fastighetsgréns tillkommit genom dverldtelse av jord fore nya balkens ikrafttrddande —
gransen har den strickning som med ledning av fangeshandling, innehav och andra
omstdndigheter kan antas ha varit asyftad. Vid tillimpningen av 17 § JP ska det inte
anses foreligga nagon presumtion for att avsdndringar omfattar det utanfor stranden

liggande vattenomrédet, se MOD 2012:6.
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Kopekontraktet for ZZ har en standardiserad karaktér och det saknas
bestimmelser om vattenomrade och strand. Kartan som omnédmns i kdpekontraktet
saknas 1 akten. Nagon tydlig ledning for frigan om vattenomradet har ingatt eller inte

gér darfor inte att fa enbart fran detta kopekontrakt.

Mark- och miljodverdomstolen, som inte anser att det ar tydligt att vattenomradet vid
tiden for forsdljningen saknade virde for stamfastigheten, instimmer i mark- och
miljodomstolens beddmning att de omsténdigheter som T.C. anfort till stod for sin
talan inte ger tillrackligt stod for att parterna vid avsondringstillfillet hade

for avsikt att vattenomradet skulle inga i 6verlatelsen. Av lantmiteriets beslut och
utredning framgar det vidare att stamfastigheten ZX (numera YX) i samband med
vagforrattningar aren 1920 och 1923 upplatit vattenomrade

mellan Bdtsholmen och XX. Vid en samlad beddmning framstar det enligt Mark- och
miljodverdomstolen som mer sannolikt att avsikten var att vattenomrédet inte skulle
inga 1 Overldtelsen &n att vattenomrédet skulle ingd. Vad T.C. 1 6vrigt anfort 1 Mark-
och miljééverdomstolen leder inte till nigon annan beddmning. Overklagandet ska

darfor avslas.

Rdttegangskostnader

TGEEF éar vinnande part i Mark- och miljodverdomstolen och T.C. ska dérfor

ersdtta TGEF for dess rattegangskostnader i Mark- och miljodverdomstolen.

TGEF har yrkat ersittning med 68 750 kr inklusive mervérdesskatt. Kostnaderna
avser ombudsarvode. T.C. har vitsordat ett belopp om 25 000. Mark- och
miljooverdomstolen bedéomer, med hdnsyn till mélets omfattning, att skélig ersittning

ar 50 000 kr inklusive mervardesskatt.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Liselotte Rdgmark och Gosta Thrfelt, tekniska

radet Jan Gustafsson och hovrattsradet UlIf Wickstrom, referent.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr F 5850-19
Mark- och miljodomstolen 2020-05-15
meddelad 1
Nacka
KLAGANDE
T.C. 7

Ombud: Advokaterna M.L. och A.S.

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmateriets fastighetsbestimningsbeslut den 26 juli 2019 1 d&rende nr AB16117

SAKEN
Fastighetsbestdmning berorande XX, XX, ZZ, XY och YX i Vaxholms kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.1d 604915
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se



Sid 2
NACKA TINGSRATT DOM F 5850-19
Mark- och miljodomstolen

BAKGRUND

Lantmaéteriet, LM, fattade den 26 juli 2019 under pagéende forrittning bl.a. ett
fastighetsbestimningsbeslut berérande XX, XX, ZZ, XY och YX i Vaxholms
kommun. I detta avgjorde LM att det varken till XX, ZZ eller ZY hor
vattenomrade. LM forordnade samtidigt att fastighetsbestimningsbeslutet fick
overklagas sdrskilt enligt reglerna 1 15 kap. 3 § fastighetsbildningslagen
(1970:988), FBL.

LM angav 1 sina beslutsskil bl.a. foljande.

Vattentillhorigheten i det omrade dér befintlig védg/stig och bro gér (samtidigt
sokt gemensamhetsanldggning) dr osdker. De aktuella fastigheterna ZZ, XX och
ZY ér bildade genom avsondring. Vattentillhdrigheten avgérs med ledning av
fingeshandling, innehav och andra omsténdigheter i enlighet med 17 § lagen om
inférande av nya jordabalken, JP. Normalt sett foljer inte vatten med en
avsondrad fastighet, sdvida den inte helt skir av stamfastighetens fran vattnet, inte
avsondrats for ett &ndamal som kréiver tillgang till vatten, inte varit avsedd att
utgora en del av forsorjningen for en jordbruksfastighet och det inte heller tydligt

framgick av kopehandlingen att vatten skulle f6lja med fastigheten.

I de aktuella kopehandlingarna nimns inte vatten, men & andra sidan inte heller
strandritt. Kartan som kdpehandlingen betriffande nuvarande ZZ hénvisade till,
saknas 1 avsondringsakten. Det framgér inte av kopehandlingen att &ndamalet
med avsondringen varit ndgot som kréver tillgéng till vattenomradet.
Stamfastigheten avskars inte fran tillgang till vattnet genom de tre aktuella

avsondringarna.

Vid végforrittningar aren 1920 och 1923 tolkades ZZ, XX och ZY inte innefatta

vattenomrade.
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YRKANDE

Agaren av ZZ, T.C., har 6verklagat fastighetsbestimningsbeslutet och yrkat att
mark- och miljddomstolen ska &ndra det sa att det fastslas att ZZ innefattar

vattenomrade.
UTVECKLING AV TALAN
Till stod for sitt yrkande har T.C. anfort bl.a. f6ljande.

Enligt praxis ska bestimmelsen tillimpas sa att vattenritten anses ingé i avsond-
ringen om det saknas uttryckliga bestimmelser om att vattenrétten utanfor fastig-
heten inte skulle ingd i 6verlatelsen. I kdpeavtalet for klagandens fastighet saknas
bestdimmelser om vattenritten och inte heller 6vriga omsténdigheter i samband med
overlatelsen kan anses ge stod for att vattenréitten ldmnats utanfor kopet. Enligt 17

§ JP ska darfor vattenomradet tilldelas ZZ.

Nar 17 § JP infordes anfordes 1 forarbetena att gédllande praxis skulle bibehallas och
tydliggoras och att parternas avsikt vid forvérvet skulle vara avgorande (prop.
1970:20 s. B 82 1). De rittsfall som behandlar avsondringars vattentillhorighet &r 1
huvudsak fran tiden fore nya jordabalken och 17 § JP, men kan med stéd 1 nyss

ndmnda forarbetsuttalande tas till vigledning idag.

I ett antal avgdranden har vattenomrade ansetts hora till avsondrad fastighet, ef-
tersom det 1 Overlatelsehandlingen saknats uttrycklig angivelse av att vattenomradet
utanfor fastigheten inte skulle ingd (NJA 1980 s. 749, 1940 s. 239, 1937 s. 52 och
1936 s. 230).

I ett antal avgéranden har virdet av vattenomradet for siljare och kdpare varit av
betydelse for bedomningen (NJA 1949 s. 41, 1951 s. 669 och 1965 s. 43). Det
har dven 1 dessa fall saknats uttryckliga bestimmelser om vattenomradet i
overlételsehandlingarna och dértill lagts den omstédndigheten att omridet varit

av litet eller inget vérde for stamfastigheten och haft ett visst virde for koparen.

Det framgér 1 samtliga fall att Hogsta domstolens beddmning grundar sig, till viss

del eller helt, pa att det i 6verlatelsehandlingarna saknas uttryckliga bestimmelser
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om att vattenomradet utanfor fastigheterna inte skulle ingé i 6verlatelsen. Praxis far
saledes anses tydlig att for det fall det 1 overlatelsehandlingarna inte uttryckligen
anges att vattenritten undantagits overlételse eller att det finns andra tydliga
omstandigheter vid dverlatelsen som talar for att vattenrédtten undantagits sé ska vat-

tenratten anses folja med den avsondrade fastigheten.

Den omstandighet att dgaren till ZZ skulle riskera att forlora tillgéng till stranden
om vattenomradet inte ingick i avsondringen talar for att vattenomradet maste
anses haft ett virde for koparen vid dverlatelsen. Det finns ingen omsténdlig-het
som talar for att vattenomradet skulle haft nagot virde dverhuvudtaget for stam-

fastigheten vilket talar for att vattenomradet ska anses ha ingatt i dverlatelsen.

Vad som framgar av vigforrattningarna aren 1920 och 1923 kan inte anses ge
uttryck for partsavsikten vid avsondringen 1908 mellan tva parter som inte fanns

kvar ndr vagforrattningarna dgde rum.

Innehav dr en omstédndighet som kan ligga till grund for beddmningen av vattentill-
horigheten. I det hir fallet har tidigare dgare till ZZ genomfort mudd-ringar 1
aktuellt vattenomrade for att aterstdlla den tidigare strandlinjen. T.C. har sjilv vid
senare tillfille underhallsmuddrat for att strandlinjen ska bibehallas. Muddringen av
den tidigare dgaren genomfordes 2008 och dr anmald till Lansstyrelsen i
Stockholms lédn. Av anmailan framgar att den avser vattenverksamhet pa fastigheten
Z7. Av karta bifogad till anméilan framgar att den ror vattenomradet som nu &r
foremal for fastighetsbestimning. Lénsstyrelsen har sdledes ansett att vattenomréadet

tillhor ZZ eftersom anmélan godkénts.

Det bor dven beaktas att nir klaganden forvarvade fastigheten diskuterades vatten-
ritten och det framgick da att bade séljaren och tidigare dgare, som édgt fastigheten
sedan 1964, ansdg sig ha ritt till vattenomradet. Agarna har vidare agerat utifran att
vattenritten har tillhort fastigheten, t.ex. genom att anldgga bryggor, vilket inte har

ifragasatts fram till det nu 6verklagade beslutet fran LM.

Vid tidigare fastighetsbestimningar pa Tynning6é har Lantmiteriet tillimpat 17 §
lagen (1970:995) om inforande av nya jordabalken (JP) sa att vattenomrade ska
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anses foljt med den avsondrande fastigheten om det saknats uttryckliga
bestimmelser om vattentillhorigheten i 6verlitelsehandlingen. Klaganden anser att
tre forrdttningar sarskilt tydligt visar hur Lantmaéteriet tidigare bedomt

vattentillhorighet utifrdn motsvarande forhdllande som géller klagandens fastighet.

I drende AB 122458 gillde en fastighetsbestdmning bland annat vattentillhorig-
heten. En fastighet hade tillkommit genom avsondring. Genom utredning 1 tidigare
forrattning hade det fastslagits att ursprungsfastigheten hade ritt i vattenomrade
enligt praxis eftersom det i handlingarna vid dgostyckning och laga skifte inte
ndmndes nagot om vattenomradet. Inte heller 6verldtelsehandlingarna vid av-
sondringen av fastigheten i drende AB 122458 ndmnde niagot om vatten-
tillhorigheten och Lantméteriet ansag att vattenomradet skulle tillhora den av-

sondrade fastigheten.

Aven i drende AB113336 var det friga om en fastighetsbestimning omfattande
vattentillhorigheten. Av utredning 1 drendet framgdr att det saknas uppgifter 1
overlatelsehandlingarna om huruvida vattenomradet ingick i1 kopet gédllande XXX

och YYY varfor vattenritten ansags ha foljt med vid 6verlatelsen.

Forhallandena i d&rende AB093122 motsvarar forhillandena 1 nu aktuellt mal.
Fastigheten 1 drendet avsondrades 1908 genom ett overlatelseavtal av exakt samma
lydelse som 1 avsondringen for ZZ (klagandens fastighet). Det sak-nades séledes
uppgifter om vattenomradet utanfor fastigheten i verlatelse-handlingarna. Dock
finns det i detta drende en karta som visar fastighetens grans fram till strandlinjen,
dvs inte ut 1 vattnet. Lantméteriet redogor for att man vid tidigare
fastighetsbestdmningar pa Tynning6 har kommit fram till att vattenomrade tillhor
avsondrade fastigheter samt att det inte framkommit nagot som talar mot att vatten
tillhor avsondringen. Vattentillhorigheten ansags déarfor foljt med den avsondrade

fastigheten.

Det idr saledes tydligt att Lantmadteriet gidllande avsondringar pd Tynningd ansett att
vattenomradet tillfaller den avsondrade fastigheten, om det inte finns skél som visar
att avsikten vid Overlatelsen var en annan. Det finns dven skl att dterge

Lantmdteriets redogdrelse for praxis i drende AB113336 och AB093122. Det
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framgar av denna att beddmningen av om vattenomrédet ingick vid en avsondring
eller inte, ska goras utifran vad som varit parternas avsikt vid det tillfille da
avsondringen kom till. Lantméteriet uppger dven att réttspraxis i Stockholms-
omrédet i regel haft en for avsondringen formanlig instéllning varfor vattenomradet

har ansetts ha foljt med avsondringen om det inte finns skil som talar emot det.

Det skil som Lantméteriet anser talar for att vattenomradet inte foljt med vid
avsOndringen &r att det inte tydligt framgar av kopehandlingen att vattenomradet
skulle ha foljt med avsondringen samt det vagforrittningarna som genomforts
1920 och 1923 anges att vattenomradet antas tillhéra YX &ven om det inte gors

ndgon vattenrittsbestimning.

Att vattenomradet inte ndmns i1 kopehandlingen 4r, som framgéar ovan och av
gillande praxis, ett skdl som snarare talar for att vattenomradet har f61jt med den
avsondrande fastigheten. Klaganden har svért att forsta vilka skil som ligger till
grund for att Lantmiteriet fringar de bedomningar som fram tills nu géllt for
avsondringar pad Tynningd och att man i aktuellt &rende anser att det ska framgé av

kopehandlingen att vattenomradet ingar vid avsondringen.

Klaganden anser vidare att vagforréittningarna saknar betydelse for bedomningen av
om vattenomradet ingatt i Overlatelsen. Som tydligt framgér ovan av Lantmaéteriets
redogorelse for praxis, dr det parternas avsikt vid tillfillet da avsondringen kom till,
som tolkningen ska grundas pa. Vigforrittningarna genomfordes 12 respektive

15 ar efter 6verlatelsen och efter det att berorda fastigheter hade fatt nya dgare. De
nya dgarnas instillning till vattentillhorigheten, som dessutom inte heller tydligt
framgér av vigforrittningarna, kan inte ldggas till grund for en tolkning av vad

parternas avsikt var vid avsondringen 1908.

DOMSKAL

Med stod av 16 kap. 8 § forsta stycket FBL avgdr mark- och miljddomstolen maélet

utan att halla sammantrade.

Den 1 mélet aktuella fastigheten ZZ tillkom inte genom lantméteriforréttning

utan genom avsondring. Avsondringsinstitutet inrdttades pa 1800-talet
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och fanns kvar till dess jorddelningslagen infordes &r 1928. En avsondring var inte
ett myndighetsbeslut utan endast ett registreringsforfarande hos Kunglig Befall-
ningshavande (nuvarande lansstyrelsen) av en dverlatelse. Granserna som tillkom
genom avsondringar var saledes inte lagligen bestdmda. Enligt 1 kap. 4 § jorda-
balken (JB) har gréns som ej blivit lagligen bestdmd den strackning som framgar av
de ra och ror eller andra mérken som av alder ansetts utmérka gransen. Utdver
denna huvudregel finns en undantagsregel speciellt avsedd for avsondringar 1 17 §
lagen (1970:995) om inférande av nya jordabalken (JP), vilken infordes 1 samband
med att 1734 ars jordabalk ersattes av den nuvarande fr.o.m. ar 1972. Enligt 17 § JP
giller att om en fastighetsgréns tillkommit genom overlatelse av jord fore nya
balkens ikrafttrddande, da har griansen den strackning som med ledning av finges-

handling, innehav och andra omsténdigheter kan antas ha varit asyftad.

Svea hovritt har i ett utslag den 27 januari 2012 i mél 1185-11 (MOD 2012:6)
funnit att det vid tillimpningen av 17 § JP inte kan anses foreligga ndgon pre-
sumtion for att avsondringar omfattar det utanfor stranden liggande vattenomrédet.

Till stod for denna bedomning anférde hovrétten bland annat foljande.

Av praxis och doktrin (se Westerlind, Kommentar till jordabalken 1-5 kap.,
1971, s 43 ff.) framgér att det ar vanligt att det av 6verlatelsehandlingen inte
klart framgar om dven vattenomradet utanfor stranden till avsondrade ldgen-
heter ska inga vid avsondringen. Réttspraxis har dver tiden skiftat angdende
hur man ska bedoma dessa fall och om man kan utga fran en presumtionsregel
avseende tillhorigheten. I 6verviagande antalet rdttsfall har vattenomradet be-
domts ha ingatt i 6verlatelsen och 1 s& métto skulle man kunna tala om en de
facto-presumtion i nira dverensstimmelse med den lagregel om detta som
[av] Lagberedningen hade foreslagits i bade 1947 &rs och 1960 é&rs jordabalks-
forslag att avsondringen skulle, dér inte annat framgar av omstidndigheterna,
anses ha inbegripit det utanfor stranden liggande vattenomrddet, om detta till-
hort stamfastigheten (a.a. s. 46). Nagon lagregel om detta infordes dock inte 1
jordabalken med motiveringen att presumtionens varde var tveksamt och det
méhéinda dven kunde ifragasittas huruvida den stod i Gverensstimmelse med

géllande ratt (prop. 1970:20 del B s. 68 f). Det har i rittspraxis framkommit
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ett antal omstindigheter som har ansetts kunna tyda pa att avsondringen om-
fattar vattenomradet. De omsténdigheter som sérskilt aberopats som talande
for att vattenomréadet ingatt ar t.ex. att vattenomradet varit erforderligt for det
andamal vartill 1dgenheten avsetts och att lagenheten omfattat all stamfastig-
hetens mark invid vattnet och att stamfastigheten saledes helt avstangts dér-

ifrin genom &verlitelsen. Aven hivd har tillmitts betydelse.

Avgorandet ger enligt mark- och miljodomstolens beddmning uttryck for det
géllande rattslaget. Domstolen anser darfor att nagon presumtion for att avsond-
ringar dven omfattar vattenomrade inte kan anses foreligga vid tillimpningen

17 § JP. Vidare finner domstolen mot bakgrund av nimnda avgorande att en forut-
sattning for att vattenomrade ska anses ingd 1 en avsondring enligt 17 § JP ar att det
foreligger omstandigheter som med viss grad av tydlighet talar for att det funnits en

sadan partsavsikt nir avsondringen skedde.

I forevarande fall kan det konstateras att avsondringshandlingarna (akt Varmdo

AVS746) inte ger stod for att det skulle ha funnits ndgon avsikt att inkludera vatten
omrade i1 avsondringen. Fraga dr darfor om det finns andra omsténdigheter som ger

tillrackligt stod for att sddan avsikt forelegat.

T.C. har fort ett resonemang om att stranden for den avsondrade fastigheten bor ha
framstatt som virdefull for dess blivande dgare nir avsondringen skedde ar 1908,
och att vattenomradet vid stranden samtidigt torde ha saknat vérde for
stamfastigheten. Antagandena framstér i och for sig som rimliga for en nutida
betraktare, men &r enligt domstolen dnda osdkra da de avser historiska forhéllanden.
Det ska ocksa noteras att den 1 malet aktuella avsondringen i detta avseende inte
skiljer sig fran hur det sannolikt har sett ut 1 de flesta fall d4 en mindre fastighet
beldgen intill vatten avsondrats frén en stamfastighet. Mot denna bakgrund utgor
det aktuella resonemanget fran T.C.s sida inte en tillricklig grund for att anse att

vattenomréade ingétt i avsondringen.

T.C. har vidare aberopat beslut frdin LM avseende andra forrédttningar pa
Tynningd, dar LM haft anledning att beddma partsavsikten vid tidigare avsond-

ringar. Besluten kan dock enligt domstolen inte anses visa att det &r 1908 radde en
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allmén uppfattning pad Tynning0 att vattenomrade utan sérskild reglering ingick vid
avsondring. Enligt domstolen kan man utifrén dessa beslut inte heller dra nagra
slutsatser om parternas avsikt vid den i forevarande mal aktuella avsondringen. Ett
av de aberopade besluten (drendenummer AB122458) skiljer sig dessutom fran
situationen i forevarande mél genom att stamfastigheten i det fallet efter forrtt-

ningen inte ldngre hade kvar nadgon anknytning till vattnet.

Vad nuvarande dgaren T.C. anfort om sin egen liksom tidigare dgares uppfattning
rorande vattenomradet kan enligt domstolen inte tillméatas ndgon avgérande
betydelse. Samma sak géller den omstidndigheten att 4garna vid anldggande av
bryggor och muddring utgétt frin att de dgde vattenomradet. Det har inte heller 1
ovrigt framkommit nagra omstindigheter som pa ett tillrackligt tydligt satt talar for
att parterna ar 1908 avsag att inkludera vattenomradet i avsondringen.
Sammantaget gér mark- och miljddomstolen déarfor bedomningen att LM haft fog

for sitt beslut. Det innebér att 6verklagandet ska avslés.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD-02)

Overklagande senast den 5 juni 2019

Bjorn Réftegard Bjorn Rossipal

I domstolens avgdrande har deltagit radmannen Bjorn Réftegard och tekniska radet

Bjorn Rossipal.
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Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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