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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2021-05-20 F 7593-19
060305 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsrétts, mark- och miljddomstolen, dom 2019-06-20 i mal nr F 1692-18,
se bilaga A

PARTER

Klagande
Lansstyrelsen i Kalmar
lan

Motpart
1. J.A.

2. KA.

SAKEN
Avstyckning frén fastigheten XX i Vésterviks kommun
(Lantméterimyndighetens drendenr H1712)

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljodomstolens dom undanrdjer Mark- och
miljodverdomstolen lantméterimyndighetens beslut den 12 mars 2018 (drendenr
H1712) och aterforvisar forrattningen till lantméiterimyndigheten for fortsatt

behandling i enlighet med vad som framgér av skilen for denna dom.

Dok.Id 1566474

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 maéndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Linsstyrelsen i Kalmar ldn har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphéva

mark- och miljddomstolens dom och lantméaterimyndighetens beslut.

J.A. har motsatt sig dndring.

K.A. har getts tillfdlle att yttra sig over linsstyrelsens 6verklagande men inte horts av.

Mark- och miljodverdomstolen har hallit syn i mélet.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har i huvudsak anfort detsamma som i mark- och miljddomstolen.

Lénsstyrelsen har 1 huvudsak gjort foljande tilldgg:

Lantmdteriet har avstyckat en bostadsfastighet for det kombinerade d&ndamalet odling.
Det kombinerade dndamaélet stimmer inte §verens med de avsikter som
fastighetségarna uppger sig ha for fastigheten. Av ansdkan om lantmateriforréttning
och av yttrande till mark- och miljodomstolen framgar det tydligt att man vill anvdnda
fastigheten som tomt till fritidsbostad. Det méiste finnas ett visst matt av sannolikhet att
marken faktiskt kommer att anviindas for det kombinerade dndamalet. Hir finns det

inga avsikter att anviinda marken for odling.

Niéstan hela den avsedda avstyckningen omfattas av strandskydd, inte bara omradet
mellan huset och vattnet. Den mark som inte far anvindas som tomt far ldggas till
bostadsfastigheten endast om det framjar varden av intressanta natur- och
kulturmiljoer. Lénsstyrelsen kan inte se att ndgot sadant skél for undantag finns for den

hér fastighetsbildningen.
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J.A. har bl.a. gjort foljande tillagg:

Skilen till den ansokta avstyckningen &r att ha kontroll pa vatten och sjovarme, att ha
brygga och béthus pa egen d4gd mark samt ha mdjlighet till trddgardsodling, frukttrad

samt lekytor till barnbarn.

Den mark Oster om huset som tidigare utgjordes av betesmark ar den mark som
planeras planteras med olika sorters frukttrdd. Marken mellan huset och vattnet

omfattas av hemfridszonen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Rattsliga utgdngspunkter

Enligt 3 kap. 1 § FBL ska varje fastighet som nybildas eller ombildas med hiansyn till
beldgenhet, omfing och dvriga forutséttningar bli varaktigt lampad for sitt andamal.
Det ska sdrskilt beaktas att fastigheten far en ldmplig utformning. Som huvudregel ska
inte mer mark ldggas till en bostadsfastighet &n den mark som far anvandas som

tomtmark (se prop. 1969:128 s. B 113).

Genom 1990 éars lagiindringar infordes en mojlighet att bilda storre bostadsfastigheter
med mark for viss ndringsverksamhet och hobbyverksamhet i form av t.ex. mindre
djurhallning eller odling, s.k. kombinerade bostadsfastigheter om fastighetsbildningen
inte hindras av ndgot motstaende intresse. I vissa undantagsfall kan det dock accepteras
att en storre bostadsfastighet bildas inom ett strandskyddsomrade, t.ex. i det fallet att
fastighetsbildningen framjar varden av intressanta natur- och kulturmiljéer. Stor
forsiktighet maste dock iakttas vid tillimpningen sé att inte de allemansrittsliga
intressena trads for ndr. (Se prop. 1989/90:151 s. 22 f.) Enligt 3 kap. 2 § andra stycket
FBL ska fastighetsbildning ske sa att syftet med strandskyddsbestdmmelserna inte

motverkas.
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Av forarbetena till miljobalken framgér att strandskyddets syften &r langsiktiga, och att
omraden som for tillfdllet verkar vara av begrédnsat intresse kan bli betydelsefulla 1
framtiden (prop. 1997/98:45 del 2 s. 84). Det ar viktigt att strandskyddets syften inte
motverkas genom ett stegvis ianspraktagande av strandomraden. Redan den risk for en
forandring av markens karaktir som foljer nir marken far inga i en bostadsfastighet
kan anses innebdra att syftet med strandskyddsbestimmelserna motverkas (se bl.a.

NJA 1971 s. 421).

Mark- och miljooverdomstolens bedémning

Det har inte framkommit att den odling som avses bedrivas pa avstyckningsfastigheten
ar av sddan omfattning att den kan anses innebdra ndgot annat én vanlig
tradgardsodling. Det saknas darfor forutsattningar for att bilda en bostadsfastighet for
kombinerat dndamal. Fastighetsbildningen strider dérfor mot 3 kap. 1 § FBL savitt
avser den mark som inte redan dr ianspraktagen som tomtmark eller ligger inom

bostadens hemfridszon.

Av utredningen i malet har framkommit att den storsta delen av marken som ligger
utanfor den av kommunen beslutade tomtplatsavgriansningen for nigra ar sedan bestod
av betesmark. Den grasmatta som numera finns framfor huset ned mot sjon ér darmed
relativt nyanlagd och det har inte kommit fram att marken lagligen har ianspraktagits
som tomtmark. Vidare kan konstateras att vattenomradet invid stranden &r
allemansréttsligt tillgdnglig. Néstan hela avstyckningsfastigheten med en areal om

11 467 m?, varav 9 109 m? utgér landareal, omfattas av strandskydd. Sékandena har

inte anfort att de dverklagat den av kommunen beslutade tomtplatsavgransningen.

En av de omsténdigheter som far beaktas som ett sirskilt skl for strandskyddsdispens
ar att dispensen avser ett omrade som redan har tagits i ansprak pa ett sitt som gor att
det saknar betydelse for strandskyddets syften (7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 1
miljobalken). Bestimmelsen tar ndrmast sikte pa atgarder pa mark som utgor tomt

kring befintliga bostadshus eller dar allemansrétten annars ar utslédckt (se prop.

2008/09:119 s. 105).
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Bostadsbyggnadens ldge innebér enligt Mark- och miljooverdomstolens bedomning
efter synen inte att marken mellan huset och sjon omfattas av byggnadens hemfridszon
eller att allemansrétten dér annars &r utsldckt. Marken 6ster om huset ér inte
ianspraktagen, inte heller marken vid bathuset/smedjan. Vattenomrdden ska i
normalfallet inte ldggas till en avstyckad bostadsfastighet. Det har inte framkommit
sadana omstindigheter i det hér fallet att det finns anledning att géra ett undantag fran
den huvudregeln. Sokandenas ritt till de befintliga vatten- och sjovarmeledningar kan

tryggas genom exempelvis servitut.

Hogsta domstolen har i en dom den 29 december 2020 i mal T 6460-19, ”Bathuset i
Stuverum”, dir huvudfrdgan var hur bestimmelserna om intresseprovning i 7 kap. 25
och 26 §§ miljobalken forhéller sig till bestimmelserna i 7 kap. 18 a—18 d §§, uttalat
att den proportionalitetsprincip som uttrycks i 25 § far ses som en slutlig kontroll av att
en nekad dispens inte dr orimlig med hinsyn till omstandigheterna i det enskilda fallet;
daremot kan den inte uppfattas som en mer generell utvidgning av mojligheterna till
dispens. Hogsta domstolen uttalade vidare att utrymmet for att ge dispens for en dtgard

som inte ryms inom 18 ¢ § —eller 18 d § 4r mycket litet.

En motsvarande intresseprovning i forevarande fall leder enligt Mark- och
miljodverdomstolen till att det enskilda intresset av en forhdllandevis stor
bostadsfastighet med ett strandomréde far sta tillbaka for det starka allménna intresset
av att langsiktigt trygga allemansréttslig tillgang till strandomréden for friluftsliv och

bevara omrdden med goda livsvillkor for djur- och véxtliv.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis innebér det ovan anforda att styckningslotten inte dr en lamplig
kombinerad bostadsfastighet, men att det finns forutsittningar att stycka av en ren
bostadsfastighet ungefar motsvarande husets tomtplatsavgridnsning. Enligt Mark- och
miljooverdomstolens bedomning strider styckningslotten mot 3 kap. 2 § andra stycket
FBL eftersom marken mellan bostadshuset och sjon inte omfattas av husets
hemfridszon och dd marken dster om huset samt marken vid bathuset/smedjan inte

heller ar ianspraktagen. Vattenomradet bor inte inga i1 avstyckningen.
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Styckningslotten dr saledes inte i sin helhet varaktigt laimpad for bostadsdandamal.
Lantmiterimyndighetens beslut ska darfor undanrdjas och forréttningen visas ater till
lantméterimyndigheten for att sokandena ska fa mojlighet att jamka sin ansékan.

Mark- och miljodomstolens domslut ska dndras i enlighet med det nu sagda.

Mark- och miljooverdomstolen tillater med stéd av 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om

mark- och miljddomstolar att domen Sverklagas till Hogsta domstolen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2021-06-17

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Lars Borg, Lars Olsson och Marianne Wikman

Ahlberg, referent, samt tekniska radet Jan Gustafsson (skiljaktig).

Foredragande har varit Malin Blohm.

Skiljaktig mening, se nista sida.
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SKILJAKTIG MENING I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Tekniska radet Jan Gustafsson dr skiljaktig och vill att mark- och miljddomstolens
dom ska upphévas och lantméterimyndighetens beslut faststillas samt anfor att

domskilen fran andra stycket pd sidan 4 borde ha utformats enligt f6ljande:

Mot vilket dndamal ska styckningslottens ldmplighet prévas

I lantmédterimyndighetens fastighetsbildningsbeslut anges att den nybildade fastigheten
blir en bebyggd bostadsfastighet som kommer att ha en sddan storlek, sammanséttning
och utformning att den blir varaktigt ldmpad for andamélet bostadsfastighet med
mojlighet till odling. Med hénsyn till terrdng och bebyggelseforhallandena pa
styckningslotten bedomer domstolen att odlingsmdjligheterna dr s& begrdansade att
styckningslottens limplighet ska beddmas utifran forutsattningen att andamalet &r en

bostadsfastighet utan kombinerat andamal.

Styckningslottens ldmplighet som bostadsfastighet enligt 3 kap. 1 § FBL
Enligt 3 kap. 1 § FBL ska varje fastighet som genom fastighetsbildning nybildas eller
ombildas bli varaktig lamplig for sitt andamdl med hénsyn till beldgenhet, omfing och

ovriga forutsittningar.

Niér det géller lamplighetsprovningen for bostadsfastigheters storlek framgick av
propositionen till FBL att ”Ett 6vergripande skdl for varfor bostadsfastigheters areal
bor vara begrinsad dr att marktillgangar bor utnyttjas effektivt och att allmdnhetens
fria tilltrdde till marker inte i onédan ska begrdnsas” (se prop. 1969:128 s. B 113).
Efter hand har denna praxis dndrats i forhdllande till nidr FBL trddde i kraft den 1
januari 1972. Den dndrade praxisen har inneburit att storre bostadsfastigheter succesivt
accepterats. Vid avstyckning av bostadsdelen fran en jord- och skogsbruksfastighet har
praxis gétt fran enbart avstyckning av bostadshus med niraliggande tomtmark till att
hénsyn tas till gdrdsmiljon och befintliga byggnader som pa sikt bedoms besta
eftersom det knappast blir ett effektivt utnyttjande av marktillgdngarna om &ldre
byggnader som inte behdvs, eller inte ens kan anvindas, fors till en jord- eller

skogsbruksfastighet. Fastighetsindelningen anpassas séledes till



Sid 8
SVEA HOVRATT DOM F 7593-19
Mark- och miljodverdomstolen

bebyggelseforhallandena, i den man dessa kan bedémas vara nagorlunda langsiktigt
bestaende, pa si sitt att brukningscentrumets ekonomibyggnader med niraliggande
mark fors till bostadsfastigheten i den mén de inte behdvs for driften av den

kvarvarande jord- och skogsbruksfastigheten.

I aktuellt fall utgors avstyckningen av den inre gérdsmiljon forutom de storre
ekonomibyggnaderna. En sddan utformning strider inte mot vare sig allménna eller
enskilda intressen i frdga om jord- eller skogsbruk varfor avstyckningen ér lamplig i

dessa avseenden.

Strider avstyckningen mot 3 kap. 2 § FBL

Av utredningen i malet har framkommit att den storsta delen av marken som ligger
utanfor den av kommunen beslutade tomtplatsavgriansningen for nagra ar sedan bestod
av betesmark och 1 dvrigt en mindre areal runt bthuset/smedjan. All mark ingdende 1
den ténkta avstyckningen men utanfor tomtplatsavgransningen ér, forutom den mindre
arealen runt bathuset/smedjan och mark utanfor strandskyddsomradet, vél synlig frén

bostadshuset. Direkt utanfor avstyckningen i norr och dster tar skogbevuxen betesmark

Inte heller landgranserna i vister och soder ligger utanfor det omrade som under lang

tid varit den inre gardsmiljon.

Den aktuella avstyckningen ligger i ett utpriglat glesbygdsomriade. Narmaste
bostadsbebyggelse ligger pa 6ver 1 km avstand och YY &r den enda gards-



Sid 9
SVEA HOVRATT DOM F 7593-19
Mark- och miljoéverdomstolen

och bostadsbebyggelsen runt sjon Lermon. I en sidan milj6 &r omradet runt befintlig
bebyggelse dir allménheten avhaller sig fran att vistas storre dn 1 mera exploaterade
omraden. Motsvarande giller rimligtvis hemfridszonens storlek 1 ett fall som det
aktuella med en befintlig dldre girdsmiljo. Av proposition 1997/98:45 sid 89 framgar
att en sadan differentiering av vilka omradden som har betydelse for den
allemansrattsliga tillgdngen till markomraden finns beroende pa hur exploaterat
omradet dr. "I vissa situationer kan en lucka mellan tomterna i ett redan bebyggt
tomtomrdde, en s.k. lucktomt, godtas for bebyggelse om tomten uppenbarligen har
forlorat sin betydelse for allmdnheten och for de boende i omrddet. Detta kan vara
fallet ndir det i ndrheten finns andra och bdittre passager till och fran vattnet. Sddana

dispenser bor dock inte komma i fraga inom de hogexploaterade delarna av landet.”

Med ledning av det som anforts i det foregdende gors beddmningen att hela
styckningslotten inte utgdrs av tomtmark men att den till allra storsta delen bestar av
mark dér allemansritten dnda ar utslickt d& det ror sig om en gammal gardsmiljo. 1
vilket fall som helst har omradet forlorat sin betydelse for allménheten i enlighet med

uttalandet i proposition 1997/98:45 sid 89.

Jamfor NJA 1981 s. 1155 dér det ansdgs att ett omrade med strandskydd kunde inga i
en 2,9 hektar stor restfastighet med befintlig bebyggelse, med hénsyn till bl.a. att

omrédet hade hdvdats som gardsmiljo i anslutning till tomtplatsen.

Sammanfattningsvis gors beddmningen att styckningslotten inte strider mot 3 kap. 2 §

FBL och att den &r en ldmplig bostadsfastighet
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3:2 meddelad i
Vixjo

PARTER
Klagande

1. Léansstyrelsen 1 Kalmar lin

2. Miljo- och byggnadsndmnden
Visterviks kommun

Motpart
1. J.A.

2. KA.

OVERKLAGAT BESLUT
Lantméteriets beslut den 12 mars 2018 i drende nr H1712, se bilaga 1

SAKEN
Avstyckning frén fastigheten Vistervik XX

DOMSLUT
1. Mark- och miljoddomstolen skriver av malet sévitt géller Miljo- och bygg-
nadsndmnden i Visterviks kommun.

2. Mark- och miljddomstolen avslér Lénsstyrelsen i Kalmar lédns 6verklagande.

Dok.1d 456817
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 maéndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Lantmateriet (LM) beslutade den 12 mars 2018 om avstyckning frin XX av en
fastighet for bostadsdandamal med mojlighet att kombinera boendet med mindre
odling. Den nybildade fastigheten, med beteckningen ZZ, har enligt
beslutshandlingarna en areal om 11 467 m? varav 9 109 m? utgor landareal och 2

358 m? vattenomrade.

Den nybildade fastigheten, som till storre delen &r beldgen inom omrdde som omfat-
tas av strandskyddsbestdmmelser, dr bebyggd med ett dldre bostadshus med ett antal
tillhorande mindre ekonomibyggnader. I samband med &r 2017 beviljad strand-
skyddsdispens for tillbyggnad av bostadshuset har Vésterviks kommun beslutat om
en tomtplatsavgransning som omfattar en mindre del, omradet nirmast runt om bo-

stadsbyggnaden, av den nu avstyckade fastigheten.

Lénsstyrelsen i Kalmar lin (lansstyrelsen) samt Miljo- och byggnadsnamnden i
Visterviks kommun (ndmnden) har verklagat LM:s beslut om avstyckning till

mark- och miljdédomstolen.

YRKANDEN M.M.

Lénsstyrelsen har yrkat, sdsom talan slutligt framstéllts, i forsta hand att domstolen
dndrar LM:s beslut sa att det bildas en ren bostadsfastighet som dverensstimmer
med den tomtplatsavgransning som Vésterviks kommun beslutade om den 21 juni
2017 (dnr 2017-000698). I andra hand har lidnsstyrelsen yrkat att domstolen upphé-

ver LM:s beslut om avstyckning.

J.A. och K.A. har bestritt 6verklagandet.

Niamnden har dterkallat sitt verklagande.
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Linsstyrelsen har bl.a. anfort foljande till stod for sin talan.

Sammanfattning

Avstyckningen uppfyller inte det allménna lamplighetskravet 1 3 kap. 1 § fastighets-
bildningslagen (1970:988), FBL, samt kravet enligt 3 kap. 2 § andra stycket FBL att
fastighetsbildning ska ske sa att syftet med sérskilda bestimmelser for marks be-
byggande eller anvéindning inte motverkas. Det dr inte ldmpligt att bilda en bostads-

fastighet som stracker sig utanfor tomtplatsavgriansningen.

Bakgrund

LM har avstyckat en bebyggd bostadsfastighet fran lantbruksfastigheten XX. Den
nybildade fastigheten omfattar ca 1,1 ha, ligger vid sjon Lermon och ska enligt
sakédgarna anvindas for fritidsboende. Visterviks kommun beviljade den 21 juni
2017 strandskyddsdispens for utbyggnad av bostadshuset. Tomtplatsav-
griansningen som gjordes i samband med detta stricker sig inte nirmare stranden &n
cirka 50 meter. Enligt miljoinspektorens anteckningar frén faltbesok var omradet
mellan den avgransningen och strandlinjen inte ianspraktaget. I dispensbeslutet

podngterades att fri passage ldmnats.

Den genom avstyckningen nybildade fastigheten omfattar forutom tomtplatsav-
gransningen kring bostadsbyggnaden dven mark oster och sdder om denna. Det ror
sig 1 huvudsak om odlingsmark, men fastigheten gér ocksa en bit ut i vattnet. Od-

lingsmarken utnyttjas idag tillsammans med annan odlingsmark pé stamfastigheten.

Sakdgarna har yrkat att bathuset/smedjan invid stranden ska ingd i bostadsfastig-

heten.

LM har varit i informell kontakt med Vésterviks kommun i strandskyddsfragan.

Kommunen var kritisk mot utformningen, men nagot formellt samrad holls inte.
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Skdl for overklagandet

Enligt 15 kap. 8 § FBL far lansstyrelsen 6verklaga beslut pé s sitt och inom tid
som géller for sakédgare, om ldnsstyrelsen finner att tillstands- eller fastighetsbild-
ningsbeslut strider mot sddan bestimmelse 1 denna lag som meddelats till forman

for allméant intresse.

Enligt 3 kap. 1 § FBL ska fastighetsbildning ske sé att varje fastighet som ombildas

blir varaktigt ldmpad for sitt andamal.

Enligt 3 kap. 2 § andra stycket FBL ska fastighetsbildning ske s att strandskyddet
inte motverkas. Strandskyddet syftar enligt 7 kap. 13 § miljobalken till att 1dngsik-
tigt trygga forutséttningarna for allemansrittslig tillging till strandomraden och be-

vara goda livsvillkor for djur och véxtlivet pd land och 1 vatten.

Det idr viktigt att strandskyddets syften inte motverkas genom ett stegvis iansprékta-
gande av strandomraden. En dndrad markanvdndning fran jordbruksfastighet till
bostadsfastighet riskerar att medfora en avhallande effekt for allmidnheten. Strand-
skyddets syfte att trygga allmdnhetens tilltrdde &r sa l1dngtgéende att den risk som
foljer av att lata strandskyddsomrade ingé i bostadsfastighet kan anses innebéra att

strandskyddets syften motverkas (jfr HD i NJA 1971 s. 421).

Enligt forarbetena ska man vid fastighetsbildning for bostadsandamal inom strand-
skyddsomréide efterstriva att fastigheten dverensstimmer med det omrade som far
tas i ansprak som tomt. Stor forsiktighet ska iakttas vid bildande av stora bostads-
fastigheter med flera dgoslag inom strandskyddsomréde. Sddana fastighetsbild-
ningar kan dock accepteras i undantagsfall, t ex ndr det frimjar varden av
intressanta natur- och kulturmiljéer. (Se prop. 1989/90:151 s. 22-23 och

MOD 2016-09-23 i mal nr F 10213-15.)

LM menar att syftet med strandskyddsbestimmelserna inte motverkas eftersom
markanvindningen dr ofordndrad. Lansstyrelsen anser att LM maste prova om det

finns skél for bifall innan LM provar skél for avslag. Finns det inget bifallsskél kan
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avstyckningen inte tillatas. Sakdgarna har anfort att de vill nyttja marken for fritids-
boende och att fastigheten bor inkludera bathuset. Att fastigheten dven ska ha ett
kombinerat 4ndamal &r nagot som inte aktualiserats forrdn kommunen framfort syn-
punkter pa utformningen. Marken anvénds redan idag for odling och det finns inget
som tyder pa att markanviandningen skulle fordndras om odlingsmarken forblir
inom stamfastigheten. Aven om anvindningen for odling skulle ha varit avhiingig
fastighetsbildningen skulle den inte anses framja vérden av intressanta kulturmil-
joer, eller ndgot annat allmént intresse av motsvarande tyngd. Lansstyrelsen anser
inte att det 1 ansdkan, beslutet eller i drendet i1 6vrigt framkommit ndgot som tyder
pa att det finns forutsittningar for att gora ett undantag fran den restriktiva hall-

ningen som rader for stora bostadsfastigheter inom strandskyddsomréde.

Utformningen &r inte lamplig for en ren bostadsfastighet da den stracker sig utanfor

den etablerade tomtplatsen och inte limnar fri passage.

Avstyckningen skulle innebdra att mark inom strandskyddat omréde, som inte far
bebyggas utan dispens, tillfors en bostadsfastighet. Den blir darfor inte varaktigt
lampad for sitt &ndamal. Avstyckningen strider dérfor mot lamplighetskravet 1

3 kap. 1 § FBL.

Avstyckningen skulle ocksd innebéra att allemansrittsligt tillgédnglig mark inom
strandskyddsomréde tillfors en bostadsfastighet. Den strider darfor mot 3 kap. 2 §
andra stycket FBL.

Kommentar
Lansstyrelsen anser att redogorelsen i beslutsprotokollet dr missvisande dé det
fram-stér som att kommunen inte haft ndgon erinran mot utformningen.

Léansstyrelsen anser ocksa att LM borde héllit ett formellt samrad med kommunen.

J.A.
Han dger tillsammans med sin syster fastigheten Vistervik XX. De har beslutat

vem av dem som ska forfoga dver de olika bostadshusen pa fastigheten och



Sid 6
VAXJO TINGSRATT DOM F 1692-18
Mark- och miljodomstolen

pa han och hans familjs lott har berérda huset YY kommit. For att de ska kunna
dga huset krdvs en avstyckning och det &r denna avstyckning som detta maél

giller.

Han har sedan tidigare ett nyttjanderittsavtal for huset i vintan pa slutford avstyck-
ning. Avstyckningssansokan sindes in samtidigt som bygglovsansdkan avseende
renovering och tillbyggnad av befintligt hus. Bygglovsprocessen gick snabbare och
huset ir nu fardigbyggt. I samband med bygglovsprocessen informerades om att
byggnation endast fick utforas inom den tomtplatsavgransning som utmaérkts och
detta har han inga synpunkter pa. Ndgon ytterligare byggnation &r inte aktuell
forutom eventuellt framtida Attefallshus men detta kommer i sa fall placeras inom

tomtplatsavgransningen norr om befintlig byggnad.

I 6verklagandena har ndmnts odlingsmark. Omradena dster om huset samt mellan
hus och sj6 har tidigare endast anvints som bete, men pa grund av besvér med

flugor och andra insekter har de inte betats de senaste aren.

YY ligger ldngt in pd privat vdg och besoks inte av andra dn bekanta till dem.
Hans fordldrar har de senaste 30 aren tillbringat somrarna dér och de har inte sett
nagra andra framme vid huset. Det finns darfor mycket liten risk att en tomtgrians
ner mot sjon skulle innebdra nagon storre inskrdnkning i allménhetens till-
génglighet. Redan att hus och ladugard ligger dér de ligger idag innebér en storre
inskrénkning.

De kommer inte forédndra ndgot forutom att hélla det tidigare betet vilklippt, plan-

tera frukttrdd samt ha en mindre trddgirdsodling.

D& omkringliggande mark tillhér honom och hans syster kan det tyckas onodigt att
ha en storre tomt, men det &r inte sdkert att dgarforhallandena kommer att vara de
samma i framtiden. De har nu satsat ndrmare 4 miljoner pa den utférda renove-
ringen och tillbyggnaden, forst och framst for hans och hans frus skull de ndrmaste

aren, men dven for deras barn och deras familjer 1 ett langre perspektiv. Huset har
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en god standard och kan betecknas som ett dretrunthus men dé de inte har for avsikt

att skriva sig dér fir det betecknas som fritidshus, dven om det nog kommer att

nyttjas under 5-6 manader aret runt.

Det ar viktigt for dem att ha en dgarkontroll av marken ndrmast huset, och de har

flera skal till detta.

Han och hans syster har bestamt att han forutom huset ska dga befintligt bathus, och

for att dga detta maste det ligga pa av honom &gd mark.

Mellan hus och sjo finns tre installationer han dnskar ha kontroll 6ver pa egen mark
ndmligen ledningar for installerad sjovarme, vattenledning for sjovatten samt

vattenledning fran ldngre bort befintlig gravd brunn.

Hans brygga ar for ndrvarande beldgen vid sjokanten nedanfor huset och denna vill

han gérna ha pa sin tomtmark.

Han vill ha mdjlighet att pa egen 4gd mark ha plats for tradgardsodling,
frukttrad samt limpliga lekytor for sina barnbarn.

Lénsstyrelsen har genmadlt i allt vasentligt sdsom foljer nedan. Avstyck-
ning har gjorts av bostadsfastighet med mojlighet till odling. Det framgar
av J.A.s yttrande att marken inte anvénts for odling, utan for bete. Betet
har upphort pa grund av besvar med flugor. J.A. har inte for avsikt att
uppta nadgon jordbruksverksamhet pa marken. Den gamla betesmarken
ska hallas klippt. Det ska vara lekytor for barnbarnen, planteras frukttrad
och ordnas en mindre triddgardsodling. J.A. uttrycker 6nskan om att
bryggan ska ingd 1 tomtmarken. Med andra ord dr avsikten att anvdnda
hela fastigheten som tomt. Det finns redan en tomtplatsavgransning fran

2017 som visar inom vilket omrade en sddan anvdndning kan tillatas.
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Tomtplatsavgransningen gjordes av Viasterviks kommun i samband med
beslut om strandskyddsdispens for tillbyggnad av bostadshuset. Tomt-
platsavgransningen utformades efter ett platsbesok utifran en bedomning
av vad som var ianspraktaget pa ett sadant sitt att det saknar betydelse for
strandskyddets syften. I anteckningarna fortydligas att omradet nedanfor
slanten inte dr ianspraktaget. I anteckningarna star det att tomten har en

brant slént i tre riktningar. Dessa riktningar &r dster, soder och véster.

J.A. uppger att allminheten inte anvinder omradet och att huset och
ladugarden innebér en storre inskrinkning én den foreslagna atgarden.
Enligt forarbetena till miljobalken ska strandskyddet dock ses i ett lang-
siktigt perspektiv — ett omradde som idag inte har nagra speciella virden
for friluftslivet kan med tiden utveckla hoga virden. Ar det allemansriitts-
ligt tillgdngligt idag &r det alltsd skyddsvért. Att 1dta mark som ér alle-
mansrittsligt tillgédnglig ingd 1 en bostadsfastighet medfor en risk att mar-
kanvdndningen éndras pa ett sitt som gor att omradet framstar som
mindre tillgdngligt for allménheten. Redan denna risk har 1 rittspraxis an-
setts kunna innebéra att syftet med strandskyddsbestdammelserna motver-

kas (se NJA 1971 s. 421).

Fastighetsbildningen innebir att allemansrattsligt tillgdnglig mark inom
strandskyddsomréde tillfors en bostadsfastighet. Lénsstyrelsen anser dér-

for att beslutet strider mot 3 kap. 2 § andra stycket FBL.

Mgjligheten att bilda bostadsfastighet med kombinerat &ndamaél tillkom i syfte att
gynna bosittning och utveckling pa landsbygden. Oavsett om fastigheten ska
anvéandas for permanentboende eller for fritidsboende bor krévas att den mark som
laggs till fastigheten utdver sdidan mark som har karaktéir av tomtmark varaktigt
ska brukas pé ett sitt som ligger inom ramen for det andamal for vilken fastigheten

bildas. (Se NJA II 1990 s. 642.)
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Enligt 3 kap. 1 § FBL 2 stycket far fastighetsbildning inte 4ga rum om den fastighet
som ska nybildas eller ombildas for nytt &ndamal, inte kan antas fa varaktig anvind-
ning for sitt &ndamal inom 6verskadlig tid. Lansstyrelsen menar att det innebér att
de madste finnas ett visst matt av sannolikhet att marken faktiskt kommer att anvin-
das for det kombinerade dndamélet. Har finns det inga avsikter att anvinda marken
for odling. Lénsstyrelsen anser darfor att fastighetsbildningen strider mot varaktig-

hetskravet i 3 kap. 1 § andra stycket FBL.

Det kombinerade dndamaélet stimmer inte dverens med de redovisade avsikterna for
fastigheten. Aven om det gjorts troligt att marken faktiskt skulle anviindas for od-
ling hade forréttningen stridit mot syftet med strandskyddet. Praxis och forarbeten
redovisar en mycket restriktiv syn pd att tilldta en bostadsfastighet med kombinerat
dndamal (t ex odling) inom strandskyddsomréde. For att en sddan fastighetsbildning
ska tillatas kravs att den gynnar ett allmént intresse, t ex varden av vérdefulla natur-
eller kulturmiljoer. Nagra sddana allminna intressen gynnas inte i det hér fallet.
Lénsstyrelsen anser darfor att fastighetsbildningen strider mot 3 kap. 2 § andra

stycket FBL.

DOMSKAL

Eftersom ndmnden har éterkallat sitt yrkande ska malet skrivas av i den delen.

Det mark- och miljddomstolen har att prova i aktuellt mal dr om fastighetsbild-
ningen i enlighet med lénsstyrelsens yrkande strider mot bestimmelserna i 3 kap. 1

§ och 3 kap 2 § andra stycket FBL.

Enligt bestimmelserna i3 kap. 1 § FBL ska fastighetsbildning ske pé ett sadant sétt

att varje fastighet som ny- eller ombildas blir varaktigt ldmpad for sitt &ndamal.

For omradet géller strandskyddsbestdmmelser. Fastighetsbildning ska enligt be-
stimmelsen 1 3 kap. 2 § andra stycket FBL ske sa att syftet med strandskyddsbe-
stimmelserna 1 7 kap. miljobalken (MB) inte motverkas. Strandskyddet syftar enligt
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7 kap. 13 § andra stycket MB till att langsiktigt trygga forutsdttningarna for alle-
mansrittslig tillgdng till strandomraden och bevara goda livsvillkor for djur och

viaxtlivet pa land och i vatten.

Av handlingarna 1 mélet framgér att kommunen den 21 juni 2017 beviljade strand-
skyddsdispens och meddelade tomtplatsavgransning for bostadshuset. Tomtplatsen

ar mycket sndvt utformad sdder och sydost om bostadshuset.

Mark- och miljddomstolen har hdllit sammantrédde och syn i malet. Vid synen kunde
konstateras att bostadshuset ligger hdgt pa en kulle med stora panoramafonster ner
mot sjon. Vid sjon finns badde en gammal brygga och en éldre sjobod. Det framgick
ocksa vid synen att tomtplatsavgransningen innebdr att i stort sett ingen tomtmark
finns sdder om bostadshuset, dér marken istdllet stupar brant ner till markplanet mot

sjon.

Domstolen delar inte uppfattningen att den av kommunen beslutade tomtplatsen ska
anses utgora hemfridszonen kring huset. Med tanke pé husets utformning och lige
maste istéllet hela dngen ner till sjon anses utgdra hemfridszon. Hela omradet ger
intryck av en gammal vl etablerad girdsmiljo som stricker sig dnda ner till sjon,
vilket i detta fall enligt domstolens uppfattning medfor att man inte skulle kunna
vistas mellan huset och sjon utan att gora intrdng i hemfridszonen. Sévél den &dldre
smedjan/bdthuset som bryggan nere vid sjon hor naturligen till denna gérdsmiljo
och omradet kring denna byggnad respektive anldggning har uppenbarligen varit
ianspréktaget for dessa &ndamél sedan ling tid fore inforandet av bestimmelserna
om strandskydd. Hela markomradet mellan bostadsbyggnaden och strandlinjen har
dérmed av élder hdvdats som gardsmiljo i1 anslutning till den egentliga tomtplatsen.
Ingen del av omradet ner till sjon kan med andra ord i detta fall anses vara alle-
mansrattsligt tillgdnglig, utan det ror sig istdllet om en etablerad gérdsmiljo, som ta-
gits 1 ansprak pa ett sdtt som gor att den saknar betydelse for strandskyddets syften.
Nagon dndring av betydelse for det rorliga friluftslivet kan ddrmed inte antas in-

trida, oavsett om den ifrdgasatta avstyckningen med den omfattning
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styckningslotten givits genom Lantmaiteriets beslut kommer till stand eller inte (jfr

NJA 1981 s. 1155).

Léansstyrelsen har inte deltagit vid synen och har dérfor inte pa plats kunnat forklara
pa vad sitt avstyckningen skulle innebéra att allemansrittsligt tillgédnglig mark inom

strandskyddsomrade ingér i styckningslotten.

Det stammer visserligen som lénsstyrelsen anfor, att avstyckningen som bostadsfas-
tighet inte ldmnar fri passage vid sjon. Eftersom hela markomradet fran huset ner
till vattnet enligt domstolens bedomning ingar i hemfridszonen utgdr den dock inte
allemansrattsligt tillgangligt omrdde, varfor bestimmelsen om fri passage i 7 kap.

18 £ § MB inte ir tillimplig (se MOD:s dom 2016-04-14 i mal F 8418-15).

Pa grund av vad ovan anforts och da avstyckningen inte heller har ndgon negativ in-
verkan pé véxt- och djurlivets livsvillkor bedomer mark- och miljodomstolens sam-
manfattningsvis att avstyckning i detta fall kan ske utan att syftet med strandskydds-

bestimmelserna motverkas.

Mot bakgrund av vad domstolen anfort ovan anser domstolen vidare att den nybil-
dade fastigheten lampar sig vél for det andamal Lantmiteriet angett i sina besluts-
skil, en bostadsfastighet som forutom tomtmark for bostadsindamalet dven innehél-
ler viss mark for annan verksamhet, t.ex. odling. Fastighetsbildningen strider dér-

med inte heller mot villkoren i 3 kap. 1 § FBL.

Lénsstyrelsens overklagande ska dérfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 11 juli 2019.

Lena Pettersson Arne Nilsson

I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Lena Pettersson, ordférande, och
tekniska rddet Arne Nilsson. Foredragande har varit beredningsjuristen

Karin Andersson.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frain domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljddomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljé6verdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (lds mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Férklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksa ombudets

kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljddomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i ritt tid. Har det
kommit in f6r sent avvisar domstolen Gver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljéover-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
overdomstolen skicka brev pa detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
miljo6verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till prévning.

Mark- och milj66verdomstolen ger provnings-
tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljédomstolen démt
ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljddomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen beh6ver ta upp malet £6r att ge
andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skl att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljddomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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