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SVEA HOVRATT DOM F 806891-(123
Mark- och miljodverdomstolen

1. Mark- och miljoéverdomstolen dndrar mark- och miljddomstolens dom endast pa

foljande sétt.

a) R D ochL D W befrias fran skyldigheten att ersétta

Sollentuna kommun for rittegdngskostnader i mark- och miljodomstolen.

b) Sollentuna kommun ska ersidtta R D ochL D W for

rattegangskostnader i mark- och miljodomstolen med 215 625 kr jamte rénta enligt 6 §

rantelagen fran den 18 juni 2020 tills betalning sker.

2. Sollentuna kommun ska ersdtta R De ochL D W for
rattegangskostnader i Mark- och miljooverdomstolen med 10 000 kr jimte rénta enligt

6 § rantelagen fran dagen for denna dom tills betalning sker.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

R D ochL D W har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska i forsta hand
ogilla Sollentuna kommuns talan om erséttning for gatukostnader, 1 andra hand
jadmka gatukostnadserséttningen till noll kronor och i tredje hand jamka
gatukostnadsersittningen till det belopp som Mark- och miljédverdomstolen finner
skiligt. De har vidare yrkat att Mark- och miljooverdomstolen ska befria dem fran
skyldigheten att ersdtta Sollentuna kommun for rittegdngskostnaderna i mark- och
miljodomstolen och forplikta kommunen att i stéllet ersitta dem for deras kostnader

dar.

Sollentuna kommun har motsatt sig dndring.

Parterna har yrkat erséttning for rittegdngskostnader i Mark- och miljodverdomstolen.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har dberopat samma omstandigheter och utvecklat sin talan pd i huvudsak
samma sitt som vid mark- och miljodomstolen. De har dven dberopat samma

bevisning som vid mark- och miljddomstolen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Uttag av gatukostnadsersiattning

R D:isochL D W:s fastighet A dr bebyggd med en bostadsfastighet. Genom den ar
2011 antagna detaljplanen fick fastigheten ytterligare en byggritt. Sollentuna kommun
har debiterat R D ochL D W en gatukostnad om 301 400 kr, varav ca 120 000 kr
beloper pa befintlig bostadsbyggnad och ca 180 000 kr pé den ytterligare byggritt som

fastigheten har tilldelats. Enligt kommunens faktura var betalningstiden tva manader.
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Om kommunen i egenskap av huvudman har skyldighet att anldgga eller forbéttra en
gata eller annan allméin plats eller vidta en atgérd som &r avsedd att tillgodose ett
omrédes behov av allmdnna platser, fir kommunen besluta att 4garna till fastigheterna
i omradet ska betala kostnaderna for sddana atgérder (6 kap. 24 § plan- och bygglagen
[2010:900], forkortad PBL). Kostnaderna ska fordelas mellan fastigheterna pé ett
skéligt och rittvist sitt, men det hindrar inte att uttag sker pa grundval av schabloner
eftersom det inte 4r mojligt att i det enskilda fallet berdkna varje fastighets nytta av
anldggningarna (se rittsfallet RA 1991 ref. 17). Kommunens beslut att forplikta
fastighetségare inom ett omrade att utge gatukostnadserséttning overklagas genom
kommunalbesvér. Tvister om ersittning for gatukostnader och betalningsvillkoren for
dessa provas av mark- och miljodomstol (15 kap. 10 § PBL). Till grund for
bestimmandet av betalningsskyldighetens omfattning far kommunen lagga de faktiska
kostnaderna eller berdkningar av vad det erfarenhetsméssigt kostar att i motsvarande
utforande anldgga eller forbéttra gator och andra allménna platser (6 kap. 27 § PBL).
Betalningsskyldigheten kan jamkas om kostnaden dr oskéligt hog eller dtgidrderna gér
utover det som kan anses normalt med hinsyn till den anvindning som ar tillaten for
fastigheten (6 kap. 33 § PBL). Betalningsskyldigheten intrdder ndr den anldggning som
betalningen avser kan anvidndas for fastigheten pa avsett sétt och nir
betalningsskyldighet har intréitt ska betalning ske ndr kommunen begér det (6 kap.
34-35 § PBL). Om betalningsskyldigheten ar betungande for fastighetsdgaren med
hinsyn till fastighetens ekonomiska bérkraft eller andra omsténdigheter och
fastighetsdgaren stiller godtagbar sékerhet far betalningsskyldigheten fullgéras genom
avbetalningar med minst en tiondel arligen (6 kap. 36 § PBL). Betalningsvillkoren
enligt nyss nimnda bestdmmelse ska jamkas om de ar alltfor betungande for

fastighetségaren (6 kap. 37 § PBL).

En enskilds egendom &r tryggad genom att ingen kan tvingas avstd sin egendom till det
allménna eller till ndgon enskild genom expropriation eller ndgot annat sddant
forfogande eller tdla att det allmidnna inskrdnker anvindningen av mark eller byggnad
utom nér det krévs for att tillgodose angeldgna allménna intressen (2 kap. 15 § forsta
stycket regeringsformen, forkortad RF). Vidare tryggas enskilds egendom genom
artikel 1 1 forsta tilliggsprotokollet till Europakonventionen om skydd for de
ménskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna, (forkortad EKMR). Dar
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anges att varje fysisk eller juridisk person ska ha rétt till respekt for sin egendom och
att ingen far berdvas sin egendom annat &n i det allménnas intresse och under de
forutsittningar som anges i lag och i folkrittens allmdnna grundsatser. Artikeln
inskranker dock inte en stats rétt att genomfora sddan lagstifining som staten finner
nddvindig for att reglera nyttjandet av egendom i dverensstimmelse med det
allménnas intresse eller for att sdkerstilla betalning av skatter eller andra pélagor eller

av boter och viten.

I PBL saknas det bestimmelser om intresseavviagning mellan den enskildes och det
allminnas intresse vid uttag av gatukostnadserséttning. Mark- och miljodverdomstolen
finner dock att reglerna om egendomsskydd enligt savdl EKMR som RF stiller krav pa
att en sddan proportionalitetsbedomning gors (se NJA 2013 s. 350 och NJA 2018 s.
753). En fristaende provning i det enskilda fallet av proportionaliteten mellan
allménintresset av ett tvingsforfogande och den enskildes egendom ska alltsa goras
och den bor ske pa det sitt som Hogsta domstolen beskriver 1 2018 ars avgorande.
Proportionalitetsprincipen omfattar en provning i tre led. Prévningen avser om det
aktuella ingreppet &r dgnat att tillgodose det avsedda dndamalet (dndamalsenlighet),
om ingreppet dr nodvandigt for att uppna det avsedda dndamalet eller om det finns
likvéardiga, mindre ingripande alternativ (nddvéndighet) och slutligen om den fordel
som det allmidnna vinner star i rimlig proportion till den skada som ingreppet

fororsakar den enskilde (proportionalitet i strikt mening).

Mark- och miljodverdomstolen gor foljande bedomning.

Mark- och miljodverdomstolen instimmer i mark- och miljddomstolens bedomning
avseende att uttaget av gatukostnadserséttning inte utgor ett otillatet skatteuttag, att
betalningsskyldighet foreligger enligt 6 kap. 35 § PBL, att avtalet mellan kommunen
och tomtégareforeningen inte utgdr hinder for att ta ut gatukostnadsersittning samt att
skdl for jamkning enligt 6 kap. 33 § PBL inte foreligger. Mark- och
miljooverdomstolen instimmer ocksé 1 vad mark- och miljddomstolen i sin dom uttalat

under rubriken Ovriga forutsittningar for betalningsskyldighet.
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Mark- och miljodverdomstolen har ocksa att prova frdgan om det strider mot
egendomsskyddet och proportionalitetsprincipen att 1 detta fall ta ut ersittning for

gatukostnaderav R DochL D W.

Genom att ta ut ersittning for gatukostnader paverkas R D:soch L D W:s egendom
pa ett sitt de sjédlva inte valt och de kan darfor sdgas vara utsatta for ett intrang i deras
egendomsskydd. En provning av frdgan om ingreppet dr &ndamalsenligt och
nddvéndigt sker 1 huvudsak genom en beddmning av om de krav som PBL stéller upp
ar uppfyllda i detta enskilda fall. Syftet med gatukostnadserséttning &r att kommunen,
1 det fall den &r huvudman for gata och allméinna platser, ska kunna fa ersittning for
sina kostnader av de fastighetsdgare som har nytta av anléggningarna i stéllet for att
skattekollektivet ska bédra dessa kostnader. Att klagandena har en sddan nytta har, med
hénvisning till mark- och miljodomstolens skal, konstaterats ovan. Det har vidare
provats att det dr frdga om gator och anldggningar for omradets egen funktion. Vid
den efterfoljande beddmningen av proportionaliteten i strikt mening ska den enskildes
intresse av att intrang i egendomsskyddet inte sker vdgas mot den grad av allmént

intresse som kan finnas for atgéarden.

R D ochL D W menar att kommunens uttag av gatukostnadserséttning dr ett
intrang 1 egendomsskyddet och att detta giller uttaget i dess helhet, d.v.s. for sévél
befintlig bostadsbyggnad som for den tillkommande byggrétten. De har vidare anfort
att de inte har for avsikt att utnyttja den mgjlighet till avstyckning eller ytterligare
byggnation som detaljplanen medger och har framhallit att det &r oproportionerligt att
debitera gatukostnader for byggrétten innan den avyttras eller bygglov har getts for

den.

Som framhéllits ovan dr det ett starkt allmént intresse att anordna gator och det ar
vidare viktigt att dessa dr anpassade for dagens behov. Att kommunens kostnader pa
ndgot sétt maste finansieras star klart. Kostnaden for anléggandet kan inte lagligen tas
ut innan anliggningarna kan anvéndas och fakturering sker allts nér det har uppstétt

en kostnad for kommunen. Att pa obestamd tid skjuta upp finansiering frén icke
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utnyttjade byggrétter skulle innebira att skattekollektivet fick bira kostnaden i

avvaktan pé utnyttjandet.

Den befintliga bostadsbyggnaden pd R D:s och L D W:s fastighet har en omedelbar
nytta av vigndtet och typiskt sett ar ett vil fungerande vagnit ndgot som &r positivt for
en fastighet. Det kan inte anses oproportionerligt att R D ochL D W fér utge
ersittning for denna byggnads andel av gatukostnadsunderlaget. Vad géller andelen
for den tillkommande byggritten finner Mark- och miljodverdomstolen att det
forhallandet att R D:s och L De W:s fastighet har okat i virde genom byggritten
maste beaktas och detta géller &ven om de inte avser att redan nu realisera denna
virdedkning. Vid en avvdgning mellan deras intresse av att inte redan nu betala
kostnaden for denna andel, trots den 6kning som har skett av deras formogenhet, och
kommunens intresse att fa tdckning for sina uppkomna kostnader finner domstolen att
kommunens intresse viger tyngre. Enligt domstolens bedomning har det saledes varit
proportionerligt att ta ut hela den debiterade gatukostnadserséttningen och

debiteringen kommer inte i konflikt med egendomsskyddet.

PBL:s regler om gatukostnadsersittning innehaller dessutom en mojlighet att fa dela
upp betalningen under en period om tio ar och att, for det fall betalningsvillkoren dven
med avbetalning blir alltfér betungande, jimka dessa (6 kap. 36-37 § PBL). AttR D
ochL D W har valt att avsté fran att prova mdjligheten att fa dela upp betalningen
och eventuellt fa betalningsvillkoren jimkade enligt 6 kap. 37 § PBL kan enligt Mark-
och miljo6verdomstolens mening inte innebéra att det dr oproportionerligt att krdva

betalning av dem for hela beloppet.

Overklagandet ska dirfor avslés i sakfragan.

Riittegingskostnader

Av 15 kap. 10 § andra stycket forsta meningen PBL framgér att lagen (2010:921) om

mark- och miljddomstolar ska tillimpas i tvister mellan kommun och fastighetsdgare

om ersattning for gatukostnader. Nér det giller fordelning av rittegdngskostnader 1
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sddana mal ar 18 kap. rittegdngsbalken tillimplig. I vissa fall géller dock en
sarreglering. Enligt 15 kap. 10 § andra stycket andra meningen PBL ska i mdl om
jamkning av ersittning enligt 6 kap. 33 § PBL expropriationslagens (1972:719),
forkortad ExprL, regler tillimpas i fraga om rittegangskostnader. I sddana mal svarar, i
underratt, kommunen darfor som utgdngspunkt for samtliga kostnader som uppkommit
i drendet (7 kap. 1 § forsta stycket ExprL). I hogre rétt svarar kommunen for sin egen
kostnad och for motpartens kostnad om det 4r kommunen som fullfoljt talan. I 6vrigt
ska 18 kap. rittegédngsbalken tillimpas avseende fordelningen av rattegangskostnader i

hogre ritt (7 kap. 3 § ExprL).

Mark- och miljooverdomstolen gor, med hiansyn till att syftet med sédrregleringen ér att
mdjliggdra provning av jimkningsgrunder utan hinder av reglerna om
rattegangskostnad, bedomningen att det bor ricka med att en inte ogrundad invindning
framstélls och att jimkningsfragan inte kan anses obetydlig for att malet ska anses vara
ett mal om jamkning (se Mark- och miljodverdomstolens dom den 13 januari 2021 1

méal nr P 10875-19).

I detta fallhar R D ochL D W 1 mark- och miljddomstolen framstéllt en
invindning om jimkning av gatukostnadsersittningen. Aven om argumentationen i
denna del inte har varit sarskilt omfattande kan det inte ségas att frigan om jdmkning
utgjorde en obetydlig del av mélet. Att jimkningsinvdndningen framstdlldes i andra
hand paverkar enligt Mark- och miljodverdomstolen inte i sig huruvida sérregeln &r
tillimplig. Sarregleringen i 15 kap. 10 § PBL ska darmed tillampas pd fordelningen av
rattegangskostnader i1 savil mark- och miljddomstolen som Mark- och

miljodverdomstolen.

Niér det géller fordelningen av réttegdngskostnader i mark- och miljddomstolen ska
kommunen som utgangspunkt ersitta fastighetsdgaren dennes réttegangskostnad
(15 kap. 10 § andra stycket andra meningen PBL och 7 kap. 1 § ExprL). Inget av de
undantag som ndmns 1 expropriationslagens regel ar tillimpliga i detta fall. Med
andring av mark- och miljdédomstolens domska R D ochL D W alltsé befrias
frén skyldigheten att ersitta kommunen for rattegdngskostnader. Kommunen ska

istillet ersdtta R D ochL D
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W for deras rittegangskostnader i mark- och miljddomstolen. Det i mark- och
miljodomstolen yrkade beloppet om 215 625 kr, som i sin helhet utgdér ombudsarvode,
ar skaligt.

Vad giller fordelningen av rittegdngskostnader i Mark- och miljodverdomstolen
framgér fordelningsprinciperna av 15 kap. 10 § andra stycket andra meningen PBL och
7 kap. 3 § ExprL. Enligt regleringen ska kommunen svara for sin kostnad 1 hogre ritt.
Kommunen ska dven svara for motpartens kostnad om det 4r kommunen som har
fullfoljt talan till den hogre ritten. I 6vrigt géller 18 kap. rittegdngsbalken. Enligt

18 kap. 1 § rittegangsbalken ska den part som forlorar malet ersétta motpartens
rattegdngskostnad, om ingen annan fordelningsregel ar tillaimplig. Enligt 18 kap. 4 §
rattegangsbalken kan rétten 1 mal dér flera yrkanden finns, och parterna 6msom vinner

och 6msom forlorar, kvitta eller jimka kostnaderna.

Av det ovan anforda stédr det klart att kommunen ska sta sin egen kostnad 1 Mark- och

miljooverdomstolen.

R DochL D W dér forlorande part i de delar som avser deras yrkanden om éndring
av uttag av gatukostnadsersittning och jimkning av den. De ar ddremot att betrakta
som vinnande part i frigan om fordelning av réttegdngskostnaderna i mark- och
miljodomstolen. Fragan om fordelning av réittegangskostnaderna har utgjort en
mindre del av mélet i Mark- och miljooverdomstolen. Dessa omstindigheter medfor

att R DochL D W ska ha ritt till viss erséttning for sina rattegangskostnader.

R D ochL D W har yrkat erséttning med ett belopp om 55 125 kr {6r
ombudsarvode. Med hédnsyn till malets och de olika frigornas omfattning och utgéng
beddomer Mark- och miljooverdomstolen att kommunen ska ersidtta R D ochL D W

for deras rattegangskostnader har med skéliga 10 000 kr (inklusive mervardesskatt).
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 2021-07-06

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Liselotte Rdgmark, Mikael Hagelroth, referent,
och Rikard Backelin samt tekniska radet Jan Gustafsson.

Foredragande har varit Emilia Sjodahl.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr F 1195-19
Mark- och miljodomstolen 2020-06-18
meddelad 1
Nacka
PARTER
Kirande

Sollentuna kommun
191 86 Sollentuna
Ombud: M J och S P

Svarande
1.RD

22LD W

Ombud for 1 och2: S S

SAKEN

Fordran pé erséttning for gatukostnader avseende A i1 Sollentuna kommun

DOMSLUT

1. R D ochL DW forpliktas att solidariskt till
Sollentuna kommun betala 301 400 kr jamte rinta enligt 3 och 6 §§ rintelagen frdn
den 8 december 2018 till dess betalning sker.

2.R DochL D W ska ersitta Sollentuna kommun for
rattegdngskostnader med 285 087 kronor 50 ore, varav 282 287 kr 50 ore avser
ombudsarvode, jamte rdnta enligt 6 § rintelagen frén dagen for denna dom till dess

betalning sker.

Dok.Id 605381
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

R D ochL D W déger fastigheten A i Sollentuna kommun (fastigheten).

Kommunfullméktige i Sollentuna beslutade den 13 april 2011 att anta detaljplan for
Sodersétra och Kastellgarden, Viasjoomradet och ett forslag till gatukostnadsutred-
ning for Sodersitra och Kastellgarden

(Visjoomradet). Fastigheten A ligger inom omradet for sdvil detaljplanen som
gatukostnadsutredningen och besluten har vunnit laga kraft. Laglighetsprovning av
gatukostnadsutredningen genomfordes av Forvaltningsritten i Stockholm den 28
september 2012, som inte fann skil att upphéva beslutet (mél nr 10373-11 m.fl.).

Kammarritten i Stockholm gav inte provningstillstand (mal nr 7462-12).

Gatukostnadsunderlaget var 136 695 000 kr och summan andelstal var da
847,7. Fastigheten A fick i gatukostnadsutredningen andelstalet 2,5. Den 9
oktober 2018 debiterade Sollentuna kommun R D ochL D W 301 400 kr.
Beloppet skulle betalas senast den 8 december 2018. Betalning har inte skett.

YRKANDEN M.M.

Sollentuna kommun (kommunen) har yrkat att R D ochL D W solidariskt till
kommunen ska betala 301 400 kr jamte rdnta enligt 3 och 6 §§ réntelagen frdn den

8 december 2018 till dess betalning sker.

Kommunen har vidare yrkat att mark- och miljddomstolen ska forplikta svarandena
att ersdtta kommunens réttegdngskostnader. Kommunen har 6verldmnat till dom-

stolen att bedoma skiligheten 1 svarandenas rittegangskostnadsyrkande.
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R D och L D W (svarandena) har motsatt sig kdro-mélet i dess helhet och

yrkat att kommunens talan i forsta hand ska avvisas och i andra hand ogillas.

For det fall kommunens talan inte ogillas har svarandena yrkat att gatukostnads-
ersdttningen ska jambkas till noll kronor, alternativt till det belopp som domstolen

finner skiligt.

Svarandena har dven yrkat erséttning for sina rattegdngskostnader. De har bestritt

skéligheten i kommunens rittegdngskostnadsyrkande.

Kommunen har motsatt sig att talan ska avvisas eller att gatukostnadsersittningen

ska jamkas.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Sollentuna kommun (Kkommunen)

Rdtten att ta ut gatukostnadsersdttning

Kommunen har enligt 6 kap. plan- och bygglagen (2010:900), PBL, rétt att ta ut
gatukostnadsersdttning. Svarandena ar som fastighetsidgare skyldiga att betala
motsvarande belopp. Uttaget av gatukostnadsersdttning sker 1 enlighet med tillamp-
lig lag. Befintlig praxis visar lagens 6verenstimmelse med Europakonventionen och

egendomsskyddet i regeringsformen.

Avtalet mellan kommunen och Viisjo tomtdgareforening

Avtalet mellan kommunen och Visjo tomtégareforening innebar att kommunen i
forhallande till foreningen dvertog vighallningsansvaret for enskilda vigar inom
foreningens medlemsomrade. Till foljd av antagandet av aktuell detaljplan har bl.a.
de vdgar som omfattades av avtalet dvergatt till allmén platsmark med kommunen
som huvudman och dédrmed till gator enligt PBL. Avtalet ar inte tillimpligt pa gator

och allmén platsmark med kommunalt huvudmannaskap och innefattar ingen
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utfistelse om befrielse fran framtida ansvar for gatukostnadsersittning. Att avtalet
inte utgor nagot hinder for uttag av gatukostnadsersittning har sedan tidigare

faststéllts av domstol.

Kostnadsberdkningen

Till grund for uttag av gatukostnadsersittning far enligt 6 kap. 27 § PBL liaggas de
faktiska kostnaderna eller berdkningar av vad det erfarenhetsmissigt kostar att i
motsvarande utforande anlidgga eller forbattra gator och andra allménna platser. Av
gatukostnadsutredningen framgar att berdknade kostnader ska utgora underlag for
uttag av gatukostnadserséttning om de faktiska kostnaderna blir lika hoga eller
hogre dn de berdknade. Darmed tar kommunen risken for att genomférandet blir

dyrare dn berédknat.

Som framgar av gatukostnadsutredningen ska fakturering ske vid tva tillféllen,
varav det forsta tillfallet avser omradesanknutna anldggningar samt anldggningar
som dr gemensamma endast for fordelningsomréde 1 och 2 enligt gatukostnads-
utredningen och det andra tillfllet avser anldggningar som dr gemensamma for
flera fordelningsomraden. Fakturering sker da anldggningarna kan anvédndas for sitt

andamal.

Kommunen har debiterat svarandena i enlighet med de principer som framgar av
gatukostnadsutredningen. Fakturan har forfallit till betalning utan att betalning
skett. Samtliga anldggningar som omfattas av de aktuella gatukostnaderna kunde
vid tiden for fakturering anvindas for fastigheten pd avsett sétt. Da de faktiska
gatukostnaderna dverstiger de 1 gatukostnadsutredningen uppskattade kostnaderna
har gatukostnadsersittningen, i enlighet med vad som foreskrivs i gatukostnads-

utredningen, baserats pd de uppskattade kostnaderna.

Total berdknad kostnad efter reduktion for anldggningar som inte utforts, uppgar till
126 435 000 kr. Av detta totalbelopp dr 109 414 000 kr hanforligt till fakturerings-
tillfdlle 1 (omrddesanknutna anldggningar) och resterande 17 021 000 kr dr hinfor-

liga till faktureringstillfille 2 (gemensamma anléggningar). Eftersom det redan vid
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faktureringstillfillet stod klart att de faktiska kostnaderna for faktureringstillfalle 1
vésentligen overstigit de beriknade kostnaderna har kommunen, i enlighet med

gatukostnadsutredningen, fakturerat berdknad kostnad.

De faktiska kostnaderna hianforliga till de anldggningar som omfattas av fakture-
ringstillfille 1 uppgar till dver 140 000 000 kr. Total kostnad kan &dnnu inte
faststéllas, bland annat d& kommunen har ifragasatt vissa kostnader som har
fakturerats kommunen. Av utdraget ur projektets kostnadsregister framgar att de
faktiska kostnaderna visentligt har overstigit det berdknade totalbeloppet hanforligt
till faktureringstillfélle 1; 120 519 000 kr. Faktiska kostnader uppgér till

126 609 000 kronor, varav 2 730 096 kronor har kostnadsforts efter
faktureringstillfallet. Till de redovisade faktiska kostnaderna kommer Sveabs krav
pa 29 000 000 kronor som dock é&r tvistigt. Det star dock klart att de faktiska
kostnaderna vasentligen overstiger de berdknade kostnaderna varfor kommunen i
enlighet med gatukostnadsutredningen fakturerar berdknad kostnad. De faktiska
kostnaderna hanforliga till faktureringstillfille 1 kommer dven att stiga ytterligare
till f61jd av anldggande av slitlager och kantsten m.m. som dnnu inte har utforts. I
samband med faktureringstillfille 2 kommer total faktisk kostnad att sammanstéllas

och redovisas.

I enlighet med gatukostnadsutredningen har berdknad kostnad justerats baserat pa
fordandringarna 1 Entreprenadprisindex, E84. Det angivna totalbeloppet for faktu-
reringstillfallen 1 (109 414 000 kronor) ska justeras upp med 10,51 procent. Det
’projektkort” som svarandena hénvisar till ar del av ett arbetsdokument dar
kostnader for hela projektet 16pande uppdaterats. Kommunen har dock fakturerat
berdknade kostnader och det 4r dessa kostnader som 1 enlighet med gatukostnads-
utredningen har indexerats. Poster markerade med SEAB 1 nimnda projektkort
avser Sollentuna Energi & Miljo AB:s kostnader vilka saknar relevans for gatu-
kostnadserséttningen och varken ingér 1 berdknad eller faktisk kostnad 1 det

avseendet och inte heller 1 underlaget for indexering.
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En del av den planerade bussgatan har utgétt pa grund av att regeringen upphévde
lansstyrelsens beslut att upphiva strandskydd inom omradet. Uppskattad kostnad
for den del av bussgatan som inte utforts, ingar darfor inte i underlaget for debi-
tering av gatukostnadserséttningen. Total berdknad kostnad for bussgator enligt
gatukostnadsutredningen uppgér till 43 653 000 kr och avsag en planerad stricka
om 1 020 meter. Av denna summa belastas fordelningsomrade 1 (Sodersétra och
Kastellgérden) med 30 780 000 kr (70,51 %). Endast 66,7 procent av bussgatorna
har anlagts. Den beréknade kostnaden har dérfor justerats ned till 20 520 000
kronor. Det berdknade kostnadsunderlaget har sdledes reducerats med 10 260 000
kr (30 780 000 — 20 520 000) avseende ej utford bussgata.

Den norra sidan av den véstligaste delen av Kastellgardsvagen om cirka 110 meter
saknade vid faktureringstillfdllet gdng- och cykelbanor. Detsamma géllde en
stricka om cirka 50 meter av den sddra sidan av vigen (samtliga beldgna inom den
del av Kastellgardsvagen for vilken kostnader har fakturerats). Situationen for de
gaende har temporért 16sts genom att en del av vidgbanan har tagits i ansprak. Delar
av Kastellgardsviagen som omfattas av

”avgaende bussgata’ har dock utforts och utgdr cirka 120meter.Den del av
”avgédende bussgata” som drhelt outbyggd utgors endast av cirka 220 meter.
Berédknade kostnader for de gdng- och cykelbanor som inte utforts uppgar till cirka
1 430 000 kr. Kostnader for utforda anldggningar uppgér till cirka 2 430 000 kr.
Genom att frén berdknad total kostnad dra av berdknad kostnad for 340 meter
bussgata har kommunen dragit av kostnader som med marginal innefattar berdknad
kostnad dven for de gdng- och cykelbanor som inte hade utforts vid
faktureringstillfillet. En fordelning strikt utifran langd eller vigyta hade inte
medfort ldgre kostnad for berdrda fastighetsdgare. Kommunen har inte fakturerat
storre del av berdknad kostnad &n som svarar mot de anldggningar som faktiskt var
utforda vid faktureringstillféllet.

Niér utbyggnaden av kvartersmarken enligt detaljplanen ndrmar sig fullbordan
kommer finarbete i form av slitlager och kantsten att utforas pa berorda vigavsnitt.
Dessa atgérder kan inte genomforas tidigare eftersom de riskerar att ta skada av den

tunga byggtrafik som belastar omradet i exploateringsfasen. Att det kvarstar mindre
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arbeten med slitlager och kantsten paverkar inte det faktum att anldggningar kan

anvéndas for fastigheten pa avsett sitt.

Samtliga av de aktuella gatukostnaderna &r sddana som kommunen har ritt att ta ut
erséttning for enligt PBL. Utbyggnad av V A-anldggningar bekostas av Sollentuna
Energi & Miljo AB som dgs av kommunen. Detta sker enligt lagen om allménna
vattentjanster. Gatukostnaderna omfattar dock dven arbete avseende hantering av
dagvatten fran viganldggningar och allmén platsmark, arbeten som exempelvis
diken, avrinning och fordrdjning. Dessa kostnader har varit nodvéindiga for
anldggningarnas bestand och &r darfor ersittningsgilla kostnader enligt PBL (jfr

6 kap. 18 § PBL och prop. 1980/81:165 s. 26). Befintliga dikessystem var inte
tillrdckliga for att leva upp till kraven pa dagvattenhantering inom omrdet.

Kommunen har saledes inte fort 6ver nagra andra kostnader till gatukostnader.

Kommunen har inte heller tagit ut ndgon ersdttning for underhill av de aktuella
anldggningarna. Med underhall avses arbeten d& den ursprungliga kvaliteten inte
h6js (JAmfor prop. 1980/81:165 s. 40). I detta fall 4r samtliga kostnader hanforliga
till en kvalitetshdjning. Det ror sig om upprittande av eller forbéttringar av anlagg-
ningar. De gatukostnader som svarandena har debiterats, avser inte i ndgot hinse-
ende eftersatt underhdll av vagnét. Utforandet av tillkommande anldggningsdelar

som drianering och belysning har bl.a. foranlett behov av r6jning av vegetation.

Av kommunen redovisade projektdvergripande kostnader avser givetvis endast de
kostnader som ska belasta fordelningsomréde 1. Overgripande kostnader som avser
bide fordelningsomrade 1 och 2 har fordelats mellan dessa i relation till entrepre-
nadkostnaderna. Kommunen har enligt lag rétt att inkludera administrativa
kostnader i kostnadsunderlaget och gatukostnadsutredningen begrinsar inte detta. I

detta fall baserar dock kommunen erséttningen pa beréknad kostnad.
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Fordelning av gatukostnader

Fastighetens nytta av anldggningarna baseras i gatukostnadsutredningen pa den
tilldtna anvindningen, dvs. byggritten enligt detaljplanen. For att uppna en skilig
och rittvis fordelning av kostnaderna har olika andelstal faststéllts for olika bygg-
ritter. Eftersom nyttan av nya anldggningar kan antas vara mindre for befintliga
bebyggda fastigheter dn for nytillkommande fastigheter har nytillkommande
fastigheter burit en storre del av kostnaderna. Baserat pa taxerat byggnadsvérde
under taxeringsar 2009 delades fastigheter in i bebyggd tomt eller obebyggd tomt
och fick darmed olika andelstal. Fastigheten asattes andelstalet 2,5 i enlighet med de

principer som framgér av gatukostnadsutredningen.

Kommunen har f6ljt tillimpliga regler for gatukostnader och sirskilt sékerstéllt att
gatukostnaderna fordelats pé ett skéligt och rittvist sitt. Kommunen har enligt PBL
ratt att besluta att dgarna till fastigheterna 1 ett omrade ska betala kostnader for att
anordna och forbéttra sidana allménna platser som behovs for omradet. Rétten att ta
ut kostnader omfattar sddana arbeten som behdvs for anldggningens beskaffenhet.
Av PBL framgér dven att kostnaderna ska fordelas pa ett skiligt och réttvist sétt och
att kostnaderna far beréknas baserat pa sa kallad omradesvis fordelning. En skélig
och rittvis fordelning innebdr att den tillatna anvindningen maste beaktas. Om vissa
fastigheter far utnyttjas for ytterligare bebyggelse, exempelvis genom erhallna

byggritter, bor det paverka fordelningen (RA 1991 ref. 17).

Utover att anldggningar ska tillgodose ett omrddes behov saknas det krav pd att
berorda fastighetsdgare ska anse sig ha ndgon nytta av anldggningarna. Av lagens
forarbeten framgér det att allminna platser i allménhet utgor en forutsittning for
exploatering och att fastighetségare sdledes har sdrskild nytta av genomforandet av
gator. Vidare framgar att ju hogre exploateringsgrad som ér tilldten for en fastighet,
desto storre nytta har fastighetsdgaren av att anldggningar utfors. Det framgér dven
att det inte dr mojligt att exakt berdkna varje fastighets andel av den totala nyttan

(prop. 1980/81:165 s. 29-32). Som en foljd av detta kan kostnadsfordelning ske
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baserat pd schabloner, det krivs alltsa inte att det gors en individuell beddmning for

varje fastighet.

Gatukostnadsutredningen baseras pa en omradesvis fordelning. Samtliga lagkrav
har beaktats. Det framgar tydligt hur omradet har avgrénsats, vilka kostnader som
ska fordelas samt grunderna for fordelningen. Kommunen har éven sérskilt beaktat
fragan om skilig och rittvis fordelning genom att fordelning av kostnader baserats

pa de berorda fastigheternas byggratter enligt antagen detaljplan.

Kommunens beslut om fordelning av gatukostnader har provats genom laglighets-
provning av Forvaltningsritten 1 Stockholm och befunnits lagliga. I mélet framhdll
forvaltningsrétten att fordelning av gatukostnader ska ske efter skilig och réttvis
grund och fann att det saknades grund for att upphiva beslutet att anta gatukost-
nadsutredningen. Efter att Kammarrétten 1 Stockholm inte meddelade provnings-
tillstdnd vann domen laga kraft. Kommunens beslut att ta ut gatukostnader och

grunderna for kostnadsuttaget har dirmed redan provats.

Svarandenas fastighet ligger inom omradet for savil detaljplanen som gatukostnads-
utredningen. Fastighetens nytta baseras pa den tillditna anvindningen, dvs. den
byggratt som foljer av detaljplanen. Baserat pa den byggritt fastigheten erholl har
andelstal faststillts, jfr RA 1991 ref. 17. Att svarandena anser att de personligen
saknar behov eller att deras upplevda nytta eventuellt inte motsvarar gatukostnad-

erna saknar betydelse.

Gatukostnadsutredningen har foljts

Kommunen har i enlighet med tillimplig lag faststéllt inom vilket omride gatu-
kostnader ska fordelas, vilka kostnader som ska fordelas samt grunderna for
fordelning. Nigon fordndring i dessa avseenden har inte skett. Kommunens beslut
att anta gatukostnadsutredningen innebar att principerna for uttag av gatukostnads-
ersittning bestdmdes. Det administrativa arbete med fakturering efter de forhallan-

den som géller ndr fakturering far ske, kriver inte nya beslut frin kommunen.
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Antal andelstal baseras i gatukostnadsutredningen pé byggritter enligt detaljplanen.
Gatukostnadsutredningen innefattar en prelimindr bedomning av totalt antal andelar
vid tidpunkten for gatukostnadsutredningen. I enlighet med gatukostnadsutredning-
en ska debiteringen av gatukostnadsersittningen baseras pa de byggritter som
foreligger vid tillfallet for debitering. Antalet andelar hade vid tillfallet for debite-
ring okat 1 forhallande till den prelimindra beddmningen i gatukostnadsutredningen,
dels till f6ljd av dndrad fastighetsindelning, dels till f61jd av hogre exploaterings-
grad inom tomter for flerbostadshus. Grunden for detta forfarande foljer av gatu-
kostnadsutredningen och att betalningsskyldigheten enligt 6 kap. 34 § PBL intrdder

nér anldggningarna kan anvindas for avsett &ndamal.

A har asatts ett andelstal om 2,5 vilket ar ofordndrat 1 forhallande till den
prelimindra bedomningen 1 gatukostnadsutredningen. Eftersom det vid debite-
ringstillféllet tillkommit andelar i forhdllande till den preliminédra beddmningen 1
gatukostnadsutredningen, samt da kostnadsunderlaget minskat, har den totala
kostnaden per andel minskat. Svarandena har déarfor debiterats ett 1dgre belopp én

det preliminért uppskattade.

Av delegationsordningen i kommunens forfattningssamling framgér att bland annat
projektledare och enhetschef pa Visjoenheten har mandat att fatta beslut om
enskilds ersittningsskyldighet enligt beslut om gatukostnader. Debiterad gatukost-
nadsersdttning dr dock helt i enlighet med kommunens beslut om uttag av gatu-

kostnadsersittning. Beslutet har inte 1 ndgot avseende éndrats.

Gatukostnadsersdttningen ska inte jamkas

Jamkning av gatukostnader kan ske om kostnaden for kommunens atgéirder &r
oskéligt hog eller om den eller de atgidrder som kostnaden avser, har en omfattning
eller ett utférande som gér utover det som kan anses normalt med hédnsyn till den
anvindning som dr tillaten for fastigheten. Av motiven och avgdrande fran Mark-
och miljodverdomstolen framgar det att ritt till jimkning normalt endast ska finnas

om en gata utforts med en standard som klart dverstiger vad som dr vanligt med
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hénsyn till bebyggelsen som finns utmed gatan (prop. 1980/81:165 s. 29 och Mark-

och miljooverdomstolens dom i mal nr P 11043-15).

De kostnader som kommunen har debiterat svarandena &r inte oskaligt hoga. Inte
heller har de anldggningar som kostnaderna avser, en omfattning eller utforande
som klart overstiger vad som dr normalt med hénsyn till den anvéndning som &r
tillaten for fastigheten. Samtliga gator inom Viasjoomradet har samma barighets-
klass (BK 1). Bérigheten har bestdmts utifrdn forvéntad trafik. I den man V A-
anldggningen kravt forstarkning av barigheten har V A-leverantoren och ytterst VA-
kollektivet haft att bara den kostnaden. Innehavare av fiber- och teleledningar m.m.
har ocksé burit kostnaden for de gravarbeten som behovts for dessa. Ingen gata har

hogre standard @n vad som &r normalt for denna typ av omréde.

Rdttegangskostnader

Svarandena ska ersdtta kommunen for dess réittegdngskostnader. Hanvisningen till
expropriationslagen i 15 kap. 10 § andra stycket PBL avser mal om jamkning av
ersittning enligt 6 kap. 33 § PBL. Andamélet med denna regel ir att fastighetséigare
inte av processekonomiska skél ska hindras fran att préva fragan om jimkning.
Forevarande mal avser dock i allt vésentligt andra rattsfragor dn jamkning, framst
betalningsvillkor enligt 6 kap. 33—-35 §§ PBL. Eftersom malet inte kan anses handla
om jamkning, i den mening som avses i 15 kap. 10 § PBL, ska svaranden ersétta
kommunen for dess rittegangskostnader. Kommunen bestrider att dess process-
foring har orsakat onddiga kostnader. Kostnader for pastadda sekretessprovningar
och annan juridisk rddgivning som inte direkt rér malet ingar inte i kommunens
kostnadsridkning. Frdgorna om jamkning 4r av underordnad betydelse i forevarande
mal. Svarandena har 1 forsta hand gjort géllande att betalningsvillkoren inte ar
uppfyllda. Det saknas dérfor skél att lata kommunen bara bada parters ombudskost-
nader. Kommunen dverlamnar till domstolen att bedoma skéligheten i av svaranden

yrkad ersdttning.
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R D ohL DW

Kommunens talan ska i forsta hand avvisas

Grunden for avvisning av talan dr att kommunens yrkande &r oprecist. Det &r oklart
om yrkandet avser att L D W och R D var och en, gemensamt eller solidariskt

med varandra ska forpliktigas utge det yrkade beloppet.

Rditten att ta ut gatukostnadsersdttning

De gatukostnadsavgifter som kommunen debiterat dr inte en avgift utan en skatt i
konstitutionell mening, bl.a. pa grund av avsaknaden av motprestation, och
kommunen har inte behorighet att fakturera ut dessa. Bara for att man far ta ut en
avgift enligt PBL betyder det inte att man kan ta ut den om det stér 1 strid med
dganderittsskyddet i1 regeringsformen (RF) eller Europakonventionen om skydd for
de ménskliga fri- och rittigheterna (EKMR). Uttaget av gatukostnaderna innebéar en
inskridnkning av svarandenas egendomsskydd s& som det skyddas i EKMR och

2 kap. 15 § RF. Eftersom uttaget ar oskéligt hogt innebar ett bifall till kommunens
talan ett oproportionerligt ingrepp i deras egendomsskydd och dirmed en krinkning

av detsamma.

Avtalet mellan kommunen och Visjo tomtdigareforening

Kommunen ingick ett avtal med Visjo tomtagareforening ar 1973 dér kommunen
atog sig att verta vighdllningen for all framtid. Kommunen menar att avtalet inte
ar tillimpligt pa gator och allmén platsmark med kommunalt huvudmannaskap. Sa
som avtalet dr utformat géller det dock de fysiska gatorna i medlemsomradet oavsett
huvudman och for all framtid. Kommunen dgde alltsa gatorna bade innan och efter
avtalet och hade saledes ansvaret for gatorna bade innan och efter detaljplanens
antagande. Avtalet &r alltjimt gillande. Vad géller pastaendet om att det redan
provats av domstol att avtalet inte utgdér ndgot hinder mot uttag av gatukostnads-
ersittning, sd ar en forvaltningsritt inte behorig att avgora civilrattsliga fragor.

Visjo tomtdgareforening, som dr avtalspart, var inte part i malet som kommunen
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ndmner. Forvaltningsritten kan saledes omojligen komma till en for Visjo

tomtédgareforening bindande slutsats. Fragan &r inte rittskraftigt avgjord.

Det foreligger ingen betalningsskyldighet

Det bestrids att fordran &r klar och forfallen. Att fordran inte ar klar framgér av
svarandenas bestridande av densamma och av kommunens svar pa bestridandet. En
utstdlld faktura som forfallit till betalning utg6r inte grunden for fordran 1 sig.
Betalningsskyldigheten har heller inte intréitt eftersom den anldggning som betal-
ningen avser, inte kan anvéndas for fastigheten pa avsett sitt. Det bestrids att
anldggningarna vid debiteringstillfillet var fardigstdllda sa att de kunde anvéndas.
En del gator &r fortfarande inte fardigstéllda, andra dr inte ens byggda. Att gatorna
skulle vara fardigstéllda ar enligt gatukostnadsforslaget ett krav for att debiterings-
tidpunkten ska infalla. Fakturering har skett trots att flera av anldggningarna inte
kan anvéndas for sitt &ndamal. Slitlager och kantsten dr en post som tas med 1
gatukostnadskalkylen och som bor belasta gatukostnadsavgifterna. Ovriga kostnad-

er bor ligga pad VA-kollektivet.

Kostnadsberdkningen

Det kan inte vitsordas att de faktiska kostnaderna vésentligt dverstigit de berdknade
1 och med att man, for att kunna uttala sig om det, behover en uppféljning om hur
de berdknade kostnaderna ter sig 1 forhallande till de faktiska. Det &r orimligt att det
inte finns nagra krav pa redovisning av de faktiska kostnaderna. Kommunen borde
kunna redovisa hur man hanterat projektet nér kostnaderna borjade skena ivig.
Kommunen borde ha tagit fram rapporter och tjansteutlatanden for att lyfta att man
har ett projekt vars kostnader ”slér i taket”. Det d4r anmarkningsvért att kommunen
forst i november 2019 har ldmnat ut redovisningen ur projektets kostnadsregister.
Redovisningen dr mycket omfattande samtidigt som den &r bristfillig vad géller
relevant information. Kommunens sétt att kalkylera kostnadsreduceringen av
bussgatan ter sig tvivelaktig och kréver djupare berdkningar. Den del av bussgatan
som inte byggdes var av en dyrare typ dn de 6vriga. Kostnadsreduceringen ar darfor

for svepande.
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Det som redovisas som projektdvergripande kostnader kan inte tolkas pa annat sitt
an att det dr kostnader som giller for Visjoprojektet som helhet och inte avser
genomforande av gatukostnadsutredningens fordelningsomrade. Det finns ingen
post for omradesgemensamt for hela Vasjoprojektet och kommunen kan inte ta
betalt for diverse kostnader som ror hela projektets generella projektbyréakrati utan
kostnaderna maste ha koppling till anlaggningstyper som bussgator, lokalgator etc.
Det framgér inte heller om dessa kostnader fordelats ut pa samtliga fordelnings-
omraden och hur den fordelningen i sa fall gick till. Det finns vidare nagra poster

som tycks rora skadestandserséttning och som inte kan belasta gatukostnaderna.

Indexupprikningen ar vidare felaktig. Svarandena har inga synpunkter pa att

indexet anvdnds men berdkningarna av viktningen &r oklar och foljer inte kalkylen.

Fordelning av gatukostnader m.m.

Svarandena har bl.a. saknat behov av de nya gatorna och har inte fatt nigon nytta av
gatorna motsvarande det fakturerade beloppet. Vidare har kommunen fort dver
kostnader hinforliga till VA till gatukostnaderna. Den dagvattenutredning som
kommunen hénvisat till, kom drygt tva ar efter det att man fattat beslut om att anta
gatukostnadsutredningen och utredningen omfattar inte det nu aktuella fordelnings-
eller planomréadet. Befintliga diken medgav i de flesta fall bredare gator och bredd-
en pa korbanor har inte dndrats. Kommunen har dven tagit med kostnader som upp-
kommit p.g.a. eftersatt och i stort sett obefintligt underhall av den tidigare vag-
anldggningen som de sjdlva ansvarade for. Det finns dven med kostnadsposter som
t.ex. rojning 1 diken och rdjning av trad och sly. Skotseln av diken ligger enligt

avtalet mellan kommunen och Visj6 tomtidgareforening pad kommunen sedan 1973.

Om det dr byggritten som avgor nyttan med forbéttringsitgarderna ska fordelningen
av andelstalen baseras pa byggritten enligt detaljplanen. For att kunna fordela
kostnader mellan flera omrdden for deras gemensamma anléggningar behdver
samtliga omraden, som ska bekosta anldggningarna, vara definierade till bade
storlek, anvdndning och byggritter. Det r inte den verkliga tilldtna byggritten som

avgjort nyttan med forbattringsatgarderna. De faktiska byggritterna skiljer sig
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markant mellan detaljplanen och gatukostnadsutredningen. Darmed ar

gatukostnaderna inte fordelade pa skélig och réttvis grund.

Gatukostnadsutredningen har inte foljts

Gatukostnadsutredningen har modifierats sedan kommunfullmiktiges beslut.
Kommunen har éndrat i andelstalen och de belopp som ska fordelas. Det totala
antalet andelstal skiljer sig fran gatukostnadsutredningen. Kommunens tjdnstemén
har tagit egna beslut utan beslutsmandat i gidllande delegationsordning. Av delega-
tionsordningen for gatukostnader som géillde i oktober 2018 framgér ingen post som
ger tjinsteman (eller konsulter) bemyndigande att dndra ett fullméiktigebeslut
gillande gatukostnader. Det har inte fattats ndgra nya beslut i kommunfullméktige,
kommunstyrelse eller ansvarig nimnd som dndrat den ursprungliga gatukostnads-

utredningen.

Gatukostnadsersdttningen ska jaimkas

For det fall talan inte ogillas ska svarandenas betalningsskyldighet jamkas, eftersom
kostnaden for kommunens atgirder dr oskéligt hog och de atgirder som kostnaden
avser, har en omfattning och ett utférande som gér utéver det som kan anses
normalt med hinsyn till den anvdndning som &r tilldten for fastigheten. Det finns
exempel pa utforanden som dr utdver det normala. Delar av bussgatan ar redan
byggd trots att den inte ska trafikeras med buss. Bussgatan dr byggd for att klara
tyngre trafik 4n andra gator och har séledes en dverstandard i forhallande till sitt
dndamaél vad géller t.ex. bérighet, lutning och bredd. Ytterligare kostnader har
tillkommit for denna gata p.g.a. sprangningsarbeten samt nedldggning av VA och
fjarrvarme. Vad giller dagvattnet fanns en fullt fungerande och d&ndamaélsenlig
16sning for omrddet som med fordel hade kunnat behdllas. Om vald 16sning inte ar
béttre dn den forutvarande, kan kommunen inte ha gjort en skélig och réttvis
fordelning av kostnaderna, eftersom investeringen inte var nddviandig. Avseende
VA och dagvatten omfattar delar av anslutningsavgiften for VA dagvatten fran
gator och allménplatsmark. For svarandena omfattar detta en kostnad om cirka

10 000 kr som de redan har betalat for en gdng. Kommunen kan inte visa att

samtliga de kostnader som gatukostnadsfakturan avser, dr hinforliga till arbeten
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som &r nddvéndiga, fardigstéllda eller ens kopplade till fordelningsomradet som

sadant. Fakturan dr siledes oskéligt hog och ska dérfor jimkas.

Rdttegdangskostnader

Svarandena bestrider att de ska betala ersittning for kommunens rittegdngs-kost-
nader eftersom de framstillt ett yrkande om att gatukostnadserséttningen ska
jamkas. Av 15 kap. 10 § andra stycket PBL jaimford med 7 kap. 1 § expropriations-
lagen (1972:719) framgar att i mal om jimkning av ersittning for gatukostnader ska
kommunen sté for rittegangskostnaderna, se dven t.ex. mark- och miljodomstolens
vid Nacka tingsritt dom den 9 januari 2018 i mal nr F 3546—17. Det foljer av PBL:s
bestimmelser med hdnvisningar att kommunen ska st bada parternas ombudskost-
nader. Svarandena bestrider ocksa skéligheten 1 kommunens kostnadsrikning.
Kommunen har anstéllda jurister som borde klara av en process och det har varit
onddigt att anlita extern hjilp. Det har under inga omsténdigheter varit nddvéindigt
att anlita Sveriges storsta advokatbyra 1 en tvist mot tva privatpersoner. Malet har
heller inte varit av den art att det erfordrats tvd ombud for kommunens utférande av
talan. Nedlagd tid kan inte vitsordas. Vidare har kommunen justerat sin grund
fundamentalt fran det att ansokan om stimning gavs in. Detta har naturligtvis
orsakat onddiga kostnader vilket ska avspegla sig i fordelningen av réttegdngskost-
naderna. Under alla omstdndigheter ska inte de sekretessprovningar m.m. som
gjorts av Mannheimer Swartling nir svarandena begirt att fa ta del av allmédnna
handlingar, belastas dem som réttegangskostnader. Av réttsfallen NJA 2012 s. 211
IT, NJA 2015 s. 374 och NJA 2018 s. 49 framkommer en genom praxis etablerad
princip om en mer skélig fordelning av riattegangskostnader ndr man som enskild

hévdar sina fri- och réttigheter (hdr 4ganderétten) mot det allménna.

BEVISNING

Kommunen har aberopat skriftlig bevisning i form av gatukostnadsutredning for
Sodersitra och Kastellgarden, Véasjoomrédet, bilder, en dom frén
Forvaltningsritten 1 Stockholm och beslut fran Kammarritten 1 Stockholm,
sammanstéllning av berék-nade och faktiska kostnader, utdrag ur

kostnadsregister samt dagvattenutredning.
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R Doch . DW har &beropat skriftlig bevisning i form av bestridande av faktura
och svar pa bestridandet, fotografier, avtal mellan Sollentuna kommun och Visj6
tomtdgareforening, Sollentuna kommuns forfatt-ningssamling och
delegationsordning, utrdkningar avseende indexupprikningar samt e-

postmeddelanden.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen avgdr mélet utan huvudforhandling med stod av 42 kap.

18 § forsta stycket réattegangsbalken.

Yrkandet om avvisning

Svarandena har 1 forsta hand yrkat att kommunens talan ska avvisas eftersom
dess yrkande &r oprecist och det &r oklart om det innebédr att R D ochL D W
var och en, gemensamt eller solidariskt med varandra ska forpliktas betala det

yrkade beloppet.

Sedan talan véicktes har kommunen klargjort att yrkandet avser att R De och L D
We solidariskt ska forpliktas betala det yrkade beloppet. Kommunen har ocksé
fortydligat att rdntan ska berdknas fran den 8 december 2018. Kommunens talan ar
darmed tillrackligt tydlig for att malet ska kunna provas i sak. Yrkandet om

avvisning ska darfor avslas.

Malet i sak

Inledning

Malet ror fragan om kommunen har haft rétt att debitera erséttning for gatukost-
nader och i sé fall hur mycket som ska betalas. Svarandena har gjort géllande att en
sadan ritt saknas eftersom det &r frdga om ett skatteuttag samt att avgiften ar
oskaligt hog, oproportionerlig och innebér en krankning av deras rétt till egendoms-

skydd. De har vidare anfort att avtalet mellan kommunen och tomtagareféreningen
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ar ett hinder mot att ta ut erséttning, att betalningsskyldighet saknas eftersom ford-
ran inte dr klar och forfallen, att anliggningarna inte kunnat anvindas pd avsett sitt,
att kostnadsberdkningen ér felaktig samt att fordelningen av gatukostnaderna inte ar
korrekt, bl.a. med hinsyn till den nytta deras fastighet har av anliggningarna och da
kostnader for VA och eftersatt underhall har tagits med i underlaget. Svarandena
har dven gjort géllande att de faktiska byggratterna skiljer sig mellan detaljplan och
gatukostnadsutredning och att kostnaderna inte ar fordelade pé skilig och rattvis
grund. De har ocksé menat att gatukostnadsutredningen inte har foljts, och att det
saknas stod for detta 1 delegationsordningen. De har, for det fall kommunens talan
inte ogillas, begirt att betalningsskyldigheten ska jamkas eftersom kostnaden ar
oskéligt hog och atgirderna har en omfattning och ett utforande som gar utéver det

normala.

Rattsliga utgangspunkter

Av 6 kap. 24 § plan- och bygglagen (PBL) foljer att om kommunen 1 egenskap av
huvudman har en skyldighet att anldgga eller forbéttra en gata eller annan allmén
plats eller vidta en annan atgédrd som ar avsedd att tillgodose ett omrades behov av
allmdnna platser och av anordningar som normalt hor till sidana platser, far
kommunen besluta att dgarna till fastigheterna inom omradet ska betala kostnaderna
for sddana atgérder. Kostnaderna ska fordelas mellan fastigheterna pa ett skiligt och
rattvist sitt. Kommunen ska ocksa besluta om avgransningen av det omrade som
ska omfattas av fordelningen, vilka kostnader som ska fordelas och grunderna for

fordelningen.

I 6 kap. 27 § PBL foreskrivs att till grund for betalningsskyldighetens omfattning
kommunen fér ligga de faktiska kostnaderna eller berdkningar av vad det erfaren-
hetsméssigt kostar att i motsvarande utférande anlidgga eller forbéttra gator och

andra allmédnna platser.

Enligt 6 kap. 33 § PBL ska en fastighetségares betalningsskyldighet jimkas om

kostnaden for kommunens atgérder dr oskéligt hog eller den eller de atgédrder som
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kostnaden avser har en omfattning eller ett utférande som gér utover det som kan

anses normalt med hénsyn till den anvindning som ér tillaten for fastigheten.

Enligt 6 kap. 34 § PBL intrdder betalningsskyldigheten nir den anldggning
betalningen avser kan anvindas pé avsett sétt och av 6 kap. 35 § framgar att nir
betalningsskyldighet har intrétt enligt 34 §, ska betalningen ske nir kommunen
begir det. Pa obetalt belopp som har forfallit till betalning ska rénta enligt 6 §

riantelagen betalas fran forfallodagen.

Ar kravet pd gatukostnadsersittning ett olagligt skatteuttag?

Kommunen har inom de ramar som PBL stéller upp, ritt att ta betalt for gatukost-
nader. En utgangspunkt for uttag av gatukostnadserséttning &r att gator och
allménna platser 4r till nytta for fastighetsédgarna. Gatukostnaderna ska sdledes vara
kopplade till en tydlig motprestation. Domstolen bedomer i det nu aktuella fallet att

dessa forutsittningar dr uppfyllda och att det inte dr fraga om ett skatteuttag.

Invindningen om att betalningsskyldighet saknas

Malet ror ett yrkande om betalning avseende en fordran pa gatukostnadserséttning
som gors géllande av kommunen och som dr forfallen till betalning. Yrkandet har
bestritts pa en rad olika grunder. Det ligger i sakens natur att fordringen i det hir
laget inte dr klar. Fragan om kommunen har ritt till betalning 1 enlighet med vad

den har yrkat dr vad som ska provas i mélet.

Svarandena har dven invint att betalningsskyldighet saknas eftersom anléggning-
arna inte gar att anvinda for sitt andamél. Domstolen finner 1 den delen att det ar
visat att anldggningarna, trots att de i vissa delar inte varit helt fardigstdllda, har

kunnat anvéandas for sitt &ndamal.
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Utgor avtalet mellan kommunen och tomtdgareforeningen ett hinder mot att ta ut

gatukostnadsersdttning?

Kommunen ingick ar 1973 ett avtal med Visjo tomtdgareforening som innebar att
kommunen for all framtid atog sig att bl.a. 6verta vighallningen inom foreningens
medlemsomrade. Tomtdgareforeningen hade kvar det formella huvudmannaskapet
for vigarna som utgjorde enskilda viagar. Avtalet reglerade inte frigor om
nyanldggning eller forbattringar av vignitet. Svarandena har invént att avtalet

hindrar kommunen fran att nu kriva betalt for gatukostnader.

Domstolen konstaterar att enligt den aktuella detaljplanen &r vigarna numera allmén
platsmark och det d&r kommunen som har huvudmannaskapet for dessa. Det ar
ddrmed kommunen som, inom de allmédnna platser som kommunen &r huvudman
for, har till uppgift att ordna anvdndbara gator och som ocksa har rétt att besluta om
att fastighetségare ska betala for gatukostnaderna. Domstolen finner att avtalet,
forutom att det har haft ett begrédnsat tillimpningsomrade, mot denna bakgrund far

anses vara dverspelat och inte hindrar uttag av gatukostnadserséttning.

Ovriga forutsittningar for betalningsskyldighet

Grunden for rétten att ta ut ersattning for gatukostnader &r att gator och andra

allminna platser ar till nytta for fastighetsdgarna.

Domstolen konstaterar att kommunen har beslutat om en gatukostnadsutredning.
Beslutet ér av principiell natur och bestimmer grunderna for fordelningen av
kostnaderna. Detta beslut har sedan laglighetsprovats i forvaltningsrétten varpa
provningstillstdnd inte gavs i kammarritten. Beslutet har fatt laga kraft. Det som
svarandena har fort fram om att kostnadsberdkningen som utgangspunkt skulle vara
felaktig, fordelningen av kostnaderna inte skulle vara korrekt, bl.a. med hédnsyn till
den nytta de har av anldggningarna och att underlaget skulle ha omfattat kostnader
som inte far debiteras inom ramen for gatukostnaderna, har dirmed redan provats.
Vid den provning som nu ska ske finner mark- och miljddomstolen inte anledning

att fringé forvaltningsrattens bedomning i dessa delar.
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Vid den efterfoljande debiteringen av kostnadsersittningen maste, inom de ramar
som gatukostnadsutredningsbeslutet har satt upp, de verkliga forhdllanden som vid
debiteringstillfillet dr for handen, beaktas. Kommunen é&r inte skyldig att darutdver
fatta ett sdrskilt beslut om detta infor debiteringen. Svarandena har gjort géllande att
gatukostnadsutredningen ska ha modifierats och dndrats i efterhand pa ett otillatet
sitt. Domstolen bedomer att det inte finns stod for att sa skulle vara fallet, utan
kommer fram till att utredningen har f6ljts och att det inte fattats beslut utan

mandat.

Nar det géller invindningen om att en for hog kostnad tagits ut eftersom en del av
bussgatan 1 efterhand visat sig inte kunnat anldggas, finner domstolen att det av den
aberopade utredningen framgar att det har gjorts en reduktion for kostnaderna
hénforliga till bussgatan, att gatorna inom omrddet har en enhetlig barighetsklass
och att gatustandarden 1 6vrigt inte avviker frdn den som 1 dvrigt finns pé flera hall 1
omradet. Annat dr darfor inte visat dn att kommunens kostnadsuttag i denna del

uppfyller de krav som stélls enligt PBL.

Svarandena har dven invéant att indexuppriakningen ar felaktig och att det inte ar
visat att de faktiska kostnaderna dverstiger berdknade kostnader. Nar det giller
frdgan om kostnadernas storlek finner domstolen att det genom det av kommunen
ingivna materialet far anses visat att de faktiska kostnaderna &r hogre dn de berak-
nade. Domstolen konstaterar vidare att det av gatukostnadsutredningen framgar att
en indexupprékning ska ske vid framtida debitering och att kommunen alltsd har
haft stod i utredningen for att géra en sddan uppriakning. Eftersom debiteringen av
gatukostnaderna ska ske utifran frin de berdknade kostnaderna ska indexupprék-
ningen ocksd utgd fran dessa pa det sitt som kommunen har gjort gillande. De
utrdkningar som svarandena fort fram och som synes ha utgétt frdn de faktiska
kostnaderna ger sdledes inte stdd for att den upprékning som kommunen gjort,

skulle ha varit felaktig.
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Sammantaget finner domstolen att debiteringen av gatukostnader avseende
svarandenas fastighet foljer gatukostnadsutredningen, &r korrekt berdknad och att
kostnaderna ar fordelade pa skilig och rittvis grund. Debitering har skett i enlighet
med de krav som foljer av PBL och kommunens fordran ar forfallen till betalning.
Svarandena dr darmed skyldiga att betala det debiterade beloppet om det inte finns
skl att sétta ner beloppet pé grund av att debiteringen skulle strida mot propor-
tionalitetsprincipen och egendomsskyddet eller med hédnsyn till att det finns forut-

sattningar att jimka beloppet. En beddmning av dessa fragor foljer nedan.

Strider avgiftsuttaget mot proportionalitetsprincipen och egendomsskyddet?

Ritten att ta ut ersittning for gatukostnader foljer av lag och dr som utgéngspunkt
forenlig med egendomsskyddet sdsom det kommer till uttryck 1 sdvdl EKMR som
RF. En beddmning maste dock goras av forhdllandena 1 det enskilda fallet.
Domstolen finner att fastighetsdgarna inom det berdorda omradet har tillforts en
nytta, men genom att de samtidigt pafors en skyldighet att betala en ersittning kan
deras ritt till sin egendom ségas péverkas pé ett sitt som de inte sjdlva har valt.
Uttaget av gatukostnadsersittning har dock stod i lag och tillgodoser ett angeldget
allmént intresse. Vidare kan det forhédllandet att en avgift tas ut av dem som har
nytta av anldggningarna inte i och for sig anses strida mot egendomsskyddet eller
annars vara oproportionerligt. I det nu aktuella fallet beddmer domstolen, med
beaktande av det som anforts ovan, att avgiftsuttaget ar skéligt och att det siledes
inte kommer 1 konflikt med de réttigheter som foljer av EKMR och RF. Svaran-
denas invindningar 1 denna del kan ddrmed inte leda till att den yrkade erséttningen

inte ska betalas

Ska betalningsskyldigheten jamkas?

Enligt 6 kap. 33 § PBL ska en fastighetsidgares betalningsskyldighet enligt 24 eller
25 § jaimkas, om kostnaden for kommunens atgérder dr oskéligt hog, eller den eller
de atgédrder som kostnaden avser har en omfattning eller ett utférande som gér
utdver det som kan anses normalt med hédnsyn till den anvdndning som ér tilldten

for fastigheten.
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Svarandena har begirt att betalningsskyldigheten ska jaimkas med hinvisning till att
kostnaden dr oskiligt hog och atgirderna har en omfattning och ett utférande som
gér utover det normala. Domstolen finner, mot bakgrund av vad som framkommit i
maélet, att annat inte dr visat &n att gatukostnaderna &r skéliga och att kommunen,
sasom konstaterats ovan, vid berdkningen ocksé har beaktat att en del av bussgatan
fallit bort. Nér det giller invindningen om att standarden pd gatorna i vissa delar &r
for hog i forhallande till vad som behovs, bedomer domstolen att standarden inte ar
hogre dn vad som fér anses vara normalt inom den typ av bebyggelse som det &r
fraga om hidr. Gatorna inom omradet har ocksé samma bérighetsklass. Mot det som
kommunen fort fram i frdga om gatornas utformning, VA-anlaggningar, fjarrvirme,
dagvatten m.m. har svarandena sammantaget inte formatt visa att det ar frdga om en
for hog standard eller eljest ett onormalt utforande. Det finns séledes inte skél for

jdmkning.

Rittegangskostnader

Kommunen har yrkat ersittning for rattegangskostnader med 285 087,50 kr, varav
282 287,50 kr (inklusive mervardesskatt) utgor arvode. Svarandena har motsatt sig
att betala ersittning for kommunens rittegdngskostnader eftersom de framstéllt ett
yrkande om att gatukostnadsersittningen ska jaimkas. Vad géller skiligheten av det
yrkade beloppet har de bestritt denna, bl.a. med hinvisning till att kommen har egna
jurister som borde ha kunnat fora dess talan. Mycket av utredningsarbetet borde ha
kunnat utféras av kommunens tjinstemin och den nedlagda tiden kan déarfor inte
vitsordas som skélig. Det har inte heller varit pakallat att i processen lata tre jurister
arbeta med drendet. Kommunen har tillbakavisat detta och bl.a. anfort att det har
varit dgnat att sinka den totala kostnaden genom att enskilda arbetsmoment och
bedomningar utforts av den som &r bést ldmpad och saledes inte for en hogre

kostnad &n nodvindigt.

Svarandena har yrkat ersittning for rittegangskostnader med 215 625 kr. Kommun-
en har dverlimnat till domstolen att bedoma skéligheten i av svaranden yrkad

ersittning.
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Mark- och miljodomstolens bedomning

Av 15 kap. 10 § andra och tredje stycket PBL jamford med 7 kap. 1 § expropria-
tionslagen (1972:719) framgér att i mal om jamkning av erséttning for gatukostnad-
er enligt 6 kap. 33 § PBL kommunen normalt ska st for rattegangskostnaderna. Det
nu aktuella mélet ror huvudsakligen kommunens rétt att uppbéra gatukostnads-
erséittning. Den alternativa invindningen fran svarandenas sida om att erséttningen i
vart fall ska jamkas med hénsyn till att kostnaden varit oskéligt hog &r forhallande-
vis begrdnsad och medfor inte att malet blir ett mal om jamkning. Eftersom de

svarande ddrmed har forlorat malet, ska de betala kommunens rittegdngskostnader.

I ett mdl om gatukostnadsersittning har kommunen en sirskild stéllning i forhall-
ande till enskilda parter och det finns dérfor, trots det som domstolen kommit fram
till ovan, anledning att nirmare dvervéga frdgan om réttegangskostnader. Kommun-
ens beslut om gatukostnadsutredning kan provas enligt bestimmelserna 1 10 kap.
kommunallagen, vilket bl.a. sdkerstiller att beslutet har tillkommit i1 laga ordning
och ar forenligt med géllande lagstiftning. En sddan talan kan den enskilde driva
utan att riskera att behdva betala kommunens rittegangskostnader. Vidare har
lagstiftaren genom mdjligheten att fora en process om jaimkning och den sérskilda
bestimmelsen om réttegangskostnader som dé giller, tillgodosett den enskildes
mojligheter att ta tillvara sin ritt utan att drabbas av orimliga kostnader. Mot denna
bakgrund ar den fordelning av erséttningsskyldigheten for rattegangskostnader som
foljer av utgdngen i ett mal av den karaktdr som det nu aktuella, forenlig med

svarandenas rétt till en réttvis réttegang.

Ersittning for rattegdngskostnader ska fullt motsvara kostnaden for rittegangens
forberedande och talans utférande samt arvode till ombud eller bitrdde. For att
kostnaden ska erséttas maste den ha varit skdligen pakallad for tillvaratagande av
partens ratt. Malet har rort en 1dng rad fragestéllningar avseende kommunens ritt till
gatukostnadserséttning och foranlett omfattande argumentation frén bada parter.
Mot bakgrund av mélets omfing och karaktar dr den av kommunen begirda

ersittningen skélig och ska alltsé erséttas av svarandena.
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Sammanfattning

Mark- och miljodomstolen kommer siledes fram till att det funnits forutsattningar
for kommunen att debitera den aktuella gatukostnadserséttningen och att kiromélet
ddrmed ska vinna bifall. Svarandena ska forpliktas att till kommunen betala det
yrkade beloppet jdmte rédnta i enlighet med vad som foljer av domslutet. Svarandena

ska ocksa betala kommunens réttegdngskostnader.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (MMD-01)

Overklagande kan ske senast den 9 juli 2020.

Asa Marklund Andersson

I domstolens avgdrande har deltagit ridmannen Asa Marklund Andersson och
tekniska rddet Bjorn Rossipal samt de sdrskilda ledamoterna Ann-Sofie Eriksson

och Henrik Roos.
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Hur man overklagar

Dom i mark- och miljodomstol som forsta instans

MMD-01

Vill du att domen ska dndras i nidgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum {6
overklagande finns pd sista sidan i domen.

Overklaga efter att motparten overklagat
Om ena parten har 6verklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att Sverklaga dven om tiden
har gitt ut. Det kallas att anslutningséverklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en extra
vecka fran det att 6verklagandetiden har gitt ut. Ett
anslutningséverklagande maste alltsa komma in inom
4 veckor fran domens datum.

Ett anslutningséverklagande upphér att gilla om det
forsta 6verklagandet dras tillbaka eller av ndgot annat
skil inte gér vidare.

Sa har gor du
1. Skriv mark-och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfér du tycker att domen ska dndras.
Tala om vilken dndring du vill ha och varfér du
tycker att Mark- och miljééverdomstolen ska ta
upp ditt 6verklagande (lds mer om prévnings-
tillstand ldngre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga upp-
gifter om var domstolen kan nd dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in dverklagandet till mark- och
miljédomstolen. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att Gverklag-
andet kommit in 1 rdtt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det innebir
att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljédomstolen Sverklagandet och alla handling-
ar 1 malet vidare till Mark- och miljééverdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad delgiv-
ning, kan dven Mark- och miljé6verdomstolen skicka
brev pi detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och milj5-
6verdomstolen tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljédverdomstolen ger prévnings-
tillstind i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljédomstolen démt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma om
mark- och miljédomstolen har démt ritt utan att
ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet £6r att ge andra
domstolar vigledning i rittstillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga skil
att ta upp mdlet av ndgon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den 6verklag-
ade domen. Dirfor dr det viktigt att i Gverklagandet
ta med allt du vill fora fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pd
forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
miljoéverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljé6verdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
miljo6éverdomstolens avgdrande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar Mark- och miljo6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstaind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och

miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
C)verklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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