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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2021-10-05 F 9284-20
060205 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Ostersunds tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2020-08-06 1 mél nr F 967-20,
se bilaga A

PARTER

Klagande
OSM

Ombud: advokat M M

Motpart
1. Hovdedalens samfallighetsforening, 717919-1338

2. Skistar Aktiebolag, 556093-6949
Fjallvdgen 25

Salfjallsgarden

780 67 Silen

3. Vemdalsskalets Vigforening, 717902-5809
Ostgirdegatan 18 B

846 71 Vemdalen

4.LH

5.UH

6.N L

Dok.Id 1709714

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 maéndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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7.K L

8. KN

9.MS

10. AS

11.SS

12.J S, dven ombud for 1 och 4-11

SAKEN

Fastighetsbestamning for X, Y, och s:Z samt

anldggningsatgird for X och s:Z 1 Harjedalens kommun (Lantméterimyndighetens
drendenummer Z17743)

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljoverdomstolen avslar yrkandet om terforvisning till mark-

och miljddomstolen.

2. Med @ndring av mark- och miljoddomstolens dom, punkten 2, faststiller Mark-
och miljooverdomstolen lantméterimyndighetens fastighetsbestimningsbeslut

och avslutar forrittningen.

3. OS M skaersittaJS,L HLUH,NL,KL,KN,M S,
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A S och S S f6r deras réittegdngskostnader i Mark- och
miljooverdomstolen med 16 875 kr, varav 13 500 kr for arvode och

3 375 kr for mervérdesskatt. Pa beloppet ska O S M betala rénta enligt 6 §

rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

O S M har i forsta hand yrkat att Mark- och miljoéver-domstolen ska undanrdja
mark- och miljddomstolens dom och dterforvisa mélet till mark- och miljédomstolen
for fortsatt handldggning. I andra hand har hon yrkat att hon

ska fa bifall till sin talan sd som den framstélldes vid lantmaterimyndigheten och som
finns antecknat 1 myndighetens protokoll fran den 5 mars 2020 vad géller bildande
av servitut for utfart 6ver Y och s:Z till forman for Y

samt bestdmning av laget for servitut over X och dver “planerad och oplanerad” del av
Y, dvs. dven 6ver s:Z. I tredje hand har hon yrkat att i vart fall andra punkten i mark-
och miljodomstolens dom ska undanr6jas och att malet ska dterforvisas i den delen.
Dérutdover har O S M yrkat att hon inte ska betala mer dn 50 procent av
forrattningskostnaderna och att hon ska fa erséttning for sina rattegangs-kostnader i
Mark- och miljoéverdomstolen. Hon har bestritt motparternas yrkande om erséttning

for rattegdngskostnader.

JS,LH,UH,NL,KL,KN,M S,ASochSS (S mfl)har
bestritt yrkandena och for egen del yrkat ersittning for rattegangskostnader i

Mark- och miljodverdomstolen.

Hovdedalens samfillighetsforening har bestritt yrkandet om aterforvisning till mark-
och miljodomstolen och motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom &ndras till

dess nackdel.

Skistar Aktiebolag har beretts tillfille att yttra sig i Mark- och miljoéverdomstolen

men har avstéatt fran detta.

Vemdalsskalets vigforening har varken bestritt eller medgett yrkandena.
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UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

O S M har {ort fram detsamma som tidigare med bland annat f6ljande tilligg och

fortydliganden.

Lantméterimyndighetens beslut om lokalisering av servitutet over X &verklagades inte
till mark- och miljodomstolen. Domstolen har trots detta domt i denna fraga, till
hennes nackdel. Sa kan inte ske utan att motparterna har framstillt ett sddant yrkande
och 1 vart fall inte utan att lata henne f& mdjlighet att yttra sig. Genom mark- och
miljodomstolens agerande har hon frantagits mdjligheten att framfora sina synpunkter
och dven mojligheten att vélja att aterkalla sin talan. Forfarandet utgor ett grovt
rattegangsfel som inte gar att avhjélpa i Mark- och miljoéverdomstolen. Mélet ska
darfor aterforvisas till mark- och miljddomstolen for fornyad handldggning. Det gar
inte heller att utan aterférvisning bedéma om mark- och miljddomstolen har domt
mellan rétt parter och forstd om tappande part ska betala mer én lantméaterimyndig-
heten bestdmt. Talan riktades 1 lantmiterimyndighetens drende mot dgarna till fastig-
heten Y och sedermera ocksa mot s:Z. Mark- och miljodomstolen har uteldmnat dessa
parter i sitt beslut och i stéllet satt upp Skistar Aktiebolag och Vemdalsskalets
Vigforening som motparter. Domstolen tycks ocksa i domskélen ha ansett
gemensamhetsanldggningen

A vara part. Ingen av dessa har yttrat sig i malet.

Det var lantméterimyndigheten som i sitt yttrande 6ver Plan 0039/2009 uppmanade
“berdrd fastighetségare” att ansdoka om fastighetsbestdmning ifall oklarhet om rétten
till vagservitut forelag. Hon ansdkte om fastighetsbestdmning 2017 och begirde
samtidigt hos kommunen att planarbetet skulle vila till dess att lantméaterimyndigheten
hade fattat beslut. Kommunen svarade i ett beslut den 22 september 2017 att vilande-
forklaring inte behdvdes eftersom kommunen 1 planforslaget hade sékerstéllt en
exploatering av Y och tryggat fastighetens access till skidomradet genom att rita in en
viganslutning pa plankartan mellan de fastigheter som i dag ar A och O samt genom

mdjligheten att nyttja omrade markerat som GATA 1 hela planomradet.



Sid 6
SVEA HOVRATT DOM F 9284-20
Mark- och miljodverdomstolen

Hérjedalens kommun har i december 2019 beslutat att utarbeta en ny fordjupad
oversiktsplan for Vemdalsskalet och i juni 2020 tillsattes en politisk arbetsgrupp och
en styrgrupp. Arbetsgruppen ér informerad om att provningsfastigheten bor tas med 1
den fordjupade dversiktsplanen, om inte annat for att fa access till skidomradet. Hon
har 1 ett yttrande till kommunen pétalat att det pa plankartan i plandrendet Plan
0039/2009 angetts "mojlig viag for exploatering”. Kommunen har genom denna
formulering slagit fast att en vag dr mojlig att anldgga 6ver Y pa denna plats och har

att forhalla sig till detta i den kommande fordjupade dversikts-planen.

Det dr inte korrekt att 4beropa den obsoleta versiktsplanen fran 2008. Tvartom dr

aktualitetskravet uppfyllt genom att Y ar foremal for prévning inom ramen for den

fordjupade Oversiktsplanen som ska presenteras senast hosten

2022.

Ett muntligt avtal har slutits mellan henne och 4dgarna till Y om servitut for vig dver Y
till forman for
Y. Avsikten var att avtalet skulle goras skriftligt ndr Plan 0039/2009 vunnit laga kratft,

men sd blev aldrig fallet.

J S m.fl. har fort fram detsamma som tidigare och tillagt i huvudsak foljande. De
ansluter sig till lantméaterimyndighetens och mark- och miljodomstolens skil for att
avsla yrkandet om bildande av servitut for utfart 6ver Y och s:Z. Den streckade
markeringen pa plankartan som dsyftas av O S M har ingen koppling till ndgot
specifikt exploaterbart omrade. Kommunen har alltsa inte slagit fast att en vag &r

mojlig att anldgga Gver Y till formén for Y.

Vemdalsskalets vigforening har uttryckt att dess intresse 1 fragan ar att mana om att
Karl den XI:s vdg, Stroms vdg och Susannes vdg inte kommer att belastas av

ytterligare trafik.
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UTREDNINGEN I MALET

Mark- och miljooverdomstolen har tagit del av handlingarna och dven hallit samman-

trade 1 malet.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan om rdttegangsfel i mark- och miljodomstolen

Av 5 kap. 1 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar foljer att malet ska

handldggas med tillimpning av lagen (1996:242) om domstolsidrenden (drendelagen).

Det saknas bestimmelser i drendelagen om nér ett rittegangsfel ska foranleda att en
hogre domstol aterforvisar malet till lagre instans. Enligt forarbetena till nimnda lag
bdr dock motsvarande bestimmelser i rattegdngsbalken kunna tillimpas analogt (jfr

prop. 1995/96:115 s. 122).

Enligt 50 kap. 28 § rittegangsbalken far hovrétten undanrdja tingsréttens dom pa
grund av réttegangsfel om felet kan antas ha inverkat pa malets utgéng och inte utan

vésentlig oldgenhet kan avhjélpas 1 hovrétten.

Mark- och miljodomstolen har avgjort malet och upphévt lantmiterimyndighetens
beslut om lokalisering av servitutet avseende ritt till utfart dver X utan att ge O S M
mojlighet att yttra sig 1 frdgan. Nagot godtagbart skil for detta har inte framkommit.
Mark- och miljddomstolens forfarande innefattar dirmed ett rattegngsfel. O S M har
emellertid 1 Mark- och miljodverdomstolen haft tillfalle att utveckla och slutfora sin
talan vad giller frdgan om lokalisering. Bristen fir dirmed anses 1dkt genom att fragan
nu provas av Mark- och miljooverdomstolen. Mot bakgrund av detta och da det inte
heller har framkommit ndgon annan anledning att &terforvisa malet till mark- och

miljodom-stolen ska yrkandet om aterforvisning avslas.
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Frdgan om att genom fastighetsbestimning fastsla ldget for servitutet avseende rdtt

till utfart over X

Som framgér av lantméterimyndighetens beslut och mark- och miljédomstolens dom
har Y ratt till utfart 6ver X. Detta servitut var vid dess bildande olokaliserat, men
genom lantmaterimyndighetens beslut faststélldes att servitutet — genom
ianspraktagande av 0vrig mark for parkeringsplatsoch bebyggelse pa den tjanande
fastigheten — har lokaliserats till ett 1age 1 huvudsak parallellt med styckningslottens
sodra grans. Mark- och miljodomstolen har dock ansett att det saknats forutsittningar
for att genom fastighetsbestdmning lokalisera servitutet och har med st6d av 16 kap.
11 § fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL, upphavt lantméaterimyndighetens

beslut i denna del.

For att mark- och miljddomstolen ska kunna &ndra lantméterimyndighetens beslut utan
att nagot dverklagande skett i denna del krivs dock enligt 16 kap. 11 § FBL att det
betrdffande en forrittning finns en sddan omstédndighet som avses i 15 kap. 10 § FBL.
Det ska d4 vara frdga om antingen ett fel eller en oklarhet i forrdttningen som innebér
att en uppgift om t.ex. fastighetsbestdmning inte kan foras in 1 fastighetsregistrets
allmdnna del eller att en registrering i enlighet med forrittningen skulle dventyra
fastighetsredovisningen eller pa annat sitt leda till rattsosikerhet (se t.ex. réttsfallet

RH 2009:88).

Lantméterimyndigheten har genom fastighetsbestimning lokaliserat det aktuella
servitutet till det omrdde i den sddra delen av den tjdnande fastigheten dar det i dag gar
en vdg. I Ovrigt ér fastigheten bebyggd och det saknas, enligt Mark- och miljodver-
domstolens bedomning, forutsdttningar att lokalisera servitutet pd annat sétt dn vad
lantméterimyndigheten har gjort. Agaren till belastad fastighet har inte heller motsatt
sig att servitutet lokaliseras pé det sitt som har skett. Under dessa forhallanden kan inte
det forhdllandet att servitutet har lokaliserats genom fastighetsbestimning anses
dventyra fastighetsredovisningen eller pa annat sitt leda till rattsosdkerhet pa ett sadant
sétt att det har funnits forutséttningar for mark- och miljddomstolen att ta upp fragan

utan att dverklagandet avsett denna del av forriattningen. Mark- och miljddomstolens
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dom ska dérfor dndras i denna del och lantmiterimyndighetens beslut om lokalisering

av servitutet faststéllas.

Frdgan om servitut for utfart till allmdn vdg belastande Yoch s:Z

O S M har yrkat att ldget for servitut for utfart till allmén vag bestdms 6ver planerad
och oplanerad del av Y. Med oplanerad del avses s:Z. Hon har ocksé yrkat att

servitut for utfart till allmén vég ska bildas till forman for Y belastande Y och s:Z.

Mark- och miljédverdomstolen delar mark- och miljddomstolens beddmning att Y inte
har ndgon utfartsritt 6ver Y och s:Z. Det finns alltsd inte fOrutséttningar for att
bestimma nagot ldge for ett sadant servitut. Lantmaterimyndighetens beslut om

avvisning 1 denna del ska alltsa inte dndras.

Mark- och miljodverdomstolen delar mark- och miljddomstolens bedomning &dven vad
géller fragan om bildande av ett nytt servitut. Det har alltsa varit riktigt av lantmaéteri-
myndigheten att avsla O S M s ansokan om rétt till vig for Y 6ver Y och s:Z. Det
som hon har anfort hir i fraga om det pagaende arbetet med den fordjupade
oversiktsplanen och innehéllet i kommunens beslut om att inte vilandeforklara
plandrendet fordndrar inte denna bedomning. Eftersom ett servitut for att vara giltigt
maste vara skriftligt kan inte heller hennes péastaende om ett muntligt avtal och
avsikten att ingé ett skriftligt avtal paverka bedomningen. Lantméterimyndighetens

beslut ska alltsé inte dndras i1 denna del.
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Frdagan om fordelning av forrdttningskostnader

Mark- och miljooverdomstolen delar mark- och miljddomstolens bedémning vad
giller fordelningen av forrittningskostnaderna. Lantmdterimyndighetens beslut ska

alltsa inte heller dndras i denna del.

Rattegdangskostnader i Mark- och miljéoverdomstolen

O S M har yrkat ersdttning for sina rattegdngskostnader i Mark-och

miljodverdomstolen med 10 000 kr. Beloppet avser eget arbete.

J' S ml. har yrkat erséttning fOr sina rittegangskostnader i Mark-och

miljooverdomstolen med 16 875 kr inklusive mervérdesskatt avseende arvode till

deras bisittare S -O S.

Inget belopp har vitsordats som skéligt i och for sig.

Enligt 16 kap. 14 § forsta stycket FBL fir mark- och miljodomstol efter vad som ar
skéligt med hénsyn till omstindigheterna besluta att sakidgare som forlorar mélet ska
ersitta annan sakigare dennes rittegdngskostnader. I 6vrigt ska 18 kap. réttegangs-
balken tillimpas i frdga om rittegdngskostnader. Enligt forarbetena bor sa ske i forsta
hand nir parterna stér i ett klart motsatsforhdllande till varandra (se prop. 1969:128

del B s. 920).

OS M har endast haft framging med sitt 6verklagande i den del som avser
lokalisering av servitutet géllande ritt till utfart dver X. Med hénsyn till att denna
frdga har tagits upp ex officio av underritten och att sakédgarna i denna del inte har
motsatt sig dndring, fir omstdndigheterna anses vara sddana att det inte ar skaligt att
alagga dem ansvar for rattegdngskostnaderna i denna del. O S M ska saledes sta for

sina egna rittegangskostnader.
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Naér det géller 6vriga yrkanden far det anses skéligt med hinsyn till
omstdndigheterna att O S som tappande part ersétter J S m.fl. for deras

rattegangskostnader. Det yrkade beloppet ar skéligt.

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:900) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Claes-Goran Sundberg, tekniska radet
Karina Liljeroos, hovrittsradet Katarina Berglund Siegbahn, referent, och tf. hovritts-

assessorn Sanna Pember.
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i) OSTERSUNDS TINGSRATT DOM Mal nr F 967-20
B Mark- och miljddomstolen 2020-08-06
meddelad 1
Ostersund
PARTER
Klagande
OSM
Motpart

1. Skistar Aktiebolag (556093-6949)
Fjallvdagen 25 Sélfjallsgérden
780 67 Silen

2. Vemdalsskalets Vagforening (717902-5809)
c/o Vemservice AB

Ostgiirdegatan 18 B

840 92 Vemdalen

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmateriets beslut 2020-03-05 i drende nr Z17743, se bilaga 1

SAKEN
Fastighetsbestimning for X,Y, och s:Z samt anldggningsétgird for Y och s:Z
1 Hérjedalens kommun

DOMSLUT
1. Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.
2. Mark- och miljodomstolen upphiver Lantmiteriets fastighetsbestimningsbeslut

for ratt till utfart for Y i strackningen a pa X och avslutningsbeslut.

3. Mark- och miljodomstolen instéller forrattningen.

Dok.1d 354531
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 708 Storgatan 6 063-15 06 00 063-15 06 90 maéndag — fredag
831 28 Ostersund E-post: mmd.ostersund@dom.se 08:00-16:00

www.ostersundstingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

O S M ansokte om en forrattning hos Lantméteriet (LM) for att
fastighetsbestdmma ett servitut for utfart till forman for hennes fastighet Y och for
att bilda ett viagservitut fran omrade 2 av fastigheten Osterut fram till allmén vig nr
315 vid Vemdalsskalet. LM handlade forrdttningen med ett sammantrdade och
meddelade darefter besluten i1 forrdttningen utan sammantrade. Av
forrattningsprotokollet framgér att servitutet for utfart bildats vid avstyckningen av
X fran XX faststilld den 13 juni 1970 (akt 23-VEM-770). Servitutet ger
stamfastigheten XX rétt till utfart 6ver det avstyckade omradet X . XX har delats i
Y och Y genom klyvning registrerad den 30 juli 2014 (akt 2361-09/123). Vid
klyvningen behandlades inte utfartsservitutet och det var inte registrerat i
fastighetsregistret. Frdn Y har samfiélligheten s:Z avstyckats vid Vemdalsskalet
genom en forrattning registrerad den 12 oktober 2018 (akt 2361-2018/57).

I fastighetsbestimningsbeslutet faststillde LM att utfartsservitutet frdn 1970 for Y

pa X galler i strackningen a fram till allmén védg nr 315, se bilaga 1. LM avvisade

O S Ms yrkande om fastighetsbestamning for att faststdlla att Y har ett
utfartsservitut pa Vemdalens X, eftersom det klart framgér av
forrattningshandlingar att det servitutet bildades 1970 och att frgan om servitutets
existens inte ar tvistig. LM avvisade ocksé yrkandet att 14get for utfartsservitutet
skulle faststillas pd Y och s:Z, eftersom det dr uppenbart att det inte finns nagot

utfartsservitut pa fastigheten och samfilligheten till forman for Y .

Av skilen for LM:s anldggningsbeslut framgar att Y dr en skogsbruksfastighet
och att det inte finns ndgon detaljplan som tillater ndgon foérdndring av den
markanviandningen. For skogsbrukets behov pa omrade 2 av fastigheten finns

befintliga vigar vésterut mot Vemdalen. Om rétten att anvinda
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dessa végar for Y inte kan sdkerstillas pa frivillig viag, kan det sannolikt inréttas
en gemensamhetsanldggning enligt anldggningslagen

(1973:1149, AL) for att skapa en utfartsritt for skogsbrukets behov. LM fann att
villkoren for att bilda en rétt till utfart frin omrade 2 av fastigheten sterut fram till
allmin vdg vid Vemdalsskalet inte var uppfyllda enligt 49 § AL och avslog det
yrkandet.

I beslutet om fordelning av forrdttningskostnad faststdllde LM att dgarenavY (O S
M) ska betala dels for provningen av yrkandet om att bilda en rétt till utfart for Y
pa Y och s:Z, dels for fastighetsbestimningen av ldge for servitut pd Y och s:Z till
forman for Y. For fastighetsbestdmningen av ldget for det befintliga
utfartsservitutet for Y pa X ska dgaren av Y betala 85 % av kostnaderna och dgaren

av X (Skistar Aktiebolag) 15 % av kostnaderna.

Y idr enligt fastighetstaxeringen 2019 taxerad som obebyggd lantbruksenhet med
typkod 110. Enligt fastighetsregistret har fastigheten en areal pa drygt 111 hektar i
tvad omraden och enligt fastighetstaxeringen édr den fordelad pa 56 hektar skog och
56 hektar skogsimpedimentmark. Taxeringsvérdet dr 644 000 kr, varav for skog
572 000 kr och for skogsimpedimentmark 72 000 kr.
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Utdrag ur kartan till Mark- och miljogis med domstolens kompletteringar.

YRKANDEN M.M.

O S M har yrkat LM:s fastighetsbestimningsbeslut och anldggningsbeslut i
forrattningen ska dndras sé att hennes fastighet Y for omrade 2 ska ges rétt till
utfartsvag Osterut via Vemdalsskalet fram till allmén vdg. Hon yrkar ocksa att
beslutet om fordelning av forrattningskostnad ska dndras sa att hon far betala en
mindre andel 4n LM faststillt. Till stod {for sina yrkanden har hon anfort

sammanfattningsvis foljande.

Fastighetsbestimningsbeslutet

LM har pé ett korrekt sétt konstaterat att hennes fastighet efter klyvningen av X
overtagit utfartsservitutet pa X. I rétten till utfartsservitut pa X ligger en ritt for
hennes fastighet till utfartsservitut d&ven pa Y och den avstyckade samfélligheten

s:Z. I annat fall ar utfartsservitutet pa X meningslost.
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Anliaggningsbeslutet

Det behovs en bilvig till/frdn Y. Av praxis framgér att en extensiv tolkning ska
goras till forman for den fastighet som behdver en viag vid bedomning av

lagtextens uttryck vésentlig betydelse En ritt till vdg for hennes

fastighet fram till Vemdalsskalet kommer dven att vara till férdel for Y och s:Z
vid en fortsatt exploatering i framtiden. Vigritten kommer inte att medfoéra nagot

synnerligt men for dem.

XX koptes for att exploateras. Cirka hélften av den ar 1 dag ocksé exploaterad. For
att fortsitta exploateringen pa Y krévs ett vigservitut over Y och s:Z.

Vigservitutet dr av visentlig betydelse for Y.

For att gora det mojligt med en fortsatt exploatering véster om s:ZpdY ochY
har det i géllande detaljplan lagts ut allmén platsmark for gata mellan O och OO
(akt 2361-P2018/4). Planen har alltsa vunnit laga kraft och ddrmed ocksa
rittigheten att anldgga en bilvig 6ver Y till forman for hennes fastighet Y.

Detaljplanens bestimmelser ska LM f6lja vid handldggningen av forréttningen.

Hirjedalens kommunstyrelse beslutade den 11 december 2019 § 357 (anm. beslutet
enligt § 357 togs den 13 november 2019) att revidera den fordjupade
oversiktsplanen for Vemdalsskalet. LM har i forrdttningen inte med ett ord berort
beslutet om revidering av dversiktsplanen, 4n mindre beslutets betydelse. Beslutet
att revidera den gamla dversiktsplanen talar direkt emot LM:s antagande att
exploatering av Y inte kommer att komma till stdnd inom 6verskédlig framtid.
Tvértom foreligger sddan aktualitet for andrad markanvéndning pa hennes

fastighet som det talas om i 3 kap. 1 § fastighetsbildningslagen (1970:988, FBL).



Sid 6
OSTERSUNDS TINGSRATT DOM F 967-20
Mark- och miljodomstolen 2020-08-06

Att forsoka anldgga en bilvég visterut till Vemdalen frdn Y omrade 2 som LM talar
om i forrdttningsprotokollet (se aktbil. PR2 s. 2) dr ogorligt, inte minst pd grund av
att detta skulle komma att berdra ett mycket stort antal fastighetsdgare som
inbordes dr osams sedan decennier. Avstdndet mellan hennes fastighet och
Vemdalen ér dessutom tre till fyra ganger ldngre &n avstandet Osterut fram till
Vemdalsskalet. Att skapa en ritt till vdg mot Vemdalen skulle vara synnerligen
komplicerat, kostsamt och tidskravande. Men huvudsaken dr att en sddan vég inte
skulle ge tillgang till Vemdalsskalets skidomrade och liftsystem for en exploatering

av hennes fastighet.

Hon bestrider att det i ndra anslutning till hennes fastighet finns en bilvig till
Vemdalen, vilket forrdttningslantmétaren — som enbart tittat pa flygbilder och inte
héllit syn pd platsen — péstar (se aktbil PR2 s. 2). Det finns ingen bilvég till hennes

fastighet. Det finns inte ens en skogsstig.

Pa 'Y har aldrig och kommer aldrig att bedrivas nagot skogsbruk. Inte heller pa X
bedrevs ndgot skogsbruk. Fastigheten koptes for att exploateras. Men dven en

skogsfastighet behdver, i och for sig, tillgang till en bilvég.

Beslut om fordelning av forrittningskostnad

Arendet ska — nir det giller fordelningen av forrittningskostnaderna — ses som om
hon vunnit drendet inte bara nér det giller lokaliseringen av vigservitutet fran 1970
pa X utan ocksd om det 6verhuvudtaget finns nidgot vigservitut.
Forrattningskostnaderna avseende rétt till utfartsvag pa X och fastighetsbestimning
av laget for vigservitut pa X ska darfor under alla forhallanden inte belasta henne.
Aven om mark- och miljddomstolen inte bifaller hennes éverklagande i sak har hon
alltsa vunnit drendet till en tredjedel och ska under inga omsténdigheter paforas mer

an tva tredjedelar av samtliga forrattningskostnader.
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For det fall domstolen bifaller hennes dverklagande ska forrittningskostnaderna
fordelas sa att hon maximalt betalar 50 %. Hur 6vriga 50 % ska fordelas mellan

dgarna av X, Y och s:Z har hon inga synpunkter pa.

DOMSKAL

Provningen i malet

Domstolen ska préva om LM:s fastighetsbestimningsbeslut foljer reglerna som
géller for servitut som bildats i en lantméteriforréttning (officialservitut) och
bestimmelserna om fastighetsbestamning. Domstolen ska vidare prova om LM:s
beslut att inte upplata rétt till vig foljer reglerna i AL. Till sist ska domstolen prova
om beslutet om fordelning av forréttningskostnad stimmer med reglerna i AL och

FBL.

Regler som giller

Fastighetsbestimning och servitut

Av 14 kap. 1 § FBL foljer att LM genom fastighetsbestimning far prova fragor om
vilket omfang ett servitut har. Fastighetsbestdmningen syftar till att fastsla
nuvarande forhdllanden rorande en eller flera fastigheter. Ett olokaliserat servitut

kan séledes inte lokaliseras genom fastighetsbestdmning.

Regler om de olika initiativmojligheter som finns till fastighetsbestdmning finns i
14 kap.1 a§ forsta stycket FBL. Fastighetsbestimning péd ansdkan av sakigare,
staten eller en kommun — s.k. fristdende fastighetsbestimning — far enligt andra
stycket inte ske om frdgan saknar betydelse for sokanden. Ett forhallande som ar
uppenbart kan alltséd inte provas. Inneborden av detta ar att en begdran om prévning
av en fastighetsbestdmningsfraga som ar fullkomligt klar ska avvisas

(prop. 1969:128 s. B 794).

Ritt till vég
For att tillgodose en fastighets behov av vag kan enligt 49 § forsta stycket AL

upplatas ritt for fastigheten att bygga vig 6ver en annan fastighet eller att anvéinda

en befintlig vidg — oavsett om den gar 6ver en annan fastighet eller om den ingar i en
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gemensamhetsanldggning. Med “behov av viag” avses den aktuella fastighetens
behov av vig for samfirdsel och transporter till och frén fastigheten. Behovet kan
vara av stadigvarande eller tillfdllig art. For att upplatelse ska kunna ske utan
medgivande av dgarna till fastigheter som kommer att belastas krédvs att behovet av

vig dr av vasentlig betydelse for formansfastigheten.

Upplatelse av ritt for en fastighet att bygga vig dver en annan fastighet eller att
anvéinda en befintlig vdg fir inte ske om det medfor synnerligt men for den
upplatande fastigheten eller for nagon annan fastighet som har rétt att anvénda

véigen.

Vid upplételse av ritt till vag enligt 49 § AL ska lokaliseringsvillkoret i 8 § AL
beaktas. Det dr allmén regel for lokaliseringen och utforandet till skydd for saval
enskilda som allmdnna intressen. Huvudregeln innebér av vagritten ska forliggas
och utforas pa ett sddant sitt att &ndamalet med den uppnas med minsta intrdng och
oldgenhet utan oskilig kostnad. Till skydd for allmdnna intressen inom omraden
som inte omfattas av en detaljplan finns en regel i 10 § AL som innebir att en
végritt inte far upplatas, om den skulle forsvira omradets dndamalsenliga
anvindning, foranleda oldmplig bebyggelse eller motverka limplig planliggning av
omrédet. Att 8 och 10 §§ AL dven ska tillimpas vid upplatelse av rétt till vig enligt
49 § AL framgar av reglerna i 53 § AL.

Servitut kan bildas enligt 7 kap. FBL. Méjligheten att upplata ritt till vdg enligt 49
§ AL medfor att vdgservitut for enstaka fastighets behov inte kan bildas som
fristdende dtgird, alltsé utan samband med annan fastighetsbildningsétgird, enligt

FBL. Den regeln foljer av 7 kap. 2 § tredje stycket FBL (prop. 1973:160 s. 284).

Fordelning av forrittningskostnad
Enligt huvudregeln 1 14 kap. 10 § forsta stycket FBL ska kostnaderna for

fastighetsbestdmning fordelas mellan sakdgarna efter vad som é&r skéligt. Vid
skilighetsprovningen bor frimst beaktas den nytta varje sakdgare har av

fastighetsbestimningen.
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For en forréttning enligt AL ska forrattningskostnaderna fordelas mellan
fastighetsdgarna efter vad som é&r skéligt enligt 29 § AL.

Kostnader som dr gemensamma for skilda atgirder fordelas pé dessa efter vad som
ar skaligt enligt 2 kap. 6 § forsta stycket FBL. Avvisas ansdkan eller instilles
forrattning ska sokanden enligt 2 kap. 6 andra stycket FBL betala uppkomna
kostnader, om inte sdrskilda omsténdigheter foranleder att kostnaderna ska fordelas

mellan samtliga sakégare eller mellan vissa av dem.

Det kan inte goras nigon fastighetsbestiimning

Vid avstyckningen 1970 av X fran XX bildades tva officialservitut. X fick med
servitut pa X rétt till dels utfart, dels att draga ledningar for vatten —avlopp och
elektricitet. Vid avstyckningen lokaliserades alltsa inte servituten och i malet har
heller inte framkommit att servituten lokaliserats i senare forréttningar eller genom
faktisk utovning. Att servituten inte behandlades vid klyvningen 2014 av XX talar
ocksa for att servituten inte har utovats. Inom ramen for LM:s utredningsplikt i en
forrittning enligt 4 kap. 25 § FBL borde dock enligt domstolens uppfattning
servituten “kommit upp till ytan” och behandlats i1 klyvningen, &ven om servituten

inte var registrerade i fastighetsregistret.

I och med att servituten inte behandlades 1 klyvningen av XX giéller de i dag
gemensamt till forman for de bada klyvningslotterna Y och Y enligt den
automatiska fordelningsregeln for réttigheter i 11 kap. 5 § andra stycket FBL. I
malet har inte framkommit ndgot som innebir att undantag ska goras fran den
regeln med stdd av 2 kap. 5 § FBL. Servituten &r olokaliserade officialservitut,

vilket innebér att de 1 dag belastar X.

Alla officialservitut som bildats fore 1972 dr inte registrerade i fastighetsregistret.
Registrering fastighetsregistret paverkar dock inte giltigheten, utan

officialservituten giller &ven utan den registreringen, se Kammarréttens i
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Stockholm dom den 7 januari 2011 1 mél nr 986-09. Av domen framgar ocksa att
officialservitut kan foras in i fastighetsregistret av LM som en rittelse med stod av

19 kap. 4 och 6 §§ FBL.

Domstolen anser liksom LM att det inte kan anses foreligga nagon oklarhet om
giltigheten for officialservitutet for utfart f6r Y och Y pd X samt vilka
fastigheter som é&r tjinande respektive hédrskande i servitutsforhallandet. LM:s
beslut att avvisa yrkandena om fastighetsbestimning i dessa delar ér foljaktligen

riktigt.

Officialservitutet for utfart har alltsé inte lokaliserats — vare sig faktiskt eller
rattsligt. Att det i praktiken bara finns en ldmplig lokalisering av servitutet enligt
den byggnadsplan som gillde for den tjanande fastigheten X

vid avstyckningen 1970 (akt 23-VEM-643:2), kan inte tas som intékt for att
servitutet blivit lokaliserat i den mening som krévs for att ldget ska kunna faststéllas
genom fastighetsbestimning. For att ett vigservitut ska anses ha blivit faktiskt
lokaliserat — trots att ndgon vig inte anlagts — maste det kravas att viagritten utovats
inom ett visst bestdmt omrade av den tjdnande fastigheten under en inte obetydlig
tid, se utslag fran Hovritten for Ovre Norrland den 21 februari 1991 i mél nr UO
1036. Av utslaget framgar ocksa att ett olokaliserat servitut inte kan lokaliseras

genom fastighetsbestimning. Da krévs en fastighetsreglering.

LM:s fastighetsbestimningsbeslut innebér lokalisering av ett olokaliserat servitut
och strider mot den praxis som géller. Den praxisen finns dven redovisad i en dom
fran Mark- och miljodverdomstolen av den 27 maj 2014 1 mal nr F 1026-13 s. 9. En
registrering av fastighetsbestdmningsbeslutet skulle darfor enligt domstolens
uppfattning kunna komma att dventyra fastighetsredovisningens tillforlitlighet eller
pa annat sitt leda till rittsosdkerhet. For att undanrdja den risken beslutar domstolen
med stdd av 16 kap. 11 § tredje stycket FBL att upphiva LM:s
fastighetsbestdmningsbeslut for rétt till utfart for Y i strdckningen a pa X trots att

det inte Gverklagats.



Sid 11
OSTERSUNDS TINGSRATT DOM F 967-20
Mark- och miljodomstolen 2020-08-06

Y ska inte fa ritt till vig mot Vemdalsskalet

For omrade 2 av Yoster om Vemdalsskalet giller ingen detaljplan. Enligt den
fordjupade dversiktsplanen for Vemdalen-Bjornrike omradet fran 2008 ligger
omréade 2 inom ett omrade med beteckningen R1 p& markanviandningskartan,
vilket innebér anvindning for rekreation, friluftsliv, skogsbruk, fjallomrade.
Oversiktsplanen innehéller ingen anvindning for bebyggelse, alpina anliggningar

eller liknande pa omrade 2 av Y.

Det beslut om revidering av dversiktsplanen for Vemdalen-Bjornrike omradet som
kommunstyrelsen i Harjedalens kommun fattad den 13 november 2019 § 357
innebir endast att kommunens miljo- och byggavdelning fick i uppdrag att arbeta
med bl.a. en revidering av den fordjupade dversiktsplanen for Vemdalsskalet. |
maélet har inte framkommit att kommunen antagit ndgon ny fordjupad dversiktsplan
for Vemdalsskalet. Det innebér att den fordjupade Gversiktsplanen fran 2008
fortfarande far anses spegla kommunens dvergripande langsiktiga malséittning for

markanviandningen i Vemdalsskalet.

Da det inte finns nagon detaljplan som tillater ndgon forédndring av
markanvéndningen pa omrade 2 av Y eller ndgon annan plan som visar en mojlig
fordndring av markanvandningen inom Overskadlig framtid, ska vigbehovet for
fastigheten bedomas utifran den pdgaende markanviandningen for skogsbruk. O S
Ms uppgift att det inte bedrivs niagot skogsbruk pa fastigheten i dag och att det
heller inte har bedrivits ndgot skogsbruk tidigare ger inte anledning till ndgot

annan beddmning fran domstolens sida.

Av den karta domstolen har tillgang till i Mark- och miljogis framgar att det finns

vagar fran omrade 2 av Y vésterut mot Vemdalen. Vignitet finns ocksé redovisat

pa kartan 1 Trafikverkets nationell vigdatabas.
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Med hénsyn till den pagaende markanvandningen for skogsbruk, det befintliga
végndtet vésterut mot Vemdalen och planldget instimmer domstolen i LM:s
bedomning att det inte &r av vdsentlig betydelse for Y att {4 rétt till vig Gsterut
fram till allmén vig vid Vemdalsskalet. Den méjlighet som finns att ansluta en vag
fran vister till vagnétet pa s:Z enligt gidllande detaljplan ger inte anledning for
domstolen att géra en annan beddmning. Utformningen av en detaljplan avgér inte
om en vagritt enligt 49 § AL kan skapas eller inte, utan den frdgan prévas och
avgors slutligen av LM 1 en forréttning enligt AL. Detaljplanens utformning &r

endast en del av beslutsunderlaget for LM.

Terrangen 1 omradet dr kraftigt kuperad och det finns tét fritidshusbebyggelse samt
alpina anldggningar nirmast kring Vemdalsskalet. For att avgora var det ar
lampligast att bilda en vagritt for Y Osterut mot Vemdalsskalet fram till allmin
vag, anser darfor domstolen att den fragan maste provas i en detaljplan samtidigt
som en fordndring av markanvandningen provas. Nar det finns en géllande
detaljplan underléttas ocksa den provning av ldmplig lokalisering av vagritten

som ska goras enligt 8 § AL.

Domstolen anser att LM:s beslut om att avsld O S Ms yrkande om végritt for

hennes fastighet Y pd Y och s:Z &r riktigt.

Fordelningen av forrittningskostnaderna ska inte dndras

I och med att det inte kan goras nagon fastighetsbestimning och yrkandet om att
bilda vagritt avslagits ska forrittningen instillas. Det innebar att sékanden O S M
ska betala alla forrattningskostnader enligt huvudregeln i1 2 kap. 6 § andra stycket
FBL. Aven om forrittningen instills, har det under handliggningen av den
klarlagts att X belastas av officialservitut som inte dr redovisade i
fastighetsregistret. Att det bringats klarhet om fastighetsindelningen gor att
domstolen anser att det foreligger sddana sirskilda omsténdigheter som krivs for
att fringd huvudregeln for kostnadsfordelningen nér en forréttning instélls. Det

beslut om fordelning av forréattningskostnad for
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fastighetsbestimningen mellan X och Y som LM meddelat, anser domstolen dven
speglar nyttan av att det bringats klarhet om fastighetsindelningen och férdelningen
ar skilig utifran de yrkanden O S M framfort i denna del. I mélet har det inte
framkommit nadgot som ger anledning till att géra undantag fran huvudregeln vid
instélld forréttning for kostnadsfordelningsbeslutet 1 6vrigt. Det innebér att beslutet

inte ska dndras.

Ovrigt

Med stod av vad som framkommit i malet borde LM skyndsamt i
fastighetsregistret kunna registrera de officialservitut som bildades 1970 vid
avstyckningen av X fran XX enligt 19 kap. 4 § FBL. Kravet pa registrering finns
oavsett om servituten behdvs i dag eller inte. Servituten kan bara upphivas genom

myndighetsbeslut i t.ex. en fastighetsreglering.

Genom fastighetsbestimningsbeslutet lokaliserades végservitutet bl.a. till en
anslutning till allmén vig. Véganslutningen ingér i gemensamhetsanldggningen ZZ
som forvaltas av Vemdalsskalets viagforening. Domstolen har noterat att
vagforeningen inte behandlats som sakégare 1 forrdttningen, trots att reglerna om
vilka som &r sakdgare 1 en forrattning enligt 4 kap. 11 § FBL knappast utesluter
vigforeningen som sakigare i det hér fallet. Fastighetsbestimningen géllde inte
interna forhéllanden mellan deldgarna i gemensamhetsanldggningen, vilket innebar

att vagforeningen enligt praxis kunde foretritt deldgarna i forrattningen.

Slutsats

Domstolens stdllningstaganden innebér att dverklagandet ska avslas och att LM:s
fastighetsbestdmningsbeslut for rétt till utfart for Y i strdckningen a pA X samt
avslutningsbeslutet i forrittningen ska upphévas. Nar det inte 4r mojligt att bilda
ndgon vigritt for Y osterut pa Y och s:Z fram till allmén vdg vid Vemdalsskalet,
finns det ingen anledning att aterforvisa forrattningen till LM for att genom

fastighetsreglering prova fragan om att dndra det servitut f6r vig som
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Yhar pa X. Servitutet dr onyttigt. Forrittningen ska 1 stillet instéllas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 27 augusti 2020. Provningstillstdnd krévs.

Pa mark- och miljodomstolens vignar

Lars-Goran Bennmarker

Malet har avgjorts av chefsrdidmannen Lars-Goran Bennmarker, ordforande, och

f.d. tekniska radet Mats Andersson.





