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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2021-08-31 F 9934-20
060307 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Ostersunds tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2020-08-20 i mél nr F 2981-19,
se bilaga A

PARTER

Klagande
1. P.G.

2. AG.
Motpart

E.ON Energidistribution AB

Ombud: Advokat M.H.

SAKEN
Ledningsrittsatgird berérande A, B, C m.fl. 1 Sundsvalls kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljoéverdomstolen avslar begéran om syn.

2. Mark- och miljodverdomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 1712305

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

P.G. och A.G. har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska undanrdja mark- och
miljodomstolens dom och aterforvisa malet till domstolen eller till lantmateriet for
fortsatt handlaggning. Om malet aterforvisas till lantmaiteriet har P.G. och A.G.
yrkat att mélet inte ska handldggas av lantmiteriet i Sundsvall samt att den utredning
som lantmaéteriet har tagit fram pa uppdrag av bolaget redovisas. Om malet
aterforvisas till mark- och miljddomstol har de yrkat att malet ska handléggas av en

annan domare.

P.G. och A.G. har dven yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska halla syn pa

platsen.

E.ON Energidistribution AB har motsatt sig andring av mark- och miljddomstolens

dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

P.G. och A.G. har 1 huvudsak utvecklat sin talan pa samma sitt som i mark- och

miljodomstolen med foljande tillagg:

Overklagandet till mark- och miljpdomstolen avsig sex olika beslut som lantmiiteriet
fattade, men domstolen tog inte stillning till alla dessa. Klagandena fick inte heller
mdjlighet att bemdta bolagets sista inlaga innan mark- och miljddomstolen avgjorde
maélet. Vidare var det fel av domstolen att inte hélla syn pa platsen. Dessa brister utgor

rattegdngsfel som innebdr att malet ska dterforvisas till mark- och miljddomstolen.

Klagandena ifragasatter huruvida det &r korrekt att miljobalkens bestimmelser om
lokalisering, forsiktighetsmétt och resurshushéllning inte ska beaktas nir
ledningsréttsansokan grundas pd ett lagakraftvunnet koncessionsbeslut. Klagandena

ifragasitter om det finns tillrickligt underlag for att bedoma om ledningens strickning
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over deras fastighet innebir en lamplig lokalisering och resurshushéllning, sérskild vad

géller stolpe nr 47.

Av 3 kap. 4 § miljobalken foljer att jordbruksmark bara far tas i ansprék under
forutsittning att ingen annan mark finns att tillga. Bevisbordan ligger pa bolaget som
ska redovisa alternativa lokaliseringar och motivera varfor den specifika platsen har

valts.

I dagsldget finns det tva stolpar och sex snedstag som ticker en stor del av dkerholmen
och forsvérar brukandet av dangsmarken. Lokaliseringen paverkar dessutom
landskapsbilden dé dessa tva stolpar framtrader tydligt i landskapet dir det tidigare inte
fanns nagra stolpar alls. Bolagets pastaende om att ett spann mellan stolpe 45 och 47
skulle vara tekniskt omojligt forefaller inte sannolikt eftersom det finns ett spann som
ar mer dn 100 meter lingre mellan stolparna 44 och 45 som stricker sig dver dlven.
Bolaget har gjort géllande att orsaken till att de behovde bygga ledningen till stor del
ute 1 klagandenas bésta aker var pa grund av elsdkerhetsforeskrifter. Detta dr dock fel,
vilket klagandena dven har visat genom den utredning som getts in. Det hade varit

mojligt att placera ledningsstolparna pa skogsmark.

E.ON Energidistribution AB har i huvudsak utvecklat sin talan pa samma sitt som 1

mark- och miljodomstolen med foljande tilldgg:

Bolaget anser att det vanligtvis finns utrymme i ett ledningsréttsédrende att gora en
ndrmare prévning av stolparnas placering dven om ledningens strackning &r faststilld 1
ett koncessionsbeslut. I det nu aktuella fallet finns dock inte detta utrymme.
Koncessionsbeslutet innehaller visserligen inte ndgon uttrycklig foreskrift om
stolparnas ndrmare placering. Lokaliseringen av de stolpar som klagandena har
ifrdgasatt dr emellertid en direkt konsekvens av att ledningen enligt
koncessionsbeslutet ska korsa Svenska kraftndts 400 kV ledning pa just denna plats.
For att den nu aktuella ledningen ska kunna korsa Svenska kraftniéts ledning pa
foreskriven plats och samtidigt hdlla nddvindigt sékerhetsavstand till 6vriga befintliga
ledningar dr det inte mdjligt med en annan placering av vinkelstolpen. Dértill kommer

att det foreligger stora hdjdskillnader pa platsen vilket nodvéandiggjort placeringen av
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bolagets faslinor horisontellt i sidled for att kunna halla nodvéandigt sdkerhetsavstind.
Det ar uppenbart att fordelarna med en séddan stolpplacering dverviger de oldgenheter

som detta medfor klagandena.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljooverdomstolen konstaterar inledningsvis att mark- och
miljodomstolens underldtenhet att kommunicera bolagets sista skrift till P.G. och
A.G. har inneburit ett grovt rattegangsfel. Felet far dock anses 14kt genom att
klagandena fatt mojlighet att i Mark- och miljooverdomstolen beméta vad bolaget
anforde. Det saknas darmed skil att undanrdja mark- och miljddomstolens dom och
aterforvisa malet pa denna grund. Vad klagandena i 6vrigt har anfort betrdffande fel 1

handldggningen i mark- och miljodomstolen utgdr inte heller skél for aterforvisning.

Huvudfragan i Mark- och miljééverdomstolen dr om det har varit mojligt att
lokalisera eller utfora ledningsrétten pa ett sétt som innebér ett mindre intrdng pé
fastigheten A. Mark- och miljodverdomstolen bedomer att den utredning som finns i
maélet &r tillracklig for att avgora denna fraga. Klagandenas yrkande om syn ska dérfor

avslas.

Den 1 mélet aktuella ledningen har fatt koncession enligt ellagen (1997:857). Vad som
har foreskrivits i ett koncessionsbeslut om en lednings framdragande ska gilla vid en
efterfoljande prévning av en ansdkan om ledningsrétt (11 § ledningsréttslagen
[1973:1144], LL). Koncessionsbeslutet begrinsar saledes den lamplighetsprovning och
intresseavvigning som ska goras vid provningen av upplatelsen av ledningsritt (6 §
LL) liksom mdjligheten att vid denna provning beakta allmédnna intressen (7-10 § LL).
Om det finns vissa valmdjligheter inom ramen for koncessionen kan det dock bli

aktuellt med en mer ingéende provning (prop. 1973:157 s. 135).

I ett ledningsrattsbeslut ska det anges vilket utrymme som upplats 1 fastigheten (22 §
andra stycket 2 LL). I beslutet maste alltsd anges vilket utrymme inom varje berdrd

fastighet som tas i1 ansprék for ledningen och dess tillbehor. Hur detaljerad
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lagesbestimningen behdver vara ir beroende pé forhdllandena i det sarskilda fallet.

(Prop. 1973:157 s. 148.)

Enligt det i malet aktuella koncessionsbeslutet ska tva parallella 130 kV ledningar
korsa Svenska kraftnits 400 kV ledning pa den aktuella platsen. Mark- och
miljodverdomstolen bedomer att det med hénsyn till behovet av sidkerhetsavstand till
savil Svenska kraftnits ledning som den parallella koncessionsgivna ledningen inte
finns nagon mojlighet att lokalisera ledningsrétten till en annan plats inom den
strackning som framgér av koncessionsbeslutet. Att ledningsritten som en konsekvens
av detta tar i ansprak jordbruksmark genom placeringen av den s.k. vinkelstolpen med

eventuella tillbehor utgor darfor inte nagot hinder mot att uppléta ledningsritt.

Av ledningsrittsbeslutet framgér att det utrymme som upplats for ledningen pa annan
mark &n skogsmark utgérs av det som tas i ansprék av anordningar 1 egenskap av de
stolpar, stag, linor och jordtag som dr nddvandiga for ledningen. Klagandena har
motsatt sig att anordningar for ledningen ska placeras pa akerholmen. Den nidrmare
placeringen av de for ledningen nddvandiga anordningarna dr inte bestimd 1 beslutet.
Det ankommer dérfor pa bolaget att beakta bl.a. bestimmelserna 1
artskyddsforordningen (2007:845) och miljobalken vid placeringen av stolpar och
andra delar av kraftledningens konstruktion. Pa detta sétt tillgodoses de allménna
intressena pa ett tillrdckligt sitt och det finns inte anledning att i ledningsréattsbeslutet
niarmare precisera placeringen av de till ledningen hérande anordningarna med hdnsyn

till forekomsten av skyddade arter eller miljoer.

Sammanfattningsvis foreligger det sdledes inte ndgot hinder enligt 6 § LL mot den
upplatna ledningsrétten. Mark- och miljodverdomstolen instimmer i 6vrigt i mark- och
miljodomstolens bedomning i frdga om att forutsittningarna for att uppléta
ledningsrétt dr uppfyllda. Vad klagandena i 6vrigt har anfort betrdffande
samfilligheterna C och D och hur végarna har ritats pa forrattningskartan utgor inte
skél att andra mark- och miljoddomstolens dom. Med hénsyn till detta och

beddmningarna ovan ska dverklagandena avslas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Liselotte Ragmark och Mikael Hagelroth,

referent, tekniska radet Borje Nordstrom samt tf. hovrittsassessorn Sanna Pember.

Foredragande har varit Harry Hodzic.
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OSTERSUNDS TINGSRATT DOM Mal nr F 2981-19
Mark- och miljodomstolen 2020-08-20

meddelad 1

Ostersund

PARTER

Klagande
1. A.G.

Ombud: P.G.

2.P.G.

Motpart
E.ON Energidistribution AB

Ombud: Advokat M.H.

Ovriga
CY.S.

OVERKLAGAT BESLUT
Lantméterimyndigheten i Sundsvalls kommuns beslut 2019-09-23 i drende nr
Y 186241, se bilaga 1

SAKEN
Ledningsréttsitgédrd berdrande A, B, C m.fl

Dok.Id 352482
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 708 Storgatan 6 063-15 06 00 063-15 06 90 mandag — fredag
831 28 Ostersund E-post: mmd.ostersund@dom.se 08:00-16:00

www.ostersundstingsratt.domstol.se
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DOMSLUT

1. Mark- och miljddomstolen avvisar klagandens yrkande om domstolens

utredande och bedémande av miljokonsekvensbeskrivningen.

2. Mark- och miljodomstolen avvisar klagandens yrkande om samfilligheten

C:s tillhorighet

3. Mark- och miljodomstolen avslar i sin helhet i 6vrigt 6verklagandet.
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BAKGRUND

Efter ansokan om ledningsrétt fran E.ON Energidistribution AB har
Lantméterimyndigheten 1 Sundsvalls kommun den 23 september 2019 tagit beslut
om upplédtande av ledningsritt, beslut om forskott pa den slutliga ersdttningen till
dgarna av A, P. och A.G., samt beslut om fortida tilltrdde. For ledningen finns
nitkoncession for linje. P. och A.G. har, sdsom det far forstés, overklagat

samtliga dessa tre beslut.

YRKANDEN M.M.

P. och A.G. yrkar, sdsom det far forstds, vad giller beslut om forskott att
ersittningen ska rdknas om utifran att stolpplaceringarna har @ndrats jamfort med
vad som tidigare sagts. De yrkar vidare, sdsom det far forstds, att beslutet om
forskott samt beslutet om ledningsrétt ska upphéivas och forriattningen
aterforvisas till Lantméterimyndigheten for fortsatt handldggning. Som grund for

sina yrkanden har P. och A.G. anfort bl.a. f6ljande.

Beslut om forskott

I det vérderingsprotokoll som P. tidigare erhéllit fran E.ON kring ledning nr. 2,
stolpplats 46-47, sa framgar det att stolpintrdng nr. 46 (dkerholmen) skulle ersittas
med 55 365 kr jamfort nu med beslutet om forskott som bara uppgér till 18 117 kr. I
det ursprungliga forslaget sa skulle en yta motsvarande 22x7 meter (dkerzon 3-15
m= 100% av tabellvirde) erséttas. Samt ytterligare en yta 21x9 meter (Bete= 15%
av tabellvdrde). Detta innebar 1 praktiken att akerholmen (biotopskyddad) endast
skulle fa tva stag placerade pa sig och resten skulle sté ute i d&kermarken i1 zonen 3-

15 meter. Nagon annan placering har han inte blivit delgiven.

Pé varkanten 1 2019 da det fortfarande lag lite sno sé var Z.
(ledningsbyggarfirman) gubbar ute och satte ut stolpplaceringen for stolparna
46-47 sasom den var berdknad for fran borjan. Den 10 september s& var lantmaétare
E.och virderingsman F.E.s och han ute och tittade pa stolpplaceringarna. Da sade
F. nér det géllde stolpe 46 att den skulle berdknas till stor del utifran 100%

ersittning enligt tabellvdrde, for det var det underlag
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F. hade fatt. Han informerade da bade F. och M. om fyndet av den séllsynta
blomman Finndgontrdst och han visade dom var péa akerholmen nagra exemplar

har aterfunnits.

Sedan horde han inget mer frdn lantmédtaren forrdn den 25 september da det kom ett
brev med underrittelse om ledningsbeslut och fortida tilltrade fattat den 23
september. Nér han ldste detta beslut och tog del av virderingsprotokollet sa
framgick det helt plotsligt att stolpplaceringen tydligen hade dndrats. Da skulle de
erséttas for fyra stag som lag inom zonen 2-3 meter fran dkerkant men samtidigt
framgick det av beskrivningen att bara ett stag skulle komma att ligga utanfor
akerholmen. Noterbart var ocksé det faktum att ingen stolpe nr 46 hade ersatts! Bara

4 stag.

Niér han sedan den 8 oktober f6ljde med den lokala svenska byggchefen (M. som
jobbar at J.) sd hade M. svart att forklara var stolpen pa dkerholmen skulle placeras
och de tittade pa képparna som Z. tidigare i varas hade satt ut. Samtidigt pratade
han om att eventuellt flytta upp stolpen lédngre in pa dkerholmen. Dagen efter den 9
oktober sé var det utsittare pa plats och flyttade stolpens ursprungliga placering 14

meter!

Den 10 oktober kom gravmaskinen dit och borjade grdva bara nadgra meter fran
véxtplatsen med Finndgontrdstar. Han blev helt fortvivlad och forsokte fa kontakt
med ndgon pa lénsstyrelsen men ingen hade tid att komma ut utan de uppmanade
honom att gé dit och tillsammans med M. banda upp var 6gontrosten vaxer. Han
gjorde sd den 11 oktober och dé forklarade M. pd J. att stolpen egentligen skulle
varit placerad 14 meter ldngre sdderut ute i akern men att de beslutade att flytta in
den mitt pd dkerholmen. Han sa da att han inte kénde till den placeringen och
tyckte det var konstigt att byggchefen kunde fatta ett sddant beslut pa stdende fot
med tanke pa biotopskyddsdispensen osv. Han gick hem och bytte kldder for att
sedan gé tillbaka igen. M. holl d& pa med att banda upp runt 6gontrostens véxtplats
tillsammans med Z. lokale chef vid namn M. Han frdgade da aterigen angaende

stolpflytten, hur det kunde vara mdjligt samt vem
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som fattat det beslutet. M. pekade da pa M och forklarade att de hade
dubbelkollat med sina ledningskonstruktorer om det var ok att flytta stolpen 14
meter direfter hade Martin pa staende fot fattat det beslutet. Konsekvensen blir
dé att i stéllet for tva stag sa belastas den biotopskyddade dkerholmen med tre

stag samt en stolpe. Dubbelt upp alltsa!

Det hédr forfarandet kénns definitivt inte seridst och visar med all 6nskvérd tydlighet
att informationen inom E.ON inte fungerar uppifran och ut pa féltet. Det finns
atskilliga exempel pa detta da de byggde ledning nr. 1. Samtidigt med tanke pa
E.ON:s bedrigliga beteende kring bygget av ledning nr. 1 ddr man 1
varderingsprotokollet uppgav att stolpe 46 (&kerholmen) skulle placeras sé att ett
stag hamnade tva meter ut 1 dkern och ett annat skulle hamna tre meter (zon
ersdttning 25% av tabellvdrdet) ut men bagge hamnade 1 verkligheten sex meter ut
(zon 100% av tabellvdrdet). Samtidigt sa gjorde man likadant kring stolpe 47. Dar
star det 1 varderingsprotokollet att han skulle fa ett stag tva meter ut 1 4kern. (zon
25% av tabellvirde) Det var ocksd vad de konstaterade da han och en representant
fran E.ON i filt var ute och tittade pa stolpplaceringarna innan han skrev pa nigon
overenskommelse. Verkligheten overtraffar som vanligt dikten for nir de var klara
med ledningen s& hade han fyra stag och en stolpe ute i akern varav det stag som
stod langst ut var elva meter ut 1 &kern. (zon 100% av tabellvirde)

Med tanke tidigare erfarenheter av E.ON:s bygge av ledning nr 1 och det minst sagt
tvivelaktiga forfarandet kring stolpplacering av stolpe nr 46 pa ledning nr 2 sa

maste han 6verklaga beslutet om erséttning.

Beslut om fortida tilltrade

Ledningsbeslutet har behandlats som preliminirfraga” Beslutet togs den 23
september och tilltrddet far ske en vecka dérefter, den 30 september. Enligt
Lantméterimyndighetens egen handbok kring Ledningsrittslagen (LL) sd kan
lantmétaren inte fatta beslut om fortida tilltrade ifall fortida tilltrddesbeslutet
overklagas dé ledningsrittsbeslutet gjorts till en prelimindrfraga. Deras
overklagandetid gar ut den 21 oktober, alltsa 3 veckor efter att det faktiska tilltrddet
har skett.
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Fran handboken, sid.133
"Beslut om fortida tilltrdde Ett beslut om fortida tilltrdde ska foregds av ett yrkande
frdn den som ska tilltrida. LM fdar meddela beslut om fortida tilltride antingen
- i samband med ett ledningsbeslut som far 6verklagas sdrskilt eller
- i samband med ett ledningsbeslut som meddelas ndr forrdttningen avslutas
eller
- ndr forrdttningen avslutas om sdrskild talan inte har fdtt foras mot ett
tidigare meddelat ledningsbeslut.
Om ledningsbeslutet har gjorts till en s.k. prelimindrfraga och sedan har
overklagats dar LM forhindrad att besluta om fortida tilltrdde. I dessa fall ankommer
det i stillet pa MMD att meddela tilltrdidesbeslut. Se Handbok FBL 5.30a.1 Beslut

om fortida tilltrdde.

Fortida tilltrdde far beviljas forutsatt att som det stér 1 handboken for LL pa s. 132
"ska det vara praktiskt taget uteslutet att ledningsbeslutet kan komma att dndras

med anledning av ett overklagande, i vart fall i den del som dr av betydelse for

tilltradet. Se Handbok FBL 5.30a Fortida tilltrdde .

For detta ledningsbeslut finns ett lagakraftvunnet koncessionsbeslut. Darfor har
lantmétaren bara att prova villkoren for bl.a. lokalisering, hinsynsregler mm utifran
det som inte redan prévats i koncessionsdarendet. "Provningen av villkoren i 6-10 §§
LL ska saledes begrdinsas och endast omfatta det som inte redan prévats i

koncessionsbeslutet. "

Stolpplats 47 dr placerad ute i1 deras dkermark trots att goda mojligheter fanns till att
placera hela anldggningen utanfor akermarken 1 skogsmark. Detta har inte berorts
overhuvudtaget 1 koncessionsdrendet. Han har yrkat pé i forréttningen att stolparna
och stag inte ska placeras i akermarken med hdnvisning till lokaliserings och
hushdllnings samt forsiktighetsprinciperna som aterfinns i MB men fatt avslag pa

det yrkandet s& det kommer att 6verklagas.
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Stolpe 46 som ir placerad pa en biotopskyddad akerholme omnédmns inte ens i
koncessionsirendet. Detta p.g.a. att E.ON anser att dkerholmen &r skogsmark trots
att han 1 samradet 2013 klart och tydligt redogjorde for att denna nimnda akerholme
arligen bade slds med lie och efterbetas av deras djur. An idag hivdar de att det ror
sig om kalavverkad skogsmark. Akerholmen innehéller flera rédlistade arter och
dven en art som dr pd vig in pa rodlistan till nista &r. Gullklover, formodligen den
enda kinda lokalen i hela Indals socken dir de bor. Dérutdver vixer Backruta pa
fyra platser pd denna dkerholme. Sedan gjorde de ett sent inkommet fynd av
Finndgontrdst (hotkategori ett, artskyddsforordningen bil. 1) hir i sommar och som
bekréftades av T.K. pd Naturhistoriska Riks Museet 1 augusti. Arten har sin
huvudsakliga férekomst ca 50 meter ldngre bort men férekommer dven i nigra
enstaka exemplar pd denna dkerholme. Den ér séllsynt och forekommer endast pa
ett 20-tal platser i hela Sverige, varav den nordligaste tidigare varit nere i Uppsala.
Han har patalat detta for Lansstyrelsen och de tyckte det rdckte med att han gick
bort till byggubbarna och visade dom var den véxer si de kan banda ifran runt den.
Schaktmassor har lagts upp sa ndra som ca 1 meter frdn dir de har observerat denna

véaxt. En stor enbuske har ocksa gravts bort och ligger nu i samma omrade.

For att ett fortida tilltrade skall kunna beviljas kravs att forskottet erlagts och finns
pa deras konto. Han upptickte da han dverklagade forskottsbeslutet att dkerholmen
(stolpe 46) bara omfattade 4 stag men inte ndgon stolpe varmed den dédrmed inte
har ersatts. Samma géller ett omrade bendmnt C vilken dven ar foremal for denna
ledningsrittsansokan och fortida tilltrdde. Nagon erséttning for intranget kring C

har inte utgétt till dem for varken ledning nr 1 eller nu for ledning nr 2.

Léansstyrelsen har beviljat tva dispenser for biotopskyddet i &kerholmen med
diarienr. 521-7769-17 samt 521-4708-18 och bégge dessa dispenser har han som
markégare inte blivit informerad om och dn mindre delgiven sa att de har fitt en
rimlig chans att 6verklaga beslutet. P4 Lansstyrelsen anser man att han som
markégare och brukare av dkerholmen inte har med det hela att gora men déremot

tillstdr man att ideella organisationer dr berdrda. MB Kap. 16 § 13 tycker de ar
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tillamplig 1 fallet men inte foregdende paragraf 12. Han har begért ut handlingarna
och avser att 6verklaga beslutet snarast.

Det finns ytterligare en stolpplats nr 45 beldgen pé deras fastighet som omfattas av
beslutet. Den &r ocksa placerad mitt i en dker. S& de har sammanfattningsvis tre
stolpplatser beldgna pa deras akrar och slattermarker. Anda stér det i
koncessionsdrendet d& man skall bedoma ledningens paverkan pd odlingsmarken
lings med strackan (omfattar bara var fastighet samt en fastighet till soderut som far
en luftlina 6ver en aker men utan varken stolpar eller stag) att pdverkan blir
obetydlig. Den ligsta kategorin pa en fyrgradig skala for att beddma paverkan. Ar
detta intranget obetydligt sa vill han inte ens se vad de gor med en fastighet ifall

intranget anses ligga 1 den hogsta skalan.

Beslut om ledningsratt

Karta som utvisar vdg fran Rv 86 upp i ledningsgata till stolpplats 47,48 etc ar
felaktigt utritad och stimmer ej med det yrkande som vi har stillt och vilket
dessutom har bifallits i forrédttningen. Enligt den karta som ligger till grund for var
vig S-T samt 0-P skall gé sa dr de inritade i var akermark samt en véldigt konstig
boj pa vigen 1 borjan, inte alls 1 6verensstimmelse med det yrkande vi framstéllt
och som vi dessutom var dverens med bade dgarna till B samt E.ON kring.
Ledningsrétt kan ej upplatas med denna felaktiga forrédttningskarta som grund.
Noteras kan att ledningsbyggarna redan har tagit bdde s.5 samt s.6 i ansprak for
stolpplacering utan att vare sig frivillig 6verenskommelse eller officiellt

ledningsrittsbeslut har fattats.

Deras yrkande om att stolpar eller stag ska undvikas att placeras i deras dkermark/
jordbruksmark utan i stéllet utanfor i skogsmark eller att ledningen samlokaliseras
pa nagot sitt i enlighet med de lokaliserings, hushdllnings samt
forsiktighetsprinciper som beskrivs 1 Miljo Balken togs ingen hinsyn till. E.ON
hénvisar till sin linjekoncession och yrkar pa att fa ta deras dkermark/jordbruksmark
1 ansprak. P.g.a. linjekoncessionsbeslutet sé tar inte Lantméterimyndigheten
stallning till LL § 6-10 géllande bl.a. lokalisering forutsatt att de frdgorna tidigare

har behandlats i1 koncessionsidrendet. Han havdar att sa inte ar fallet och den
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springande punkten i denna fraga &r ifall det rdcker med att presentera olika
overgripande strickningsalternativ och fa koncession for ett alternativ (och darmed
anse sig ha uppfyllt lokaliserings principen mm.) men sedan dé det kommer till
detaljplanet och det praktiska utforandet helt och héllet ignorera
lokaliseringsprincipen, hushdllningsprincipen samt forsiktighetsprincipen sasom
den uttrycks i MB? De 6verklagar beslutet om ledningsritt utifran att E.ON inte tar
hénsyn till lokaliserings, hushallnings eller forsiktighetsprinciperna sasom de

uttrycks 1 MB.

Gillande C sé har de i enlighet med den utredning som tidigare utforts och som
E.ON har bekostat begéart att markomradet skall regleras in i1 deras fastighet innan
ledningsréttsbeslut fattas. De har inte yrkat pd ndgon ytterligare utredning sdsom det
uttrycks 1 protokollet utan hinvisat till den utredning som redan gjorts och vilken
Magnus Engstrom per telefon samt vid besok pd Lantmiterimyndighetens kontor
bekriftade att han i sak hade rétt. De har begirt réttelse av tidigare begangna fel av
lantmitare innan ytterligare beslut belastar omrddena. Detsamma géller andelstalen
1 D vilken ocksa belastas av ledningsréttsbeslutet gillande ritt att ta vig. Begirde
ocksa rittelse av andelstalen i D Fragan behdver provas annars riskerar man att

dventyra fastighetsredovisningens tillforlitlighet.

Gillande fragan om godkénnande av borgen sa har inte Lénsstyrelsen delgivit oss
beslutet kring godkdnnande av borgen utan det sdg han forst nu da han begérde ut
handlingen fran Lansstyrelsen. Detta beslut avser de att dverklaga da det &r satt en
tidsgréns pd fem ar for att gélla. I en sddan hér rittsprocess anser de att fem ar &r for

kort tid.

E.ON Energidistribution AB har yttrat sig och yrkar att 6verklagandet ska
avslas. Som grund for yrkandet har E.ON anfort foljande. P. och A.G.

(nedan "Klagandena") har dverklagat Lantmiterimyndighetens beslut savitt avser
fortida tilltrade och forskott. Klagandena har i detta mal ocksa framfort synpunkter
pa bland annat ledningens strickning, stolpplacering, biotopskyddsdispenser, en

parallell ledning samt andra pagaende lantméteridrenden berdrande marksamfillig-
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heter. E.ON har inte uppfattat ndgra yrkanden sdvitt avser sjdlva ledningsbeslutet
och bedomer inte heller att 6vriga fragor omfattas av provningen i detta mal.

Bemotandet avser sdlunda enbart frdgorna om fortida tilltrdde och forskott.

Fortida tilltrade

En forutséttning for fortida tilltrade ar att behovet av tilltrdde ar sé starkt att det tar
over den avtriddandes eventuella oldgenheter av att tilltrdde sker innan
ledningsbeslutet vinner laga kraft. Dessutom ska det vara praktiskt taget uteslutet att
ledningsbeslutet kan komma att dndras med anledning av 6verklagandet 1 den del
som dr av betydelse for tilltradet. Om ledningsbeslut grundas pa en linjekoncession
finns 1 allménhet forutséttningar for att fortida tilltrade kan tillatas (jJamfor prop.

1976/77:114 s. 36).

Linjekoncession for ledningen meddelades av Energimarknadsinspektionen den 28
juni 2016 (Diarienr 2014-101858). Koncessionsbeslutet omfattar tva 130 kV
ledningar pa strickan Nysiter-Jendsen. Det dverklagade lantméteribeslutet avser
emellertid endast en av dessa tva ledningar. Ledningen ska vara fardigstilld senast
fem ar efter det att koncessionsbeslutet vann laga kraft (Ellagen 2 kap. 16 a §). Om
ledningen ska kunna fardigstéllas inom den i lagen angivna tiden var det nodvandigt
att anldggningsarbetena kunde paborjas utan hinder av att lantméteribeslutet inte
vunnit laga kraft. Arbetet med att anldgga ledningen har pabdorjats och behov av

fortida tilltrade foreligger alltjamt.

Eftersom ledningsbeslutet baseras pd den av koncessionsbeslutet beslutade
strackningen dr det uteslutet att ledningsbeslutet kan komma att dndras 1 ndgon del
som ir av betydelse for det fortida tilltrddet. Det kan dven konstateras att det inte
har framkommit ndgra omsténdigheter som visar att beslutet om fortida tilltrade i

sig innebdr nagra oldgenheter for berdrda fastighetsagare.

Forskott
Vid beslut om fortida tilltrdde ska forskott bestimmas med ledning av en preliminér

berdkning av ersittningen. Den slutliga erséttningen fir sedan inte bestdmmas till ett
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lagre belopp dn forskottet. Forskottet utgor alltsa en prelimindr ersdttning som
baseras pa en uppskattning av den skada som anliggandet av ledningen bedoms
innebéra for den berdrda fastigheten. Slutlig erséittning bestdms av
Lantméterimyndigheten genom ett sarskilt beslut nédr anliggningsarbetena avslutats

och den faktiska skadan kan beddmas.

Det ar korrekt som Klagandena uppger att E.ON gjort en preliminir berdkning av
intranget och da bedomt erséttningen till ett hgre belopp dn det som
Lantmaéterimyndigheten beslutat om. Lantméterimyndighetens beslut om forskott
har baserats pa en erséttningsutredning som gjorts av F.E., SVEFA. F.E. har haft
tillgang till E.ON:s vérdering vid sin bedomning, men har bedomt erséittningen till
ett lagre belopp sedan stolpplaceringen justerats och vinkelstolpen komprimerats
med anledning av synpunkter som framforts av Klagandena. Aven om det skulle
visa sig att den faktiska skadan Gverstiger den beddmda och genom forskottet
reglerade skadan, sé& saknas skél att dndra beslutet om forskott. Om skadan
overstiger forskottet, s& kommer resterande skada att regleras nér

Lantmiterimyndigheten fattar slutligt beslut om erséttning.

P. och A.G. har i genmale till E.ON:s yttrande anfort bl.a. foljande.

Angiende Lantmiterimyndighetens beslut att bevilja fortida tilltride samt
forskott

Da de funderat mycket pa vad de har tvingats deltaga i under alla dessa ar (sedan
2012) géllande kraftledningsdragningarna dver deras fastighet sé blir de f6r miljons
skull lite smatt morkrddda. Den stora frigan som &terkommer hela tiden dr - Vem
stér upp till vér natur och miljos forsvar och vem skall se till att miljobalkens
principer efterlevs? Vad hinder dé ldnsstyrelsen uppenbarligen inte tar sitt ansvar?
Inte heller anser de att Lantméterimyndigheten, Mark och miljddomstolen eller

polisen tar ndgot ansvar i fragan.
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I det hér fallet s& har E.ON "Lovat guld och grona skogar" till Energiinspektionen i
MKB:n bara for att sa enkelt som mdjligt fa ett positivt koncessionsbeslut, for att sa
fort det vunnit laga kraft sétta igaing med bygget utan nigon som helst tanke pa
miljobalkens principer.

Ingenstans i koncessionsirendet finns det ndgon som helst antydan till att man
avsag att sitta upp 24 snestag och 10 stolpben pa deras ékrar och dngsmarker!
Istéllet pastods att ledningens paverkan pa jordbruket blir obetydlig!

E.ON pastod vidare bl.a. att tradskiktet i Brunnsdalen skulle 1dmnas orort. Detta
lovade man trots att stolptornet vid dlven skulle vara 9 meter ldgre (35 m enligt
koncessionsbeslutet) dn vad det 1 verkligheten visade sig bli (44 m). Allt detta och
mycket mer dértill kan vi med facit 1 hand se att det inte stdmde 1 forhéllande till

vad de lovade i1 koncessionsarendet.

De anser att de inte fatt ndgon respons alls fran Lantméaterimyndigheten nir de pa
sammantriadena ifragasatt varfor E.ON tog deras ékrar i ansprak och bara fatt till
svar att E.ON bara bestillde en funktionsentreprenad och att det sedan var upp till
entreprendren att forldgga ledningen dér de ansdg det vara bist. Lantmétaren var ute
pa plats ett flertal gdnger och tittade pa ledningens placering mm. och denne
konstaterade att ledningens paverkan pa jordbruket enligt koncessionsbeslutet skulle
vara obetydlig? De informerade dven lantmétaren om att de kollat upp det dar med
elsdkerhetsforeskrifterna som E.ON pastod tvingade dem att placera stolpkomplex
nr. 47 till stor del ute 1 deras bdsta aker och visade honom pa plats en alternativ
lokalisering dir inte en kvadratmeter av akern behovde nyttjas. Detta utan att
krocka med négra elsdkerhetsforeskrifter. Trots Lantméterimyndighetens alla
utredningsresurser valde Lantméterimyndigheten att inte ga vidare med tex. fragan
om elsdkerhetsforeskrifterna trots att de konkret visat pa att pastdendet fran E.ON:s
sida var felaktigt. Det beviljades dven fortida tilltrdde trots att lagen klart och tydligt
foreskriver som en forutsittning till att fortida tilltrade ska kunna beviljas ar att

lokaliseringen mm har behandlats i koncessionsbeslutet.

Nir det géller ledning nr 1 sd menar Lantméterimyndigheten att det bara aterstér att

fatta beslut om vissa erséttningsfragor samt att darefter besluta att avsluta drendet.
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Detta trots att de framfort yrkande om att de inte godkénner ledningens placering
sdsom den stdr i deras akrar och dngar idag. Samma yrkande som géller for ledning

nr 2 vilket 6verklagats och som de héller pa med nu i detta drende.

Yrkanden

1. Eftersom hela drendet dr s komplext knutet till frigan om
koncessionsbeslutets verkan s& yrkar de pa att den miljodomstol som har de
bista kvalifikationerna samt erfarenhet géllande koncessionsbeslutsédrenden
ocksé ska ta over fragan. De yrkar saledes pa att Nacka miljodomstol
fortséttningsvis tar 6ver hela drendet.

2. De yrkar pa att syn ska héllas pa plats for att domstolen ska kunna bilda sig
en korrekt uppfattning om ledningsdragningarnas paverkan innan beslut
fattas.

3. De yrkar pa att domstolen utreder samt bedomer ifall det 1 MKB:n finns ett
tillrackligt underlag for att bedoma ifall ledningarnas strickning 6ver deras
fastighet uppfyller kravet pa lamplig lokalisering samt reglerna for en god
hushéllning. De har alltsa 24 snestag samt 10 stolpben placerade ute i deras
akrar och dngsmarker. Motiveringen till varfor stolpkomplex nr 47 viljs att
placeras ute i deras bédsta aker istillet for att forskjutas ca 30m norrut och pa
sa vis hamna helt utanfor &kern skall bli extra intressant att ta del av. Om
domstolen kommer fram till att MKB:n inte innehéller ett tillrackligt
underlag sa yrkar de pa att drendet aterforvisas till Energiinspektionen for
fornyad handlaggning i den del som berdr deras fastighet.

4. Som en direkt birighet pé resultatet av yrkande nr. 3 sé yrkar de att
domstolen ska utreda samt redovisa ifall forutsittning for fortida tilltrdde
foreligger. Med tanke pa att en forutséttning for att fortida tilltrade ska
kunna beslutas &r att bl.a. lokalisering har behandlats samt beslutats om i
koncessionsédrendet. (redovisats i MKB:n). Samt att forutséttningarna till att
beslutet skulle dndras &r 1 stort sett obefintliga. En ledning som inte byggs 1
enlighet med MB hushéllnings o lokaliseringsprinciper bor édndras annars &r
MB totalt verkningslds. De yrkar pa att domstolen river upp fortida

tilltradesbeslutet samt aterforvisar drendet till LM for fornyad handlaggning.
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5. Da det géller samfalligheten, den s.k. C som det ocksa har beviljats fortida
tilltrade Gver séd anser de att det dr ett markomrdde som hor till deras
fastighet. Enligt den utredning som de tidigare presenterat sa inforlivades
det omradet i deras fastighet 1928 (laga kraft 1932) men har efter en
uppenbart felaktig beskrivning 1995 redovisats som samfilld. De har vid ett
flertal tillfallen diskuterat denna fraga med Lantmiterimyndigheten och
begért att de skall redovisas protokoll mm (efter 1932) som visar pa att
beslut har fattats om att C skall bildas och pé sé vis franga deras fastighet.
Varje beslut maste utga fran legalitetsprincipen, dvs vara grundad pa lag
eller forordning. De yrkar pa att ritten granskar och redovisar utifran vilken
lagtext som C har overgatt fran enskild dga inom var fastighet till en
samféllighet inom byn. Kan inget sadant lagstdd presenteras yrkar de pa att
fragan dterforvisas till LM for réttelse samt att fortida tilltradesbeslutet
upphévs. Néagon erséttning for C har inte utbetalats for dem. Varken
ordinarie ersittning eller forskott.

6. Trots koncessionsbeslut kan viss justering av ledningsplacering ske forutsatt
att det sker inom samma fastighet. Skulle inget av ovan yrkanden leda
nagonstans yrkar vi pa att provning av stolpe nr. 47 ska ske mot denna
mojlighet som lagen erbjuder for att ingen del av deras dkermark runt

stolpkomplex 47 skall tas 1 ansprak.

Skulle deras forsta yrkande om vilken domstol som ska hantera malet avslas s&

giller de 6vriga yrkandena den domstol som 1 sa fall handlagger drendena.

E.ON har i genméle till P. och A.G.s yttrande anfort foljande. E.ON vidhéller sin
tidigare redovisade instédllning betrédffande forskott och fortida tilltrade. Sdsom
E.ON uppfattar Klagandenas yttrande har de nu kompletterat sitt dverklagande med
yrkanden om att malet ska 6verlamnas till Nacka tingsritt, att syn ska hallas, att
mark- och miljodomstolen ska beddoma om miljokonsekvensbeskrivningen ger ett
tillrackligt underlag for att bestimma ledningens strackning samt att lokaliseringen

av stolpe 47 skall dndras.
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E.ON:s instdllning till yrkandet savitt avser lokaliseringen av stolpe 47 &r att det

skall avvisas. Ovriga yrkanden ska ogillas.

Overlimnande till Nacka tingsritt

Klagandenas fastighet &r beldgen i Sundsvalls kommun som omfattas av
domsomradet for Mark- och miljpdomstolen vid Ostersunds tingsritt. Mark- och
miljddomstolen vid Ostersunds tingsritt 4r dirmed behdrig domstol for att prova
overklagandet av Lantmiterimyndighetens beslut. Det har inte presenterats sddana
sarskilda skil som kravs enligt 3 kap. 2 § lag om mark- och miljodomstolar for att

malet ska Gverlamnas till annan domstol.

Syn
E.ON anser att mélet ar tillrdckligt utrett och att det darfor saknas behov av syn pa

stallet.

Bedomning av miljokonsekvensbeskrivning

Miljokonsekvensbeskrivning avseende ledningens framdragande och péaverkan pé
omgivningen har upprittats och bedomts i koncessionsdrendet. Som framgér av
punkt 2 1 Energimarknadsinspektionens beslut har miljokonsekvensbeskrivningen
bedomts uppfylla kraven i 6 kap. miljobalken. Det saknas laglig grund for mark-

och miljddomstolen att ompréva Energimarknadsinspektionens beslut.

Lokaliseringen av stolpe 47

Som framgér av sdvil rubrikerna som innehallet 1 6verklagandeskrifterna har
Klagandena endast 6verklagat beslut om forskott och fortida tilltrdde. Det nu
framstdllda yrkandet avseende lokaliseringen av stolpe 47 avser sjdlva
ledningsbeslutet. Overklagandet i denna del har dirmed inte framstillts i ritt tid.
E.ON yrkar dérfor att yrkandet avseende lokaliseringen av stolpe 47 ska avvisas.
For det fall mark- och miljddomstolen finner att yrkandet avseende lokaliseringen
av stolpe 47 ska provas i sak, s& yrkar E.ON att yrkandet ska ogillas av foljande
skdl. Av 11 § ledningsrattslagen framgér att vad som 1 koncessionsbeslutet

foreskrivits om ledningens framdragande ska foljas utan hinder av 6-10 §§
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ledningsréttslagen. Ndgon provning av ledningens strickning ska darfor inte goras i
ledningsrittsdrendet. Koncessionsbeslutet innehaller visserligen inte ndgon
uttrycklig foreskrift om stolparnas exakta placering, men stolpe 47 &r en av
vinkelstolparna i den punkt dér ledningen enligt koncessionsbeslutet ska korsa
Svenska kraftnits 400 kV ledning. For att kunna korsa Svenska kraftnéts ledning pa
den 1 koncessionsbeslutet foreskrivna platsen och uppfylla erforderliga
sakerhetsavstand till Svenska krafinits befintliga ledning och stolpar samt till den
parallella 130 kV ledningen har E.ON i praktiken inte kunnat placera stolpe 47 pa
ndgon annan plats. Platsen for ledningskorsningen och den aktuella stolpe 47

framgar av en av E.ON till domstolen ingiven karta.

Det har alltsé inte varit mojligt att placera stolpe 47 pa nagon annan plats utan att
samtidigt flytta 6vriga berdrda ledningar. Det ska framhallas att det &r stora ho;d-
skillnader pa platsen och att vinkelstolparna dérfor &r bredare 4n normalt.
Hojdskillnaderna har medfort att det varit nodvindigt att placera faslinorna i E.ON:s
ledningar horisontellt 1 sidled for att pa sa sdtt kunna halla sidkerhetsavstandet till
Svenska kraftndts ledningar. Faslinorna i E.ON:s ledningar hade annars placerats
vertikalt 1 hojdled. Det ar uppenbart att fordelarna med lokaliseringen av ledningen

och dirmed av stolpe 47 6verviager Klagandenas oldgenheter av upplatelsen.

C.Y.S. har sammanfattningsvis uppgivit foljande. Makarna G. &r nirmast berérda
av ledningsbygget och hon &r nidrmaste grannar med dem. Hon anser att makarna

G. har fog for vad de anfort och hon hemstéller om bifall till deras dverklagan.

DOMSKAL
Malet har avgjorts utan sammantriade med stod av 16 kap 8 § forsta stycket

fastighetsbildningslagen (FBL)

Provningsinstans
A idr beldgen 1 Sundsvalls kommun som omfattas av domsomradet for Mark-

och miljddomstolen vid Ostersunds tingsritt. Mark- och
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miljédomstolen vid Ostersunds tingsritt &r dirmed behdrig domstol for att prova
overklagandet av Lantmiteriets beslut. Det har inte presenterats sadana sirskilda
skél som krivs enligt 3 kap. 2 § lag om mark- och miljodomstolar for att malet ska

Overldmnas till annan domstol. Klagandens yrkande i denna del ska darfor avslas.

Bedomning av miljokonsekvensbeskrivning

Det mark- och miljddomstolen kan prova i ett mal gillande dverklagan av beslut
fattade av Lantmdteriet 1 en lantméteriforriattning dr enbart beslut fattade av
Lantméteriet i forrittningen. Mark- och miljodomstolen &r sdlunda forhindrade att
prova nagot annat och kan dirmed inte prova miljokonsekvensbeskrivningen i

koncessionsdrendet. Klagandens yrkande 1 denna del ska dérfor avvisas.

Syn

P. och A.G. har yrkat att domstolen ska halla syn i malet. Mark- och
miljodomstolen ska halla syn pa stillet, om det behdvs (3 kap. 5 § lag (2010:921)
om mark- och miljodomstolar). Mark- och miljddomstolen gor i det aktuella fallet
bedomningen att det material som ligger till grund for malet ar tillrdckligt och att
domstolen dérfor inte behdver halla syn pa stillet. Klagandens yrkande om syn ska

darfor avslas.

Tillhorigheten av samfilligheten C

Fragan om C tidigare har overforts till A kan enbart avgdras genom
fastighetsbestimning. Det dr Lantmaéteriet som utfor fastighetsbestimning och
diarmed dr forsta instans for en sadan provning varfor mark- och miljddomstolen

ar forhindrad att prova frdgan. Klagandens yrkande i denna del ska dirfor avvisas.

Saken

Mark- och miljédomstolen har, till skillnad frén E.ON, tolkat 6verklagandet som
sa att P. och A.G. dverklagat samtliga foljande tre beslut som Lantmiteriet fattat,
beslut om upplatande av ledningsritt, beslut om forskott pé den slutliga

erséttningen till 4garna av A, P. och A.G.,
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samt beslut om fortida tilltrdde och provningen omfattar salunda dessa tre beslut.

For elektrisk starkstromsledning for vilken koncession fordras kan ledningsrétt upp-
latas enligt 2 § forsta stycket p. 2 LL. Kraftledningen uppfyller det villkoret
eftersom det for kraftledningen finns en nédtkoncession for linje som meddelades av
Energimarknadsinspektionen den 28 juni 2016 (Diarienr 2014-101858).
Koncessionsbeslutet omfattar tva 130 kV ledningar pé strackan Nyséter-Jendsen.

Beslutet gillande koncessionen har vunnit laga kraft.

I 6 § LL stadgas det att ledningsritt inte far upplatas om dndamalet Idmpligen bor
tillgodoses pa ndgot annat sétt, eller om oldgenheterna av upplatelsen fran allmén
synpunkt overviger de fordelar som kan vinnas. Nar ledningsrétt soks, som 1
forevarande fall, for en ledning som erhéllit ndtkoncession enligt bestaimmelserna
hiarom 1 ellagen (1997:857) begrinsar det enligt 11 § LL den prévning som ska
goras enligt 6 § LL eftersom vad som foreskrivits 1 koncessionsbeslutet om
ledningens framdragande ska gilla. Om den koncessionerade strackningen ar tydligt
bestdmd 1 koncessionsbeslutet gar det inte att prova nagon annan strackning. Vad
som ddremot inte tydligt bestimts 1 koncessionsbeslutet kan da bli provat 1
ledningsrittsbeslutet och 1 forevarande fall omfattar detta ledningsstolparnas

placering.

Enligt 12 § forsta stycket LL far mark tas i ansprak pa fastighet, om det inte orsakar
synnerligt men for fastigheten. Av andra stycket samma lagrum framgér att
fastigheten ar skyldig att avsta utrymme dven om synnerligt men uppkommer, om
ledningen &r av vésentlig betydelse fran allmin synpunkt eller om den enligt beslut

av koncessionsmyndighet ska dras fram over fastigheten.

Av vad som framkommit i malet gor mark och miljddomstolen den bedémningen
att upplételsen av utrymme for kraftledningen, inklusive stolparnas placering,
inte kan anses orsaka synnerligt men for A. Redan pa denna grund kan

ledningsritt saledes upplatas. Aven om synnerligt men skulle uppsta pga.
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upplatelsen av utrymme for kraftledningen dr A énda skyldig att avsta utrymme
enligt 12 § andra stycket LL, eftersom koncessionsmyndigheten har beslutat att

kraftledningen ska dras fram dver fastigheten.

Lantméteriet far meddela beslut om fortida tilltrade i samband med ett
ledningsbeslut som far 6verklagas sérskilt. Detta dr fallet i detta drende varfor det
finns mojlighet for Lantméteriet att fatta beslut om fortida tilltrade. Fortida tilltrade
far medges endast om det pd grund av sérskilda omstindigheter dr ldmpligt. Det
innebdr att en grundliggande forutsittning for fortida tilltrade &r att behovet av
tilltrade &r sa starkt att det tar 6ver den avtrddandes eventuella oldgenheter av att
tilltrdde sker innan ledningsbeslutet vunnit laga kraft. Dessutom ska det vara
praktiskt taget uteslutet att ledningsbeslutet kan komma att &ndras med anledning av
ett Overklagande, 1 vart fall i den del som dr av betydelse for tilltrddet. Ledningen
ska vara fardigstilld senast fem ar efter det att koncessionsbeslutet vann laga kraft
(Ellagen 2 kap. 16 a §). Det far anses vara av stort allmént intresse att ledningen ska
kunna fardigstéllas inom den i lagen angivna tiden Vad P. och A.G. anfort mot
fortida tilltrdde kan inte anses utgéra en avsevard oldgenhet for dem som sakigare.
Eftersom Energimarknadsinspektionen har beslutat om den strackning som
ledningen ska ha, dr det praktiskt tagit uteslutet att ledningsbeslutet kan komma att
andras med anledning av 6verklagandet, i vart fall 1 den del som dr av betydelse for

tilltradet.

Lantmateriet ska som villkor for fortida tilltrdde foreskriva att forskott pa den
slutliga ersittningen ska betalas samt att sdkerhet ska stillas for dterstiende ersitt-
ning jimte rinta samt for eventuellt skadestdnd som kan komma att betalas om
ledningsbeslutet eller beslutet om fortida tilltride dndras. Detta krav dr uppfyllt 1 det
beslut om forskott pa ersittningen som Lantmadteriet fattat. Storleken av forskottet
ska beddmas med ledning av en prelimindr berékning av erséttningen enligt
reglerna i 13 § LL for den egendom som berors. Den slutliga ersittningen fir sedan
inte bestdmmas till ett ldgre belopp én forskottet. Detta giller dock endast om
tilltrade har skett eller om forskottet anda har betalats. Den slutliga ersittningen

bestdms alltsd 1 samband med det slutliga ersdttningsbeslutet som normalt fattas
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efter att ledningen &r byggd och slutbesiktning har skett. Eventuella avvikelser i
intranget jamfort med hur intranget har bedomts vid beslut om forskott fangas da
upp vid berdkning av den slutliga ersittningen. Overklagandet av beslutet om

forskott pa erséttning ska saledes avslés.

Sammanfattningsvis delar mark- och miljddomstolen Lantméteriets bedomning att
villkoren for ledningsbeslutet och beslutet om fortida tilltrdde &r uppfyllda enligt LL
samt beddmer att beslutet om forskott pé ersittning ir riktigt fattat. Overklagandet

ska darfor avslas i sin helhet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD- 02)

Overklagande senast den 10 september 2020. Provningstillstdnd krivs.

P& mark-och miljodomstolens vignar

Lars-Goran Bennmarker

I domstolens avgorande har deltagit chefsridmannen Lars-Goran Bennmarker,

ordforande, och tekniska radet Nils Persson.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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