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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2021-02-19 M 10193-19
060106 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2019-09-10 i mal nr M 4273-
17, se bilaga A

PARTER

Klagande
Vasa Vind AB

Ombud: Advokat J.C.

Motparter

1. Mariestads kommun

2. Gotene kommun

3. Lénsstyrelsen i1 Véstra Gotalands ldan
4. E.J.

SAKEN

Tillstand till vindkraftverksamhet, Vindpark Vistra Kinneskogen i Mariestads
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 1625174

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Vasa Vind AB (bolaget) har yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen ska upphéva

mark- och miljddomstolens dom och aterforvisa mélet dit for fortsatt handlaggning.

Linsstyrelsen i Vistra Gotalands Lin har medgett bifall till bolagets 6verklagande.

Mariestads kommun och Gétene kommun har motsatt sig dndring av mark- och

miljodomstolens dom.

Mark- och miljoéverdomstolen har genom kungorelse gett berorda mdjlighet att
skriftligen yttra sig 6ver Overklagandet. Det dr endast E.J. som har inkommit med

svaromal. Han har motsatt sig dndring av mark- och miljdédomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har anfort detsamma som 1 mark- och miljodomstolen med bl.a. f6ljande
tilligg och fortydliganden: Ansdkan édndrades for att tillgodose Mariestads kommuns
onskemal, bl.a. att inte placera vindkraftverk ndrmare bebyggelse dn 900 meter och
kommunen var néjd med de dndringar som gjordes, vilket framgar av tillstyrkande-

beslutet. Mariestads kommun framforde aldrig att ljudvillkoret skulle &dndras.

En tolkning som innebdr att ett tillstyrkande kan aterkallas efter det att tillstand
meddelats skulle avsevért 6ka problemen for verksamhetsutovare och myndigheter
som &r satta att préva ansokningar och leda till en &n storre upplevelse av

rattsosdkerhet och godtycke.
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Lénsstyrelsen i Vistra Gotalands lin har anfort bl.a. foljande: Det har varit flera
problem med bestimmelsen om kommunalt tillstyrkande, bl.a. har det forekommit att
kommunen dndrat uppfattning under handlédggningen. Vidare har handléggningen i
vissa fall tagit orimligt lang tid pa grund av att provningsmyndigheten behovt invidnta
aktivt tillstyrkande frdn kommunen. Dessutom forekommer det att kommunen stéller
langtgdende utredningskrav pa den sokande innan kommunen eventuellt tillstyrker.
Det ar inte rimligt och inte heller lagstiftarens mening att ett en overinstans ska invinta

eller forelagga kommunen om ett nytt beslut i frdgan om tillstyrkande.

Mariestads kommun har anfort detsamma som 1 mark- och miljddomstolen med bl.a.
foljande tillagg: Genom att 1 sin ansdkan om tillstind gd utdver dverenskommelsen
med kommunen har bolaget agerat vilseledande. Fram till dess ett beslut om tillstdnd
har vunnit laga kraft gentemot kommunen 4r det en forutsittning for tillstand enligt

miljobalken att kommunen tillstyrker ans6kan.

Gotene kommun har anfort detsamma som 1 mark- och miljddomstolen.

E.J. har anfort bl.a. foljande: Miljoprovningsdelegationen har i tillstindsbeslutet
andrat de villkor for avstdnd och ljudniva som anges i kommunens tillstyrkandebeslut.
Mariestads kommun har genom det senare beslutet att avstyrka inte dndrat de

forutséttningar som uppstilldes for tillstyrkande.

REMISSYTTRANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Sveriges Kommuner och Regioner har yttrat bl.a. foljande:

Utgangspunkten dr att ett politiskt beslut normalt sett kan dndras genom ett nytt beslut.
I vilken mén det nya beslutet kan aberopas gentemot enskilda beror pa kommunal-
rittsliga bedomningar av beslutets rittskraft. Bedomningen av denna fréga inom den
oreglerade sektorn kan péverkas av flera faktorer, men framfor allt av om det uppstétt
rittskraftiga réttigheter genom det forsta beslutet och om ett nytt beslut kan medfora

retroaktiva effekter. Sa ar inte fallet med det aktuella beslutet. Hartill kommer att det
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finns starka skil for att kommunalréttsliga laglighetsfrdgor anfortros forvaltnings-
domstolarna. Det aktuella beslutet har varit foremal for laglighetspréovning och

forvaltningsratten har inte ansett att det funnits grund for att upphédva det.

Aven kommunens beslutsutrymme ir av betydelse. I det hir fallet har kommunen vid
sitt tillstyrkande tagit som utgédngspunkt en overenskommelse med bolaget om nérhet
till bostdder och bullerstorningar. Nar miljoprovningsdelegationens beslut inte
motsvarade vad kommunen anség sig ha tillstyrkt 6verklagade kommunen beslutet.

Detta stillningstagande ter sig enligt forbundets uppfattning grundat pé sakliga skal.

Kommunen har under handldggningen i mark- och miljddomstolen haft laglig
mdjlighet att klargora sin instidllning att den inte tillstyrker den ans6kan som varit

aktuell for provning, vare sig detta ses som en dndring av tidigare beslut eller inte.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Bolaget ansokte i april 2013 hos miljoprévningsdelegationen om tillstédnd till att
uppfora en vindkraftpark i Mariestads kommun. Som villkor foreslogs bl.a. att ljud
fran verksamheten skulle begrinsas sé att det inte gav upphov till hdgre ekvivalent
ljudniva utomhus vid nédrmaste bostad dn 40 dB(A). Ans6kan kompletterades
sedermera med en karta 6ver vindkraftverkens positioner och med villkoret att
vindkraftverken endast fick placeras inom en radie av 50 meter frén dessa. Efter denna
komplettering tillstyrkte Mariestads kommun ansékan den 16 juni 2014 (tillstyrkande-
beslutet).

Miljoprovningsdelegationen gav tillstand till vindkraftparken och foreskrev villkor.
Enligt villkor 3 fick den ekvivalenta ljudnivan fran vindkraftverksamheten utomhus
vid bostédder inte overstiga 40 dB(A). Enligt villkor 7 fick mindre dndringar av

placeringar av vindkraftverken goras efter godkénnande av tillsynsmyndigheten.

Miljoprovningsdelegationens beslut verklagades bl.a. av Mariestads kommun, som
anforde att det till foljd av dndrade forutséttningar inte fanns ndgot tillstyrkande av

vindkraftparken. Efter att mark- och miljddomstolen forelagt kommunen att ange om
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kommunfullméktige nu tillstyrkte eller inte tillstyrkte beslutade kommunfullmiktige
den 24 september 2018 att inte tillstyrka ”den av miljoprovningsdelegationen beslutade

vindkraftparken” (avstyrkandebeslutet). I avstyrkandebeslutet angavs bl.a. foljande:

Till grund for beslutet att tillstyrka ansokan fanns en 6verenskommelse med sdkanden,
Vasa Vind AB. Overenskommelsen gick ut p4 att Vasa Vind AB skulle tillmdtesgé de krav
som kommunen satt upp i sin vindkraftplan (tematiskt tilldgg till Gversiktsplanen) och som
innebar att vindkraftverk inte ska placeras narmare bostidder och fritidshus 4n 900 meter,
motsvarande 35 dB(A). [Miljoprévningsdelegationen] har i tillstdndsbeslutet valt att inte
fasta ndgon vikt vid kommunens oversiktsplanering och har inte heller beaktat kommunens
vilja att begriansa miljopaverkan fran vindkraftparken, utan i stillet hdnvisat till egen praxis

och tillatit en hogre ljudniva pa 40 dB(A).

Bolaget medgav den 19 september 2018, innan avstyrkandebeslutet fattades, en
andring av hogsta tilldtna ljudniva enligt villkor 3 till 35 dB(A).

Bolaget har anfort att avstyrkandebeslutet strider mot forvaltningsréttsliga principer
om dndring av gynnande beslut. Den fragan har prévats av Forvaltningsrétten i
Jonk6ping enligt kommunallagens regler om laglighetsprévning (se dom den

7 november 2019 1 mal nr 5312-18). Forvaltningsrittens dom 6verklagades till
Kammarrétten i Jonkdping som beslutade att inte meddela provningstillstand. Detta
beslut overklagades till Hogsta forvaltningsdomstolen som inte heller gav
provningstillstand. Denna fragan dr saledes avgjord och kommer inte provas av Mark-

och miljséverdomstolen i detta mal (jfr rittsfallet MOD 2016:19).

Bolaget har dven anfort att kommunen dr bunden av sin tillstyrkan, i vart fall i hogre

instans.

For vissa stillningstaganden, t.ex. medgivanden, som gors av parter i en domstols-
process giller sérskilda principer om bundenhet. I dispositiva mal géller som huvud-
regel att sddana s kallade processuella dispositioner inte kan dterkallas 1 hogre rétt,
medan aterkallelser kan beaktas 1 hogre utstrickning 1 mal som inte dr dispositiva.

Négon generell princip for hur bunden en part 4r av sina processuella dispositioner i
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mal som inte &r dispositiva kan inte faststéllas. Sdvil den enskilda méltypen som slaget
av processuell disposition kan fordra 6verviaganden av mer eller mindre speciellt slag.
(Se réttsfallet NJA 2014 s. 445.) Ansokningsmal enligt miljobalken, som detta vind-

kraftsmal, &r inte dispositiva.

Dessutom kan en kommun i dessa fall inte anses avge sitt stillningstagande som part i
processen. | forarbetena anges att kommunerna hade framfort oro Gver att forslaget att
ta bort bygglovsprovningen skulle innebéra ett minskat inflytande 6ver anvdndningen
av mark- och vattenomraden. Det anges vidare att for att sdkerstélla ett langtgdende
kommunalt inflytande 6ver anvindningen av mark och vatten, bor det 1 stéllet for
dubbelprovningen inforas en bestimmelse 1 miljobalken om att tillstdnd till en
anldggning for vindkraft inte far ges utan att kommunen har tillstyrkt det (prop.

2008/09:146 s. 391).

Varken 1 lagtexten eller i forarbetena till 16 kap. 4 § miljobalken har angetts nagot om
att kommunen skulle vara bunden av en meddelad tillstyrkan under tillstands-
processen. Det har inte heller angivits ndgon tid inom vilken kommunen ska ldmna
besked. Det anges dock att det &r viktigt att en kommun som ar negativ till en
etablering av vindkraft redan under samradsprocessen tydligt redogor for sin
uppfattning, s att verksamhetsutovaren inte riskerar att dra pa sig kostsamma

provningsprocesser i onddan. (a. prop. 2008/09:146 s. 39f. och s. 55).

Regeringen har den 14 oktober 2020 beslutat att tillsdtta en utredare som ska {2 till
uppdrag att utreda bestimmelsen om kommunal tillstyrkan vid anldggandet av vind-
kraft. I kommittédirektiven (Dir. 2020:108) anges att bestimmelsen om kommunal
tillstyrkan av vindkraft har fatt kritik som bland annat bestér i att den saknar besluts-
kriterier, krav pd motivering och tidsgrins. Uppdraget ska redovisas senast den 30 juni

2021.

I avsaknad av lagstdd kan en kommunal tillstyrkan av en vindkraftsanliggning som
avgetts enligt 16 kap. 4 § miljobalken vid tillstdindsprovning vid miljoprévnings-

delegationen inte ges en bindande verkan. Det var saledes korrekt av mark- och
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miljodomstolen att avsld ansdkan om tillstdnd med hénvisning till att kommunal

tillstyrkan saknades. Overklagandet ska dérfor avslas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Henrik Lov och Roger Wikstrom, referent,
tekniska radet Dag Ygland (skiljaktig) samt hovrittsrddet Christina Ericson
(skiljaktig).

Foredragande har varit Leonard Orner.

Skiljaktig mening, se nista sida
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Tekniska radet Dag Ygland och hovrittsrddet Christina Ericson dr skiljaktiga och

anfor:;

Mariestads kommun 6verklagade ldnsstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen
och yrkade att tillstdndet skulle upphévas eftersom tillstdndet inte Gverensstimde med
oversiktsplanen, vilket kommunen utgick fran att det skulle gora vid sin tillstyrkan.
Kommunen anség alltsa att bolaget hade fatt tillstand till ndgonting annat dn

kommunen hade tillstyrkt.

Det framgér av utredningen i mélet att bolaget redan under handlaggningen i mark-
och miljddomstolen medgav de striangare bullerkrav som Mariestads kommun hade
framstallt 1 6verklagandet dit och ansett sig blivit utlovad under samradet och infor
kommunens ursprungliga tillstyrkande av ans6kan. Eftersom bolaget numera medger
kommunens yrkande om stringare bullerkrav skulle ett tillstdnd med detta medgivande
uppfylla kraven i kommunens éversiktsplan. Kommunen har ocksa formulerat sitt nya
beslut som att ... inte tillstyrka den av miljopréovningsdelegationen beslutade vind-
kraftparken...”. Detta beslut tillkom efter upprepat foreliggande fran mark- och miljo-
domstolen och stillningstagandet motiveras med att bolaget inte har uppfyllt

kommunens bullerkrav.

Vi anser darfor att kommunens beslut inte kan tolkas pa annat sétt dn att kommunen
alltjaimt godtar en vindkraftsetablering som uppfyller de krav kommunen har uppstallt
under samradet. Eftersom bolaget numera uppfyller dessa krav borde inte mark- och
miljddomstolen ha upphivt tillstindet med hdnvisning till att det saknas ett kommunalt
tillstyrkande. Det kan inte heller uteslutas att kommunen uppfattade domstolens
foreliggande som en uppmaning att fatta ett nytt beslut trots att kommunen sjilv inte

hade uttryckt tveksamhet om sitt ursprungliga beslut.

Tillaggas bor att det, precis som lagstiftaren har pekat pa, dr forenat med stora
kostnader for en verksamhetsutdvare att fortsdtta med en tillstdndsprocess efter att
kommunen har tillstyrkt ansdkan. For att en kommun dé ska kunna ta tillbaka sitt till-
styrkande bor det dtminstone krivas att kommunen redan i sitt dverklagande av

beslutet framhallit detta.
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Enligt var mening ska dérfor mélet aterforvisas till mark- och miljodomstolen for

fortsatt handlidggning av dterstaende fragor.
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meddelad 1
Vinersborg

PARTER

Klagande och motparter
1. B-AA.

4. P-AA.

7. C-G.A.

10. J-E.A.

11. LA.L.

12. L-E.B.

13. A.B.

Dok.Id 436868
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 80 méndag — fredag

462 28 Vanersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00
www.vanersborgstingsratt.domstol.se
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14. H.B.

15. O.B.

16. R.B.

17. G.B.

18. S.B.

19. B-M.B.

20. S.B.

21. P.B.

22. A.B.

23. H.B.

24. A.C.

25.J.C.

26. H.C.

27.0.D.

28. K.D.

29.1.D.
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30. I.D.

31.K. D.

32. B.E.

33. G.E.

Ombud for 32-33: H.S.E.

34. G.E.

35. E.E.

36. M.E.

37.J.F.

38. P.F.

39. B.F.

40. B-O.F.

41. L.F.

42. U.G.

43. L.G.G.

44. M.G.
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54. L.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

G.G.

L.G.

S.H.

K.H.

C.H.

[LH.

P.H.

AH.

C.H.

DJ.

R.J.

V..

F.J.K.

Al

B.J.

DOM

Sid 4
M 4273-17
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61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

R.J.

AJ.-L.

E.J.

K.J.

U.J.

A K.

L.K.

S-A K.

A. CLK.

R.K.

F.K.

M.K.

M.L.

J.L.

J.L.

DOM
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76.L.L.

77. B.L.H.

78. C.L.

79. K.L.

80. H.L.

81. M.M.

82. HM.

83. J.M.

84. A M.

85. M.N.

86. R.N.

87. ANN.

88. A.N.

89. R.N.

90. S.N.

91. M.N.
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92. A.0.

93. AP.

94. I-L.P.

95. K-I.P.

96. P.P.

97. AR-E.

98. J.R.

99. B.S.

100. F.S.

101. B.S.

102. B.S.

103. L.S.

104. M.S.-P.

105. L.S.

106. N.S.

107. H.S.E..
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108.

109.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119. Foreningen for Svenskt

O.S.

E-L.S.

A.S.

M.S.

S-G.D.

M.S.

Av.Z.

K.v.Z.

R.W.

K.W.

L.W.

Landskapsskydd

120. Vistergotlands Ornitologiska

Forening

DOM

121. Skaraborgs Naturskyddsforening

Sid 8
M 4273-17
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122. Foreningen StopVAK

123. Lugnas Hembygdsforening

124. Mariestads Fagelklubb

125. Mariestads kommun

126. Gotene kommun

127. Vasa Vind AB

Bitrade: Advokat J.C.

Motpart
Léansstyrelsen 1 Véstra Gotalands 14n

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Vdstra Gotalands ldns beslut 2017-09-27 i drende nr 551-12939-
2013, se bilaga 1

SAKEN
Tillstand till vindkraftverksamhet, Vindpark Vistra Kinneskogen i Mariestads
kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen upphédver Miljoprovningsdelegationens inom
Lénsstyrelsen 1 Véstra Gotalands 1dn beslut den 27 september 2017 om tillstdnd
till vindkraftverksamhet inom fastigheterna XX, YY,

XY och YX i Mariestads kommun.
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BAKGRUND

Miljoprovningsdelegationen vid Léansstyrelsen 1 Viéstra Gotalands ldn (forkortad
MPD) har den 27 september 2017, dnr 551-12939-2013, lamnat Vasa Vind AB,
tillstand till vindkraftverksamhet inom fastigheterna XX, YY, XY och YX i
Mariestads kommun. Vad tillstindet omfattar samt villkoren for tillstdndet anges i

MPD:s beslut. (Se bilaga 1 till denna dom.)

YRKANDEN M.M.

Klagandena upptagna ovan under nr 1-124 har samtliga, sisom domstolen
uppfattat det, yrkat att domstolen upphidver MPD:s beslut. Flertalet av de
klagandena har 1 andra hand yrkat att domstolen underkdnner den upprittade
miljokonsekvensbeskrivningen och aterforvisar malet till MPD for fornyad
provning och dven 1 tredje hand yrkat att domstolen bestimmer ett sédkerhets-
avstand mellan vindkraftverken och ndrmaste bebyggelse. Det har vidare framstillts
bl.a. yrkande om ytterligare bullermétningar och kompletterande fagelinventeringar.
Féreningen Stop VAK har dven yrkat sammantride. Sammanfattningsvis framgar
av 0verklagandena att klagandena anser att verksamheten med de dtaganden och
foreskrivna villkor som MPD beslutat om inte dr forenliga med mélen i miljobalken
och de allménna hénsynsreglerna samt att beslutet inte innebir en lamplig

avvagning av mark- och vattenresurserna.

Mariestads kommun har yrkat att tillstandet ska upphévas samt utvecklat talan 1
huvudsak enligt f6ljande. Kommunfullméktige beslutade den 16 juni 2014 att
tillstyrka Vasa Vind AB:s ans6kan om tillstdnd enligt miljobalken for en vind-
kraftpark 1 Vistra Kinneskogen. Beslutet baserades pa en utredning infor en
revidering av kommunens vindbruksplan (tematiskt tillagg till oversiktsplanen)
samt den dverenskommelse som triiffats med Vasa Vind AB. Overenskommelsen
gick ut pé att Vasa Vind AB skulle tillmétesgd kommunens nya vindbruksplan
som innefattade att vindkraftverk inte placeras ndrmare bostéder och fritidshus
dn 900 meter (motsvarande 35 dB(A)). Utifran den forutsittningen gjorde

Vasa Vind AB korrigeringar i placeringen av vindkraftverken. Kommunfullméktige
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kunde pa den premissen tillstyrka ansokan. Motiveringen till tillstyrkan framgar
ocksé 1 fullméktiges beslut. MPD har inte fast ndgon vikt vid kommunens
oversiktsplanering och det planmonopol som finns. Att s &r fallet framgar av
skrivning i tillstandet (sidan 49). [...] Avstandet till bostad avgors i stillet av att
40 dB(A) ska klaras vid bostad och bestdms vid provning i det enskilda fallet.
Under remittering av drendet har ocksa framstallts krav pa att ljudnivaerna ska
begrénsas till 35 dB(A). Miljoprovningsdelegationen anser dock att det 1 detta
drende inte finns skél att fringd den sedan linge etablerade praxisen om 40 dB(A).”
Tillstandets formulering tar inte 1 beaktande kommunens stillningstagande om
900 meter/35 dB(A) mellan befintlig bebyggelse och vindkraftverk, dvs. enligt
den dverenskommelsen som tréaffats mellan kommunen och Vasa Vind AB.
Kommunfullmiktiges beslut baserades p4 den forutsittningen. Oversikts-
planeringen har varit central vid provningen av tillstyrkan for vindparken. Enligt
"Vigledning om kommunal tillstyrkan om tillstdndsprovning av vindkraftverk" (ER
2015:05) bor kommunen fatta beslut om tillstyrkan 16 kap. 4 § miljobalken pa
principiell grund utifrdn planeringen for mark- och vattenanvéndningen (dvs.
oversiktsplaneringen). Vid beredningen infér kommunfullmaiktiges beslut om
tillstyrkan fanns kinnedom om végledningen (som vid tiden var pa remisstadiet).
Tillstyrkan provningen forlitade sig pa vigledningens foresprakande av
oversiktsplaneringen som instrument infor beslutet. En tillstyrkan méste finnas for
vindkraftsparken, vilket framgér av 16 kap. 4 § miljobalken. Mariestads kommun
anser till f61jd av de dndrade forutsittningarna om avstind till bostdder och
fritidsbebyggelse att ndgon tillstyrkan inte finns for vindkraftsparken. Ddrmed ska
tillstdndsbeslutet upphéavas.

Till domstolen har under malets handliggning inkommit kopia av ett beslut
fattat av Kommunfullméktige i Mariestads kommun vid ett sammantride den
24 september 2018. Kommunfullméktige fattade dd foljande beslut.
”Kommunfullméktige beslutar med stod av miljobalken 16 kap. 4 § att inte
tillstyrka den av miljoprovningsdelegationen beslutade vindkraftparken i Vistra

Kinneskogen, Mariestads kommun”.



Sid 12
VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 4273-17
Mark- och miljodomstolen

Gotene kommun har yrkat, séisom domstolen uppfattat 6verklagandet, att MPD:s
beslut ska upphévas och anfort i huvudsak foljande. Mariestads kommun anser att
det inte finns nagon tillstyrkan for vindkraftparken frdn Kommunfullméktige i
Mariestads kommun och har darfor inte for avsikt att dterkalla tidigare tillstyrkan av

ansOkan. Gotene kommun delar Mariestads kommuns uppfattning.

Vasa Vind AB har 6verklagat MPD:s beslut och yrkat i forsta hand att beslutet
andras pa sa sitt att villkor 2 upphivs. I andra hand yrkas att villkor 2 upphivs och
att det istéllet faststélls ett provotidsvillkor med ett 1 6verklagandet ndrmare angett
villkor. I 6vrigt har bolaget medgett att beslutet dndras pa sa sitt att forsta stycket
villkor 3 far foljande lydelse. ”Den ekvivalenta ljudnivin fran vindkrafts-
verksamheten far utomhus vid bostédder inte 6verstiga 35 dB (A).” Grunden for
overklagandet dr att omradet inte dr av sdrskilt virde for fladdermdss och att villkor
2 dr mer ingripande dn vad som dr nddvéandigt ur miljosynpunkt. Bolaget har 1 sitt
overklagande ndrmare utvecklat sitt 6verklagande samt &dven yttrat sig Over ovriga

motparters Overklaganden.

Linsstyrelsen har i sitt yttrande till domstolen motsatt sig sdvil Vasa Vind AB:s
yrkande som Mariestads kommuns yrkande samt avstatt frin att kommentera 6vriga

overklaganden.

Vasa Vind AB har med anledning av Kommunfullméiktige i Mariestads kommun
beslut den 24 september 2019 upplyst domstolen om att kommunfullmiktiges beslut
overklagats till Forvaltningsrétten 1 Jonkdping och yrkat att detta mél forklaras
vilande 1 avvaktan pa att 6verklagandet &r slutligen avgjort. Domstolen har den

14 mars 2019 avslagit yrkandet om vilandeforklaring.

Vasa Vind AB har kompletterat sitt verklagande i den del den avser Kommun-
fullméktige 1 Mariestads kommun beslut den 24 september 2018 och anfort 1
huvudsak f6ljande. Som Vasa Vind AB ser det, kan det inte finnas nagot tvivel om
att det forelag kommunal tillstyrkan nir MPD meddelade tillstandet. Oavsett

utgéngen i laglighetsprovningen av beslutet dr det bolagets uppfattning att beslutet
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inte kan ldggas till grund for domstolens avgdrande i detta drende, dvs. dven om
beslutet skulle anses giltigt i laglighetsprovningen eller om detta drende provas
innan laglighetsprovningen avslutats. Grunden till detta &r att kommunfullmaktige,
nér tillstyrkansbeslutet fattades 2014, skiljt sig fran drendet. Tillstyrkansbeslutet
utgjorde en nddvéndig forutsittning for bifall till den tillstdndsansokan som MPD
handlade. Nar MPD fattade beslut om tillstandet forelag ett i alla avseenden giltigt
beslut om tillstyrkan fran kommunen. Négon grund for att upphéva tillstdndet pa
grund av att tillstyrkan inte forelag finns saledes inte. Fragan om kommunal
tillstyrkan har varit foremal for avgoranden i hdgre instans. Hogsta domstolen (HD)
har 1 ett resningsavgorande (NJA 2012 s. 559) konstaterat att den aktuella
bestimmelsen (16 kap. 4 § miljobalken) saknade 6vergdngsbestimmelser. Det
medforde enligt HD, p.g.a. forvaltningsrittsliga grundsatser, att bestimmelsen
skulle tillaimpas 1 pdgdende drenden och att det dven gillde beslut som fattats fore
ikrafttrddandet, vilka var foremal for 6verprovning. HD, som fann att Mark- och
miljodverdomstolen (MOD) i det aktuella fallet skulle ha avslagit den aktuella
ansOkan eftersom det inte fanns ndgon kommunal tillstyrkan, beviljade resning och
avslog ansdkan. MOD har refererat till HD-avgdrandet i ett dverprovningsirende
(den 19 november 2014, M 12035-13) dér en sokande overklagat ett tillstandsbeslut
frdn en MPD och yrkat att vissa villkor skulle dndras. I 6verprovningen anforde den
aktuella kommunen att man atertagit sin tillstyrkan och att tillstidnd dérfor inte
kunde beviljas. MOD beaktade inte kommunens invindning p.g.a. att endast
sOkanden overklagat och provningen dirfor endast avség det dverklagandet
omfattade samt att ett upphdvande av tillstdndet skulle strida mot forbudet mot
reformatio in pejus. MOD prévade séledes inte i sakfrigan om en kommun kan
aterta en tillstyrkan efter det att MPD fattat ett tillstindsbeslut. Det framgar av
naturliga skil inte hur MOD skulle ha ddmt om dven kommunen verklagat men, i
inledningen av domskélen, under rubriken "Betydelsen av att kommunen har
itertagit sitt tillstyrkande av bolagets ansdkan" angav MOD f6ljande "Tillstand till
en anldggning for vindkraft far ges endast om den kommun dér anldggningen avses
att uppforas har tillstyrkt det (16 kap. 4 § miljobalken). Detta &r en processuell
bestimmelse som provningsmyndigheten ska tillimpa vid sin provning av en

tillstandsansokan. Nar tillstdndet dr foremal for Gverprovning i hogre instans
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ankommer det pa den hogre instansen att tillimpa bestimmelsen jfr. rattsfallet

NJA 2012 s. 559). I detta fall ar det ostridigt att Nybro kommun vid MPD:s
provning hade tillstyrkt verksamheten i enlighet med bestimmelsen. Forst efter
mark- och miljddomstolens dom har kommunen atertagit sitt tillstyrkande. Fragan
ar vilken betydelse denna omstindighet far for provningen i Mark- och
miljodverdomstolen." MOD:s referens till HD-avgdrandet, som fastslog att
forvaltningsrattsliga bestimmelser i avsaknad av 6vergidngsbestimmelser ska
tillampas vid ikrafttrddandet dven vid Gverprovning, dr oklar. Den skulle méjligen
tyda pé att MOD ansag att det dr mojligt for en kommun att aterkalla sin tillstyrkan
efter det att tillstaindsbeslut fattats, men det ar inte det som framgér av HD:s
avgdrande. Det skulle ocksd kunna forstas si att MOD, rent allmiint, menade att
bestimmelsen ska tillimpas, av hogre rétt. I HD-fallet lades, som ndmnts,
bestimmelsen till grund for upphévande av ett tillstdnd, men det var for att
tillstyrkan inte fanns nér tillstdndsbeslutet fattades, inte for att det aterkallats.
Tillstandsbeslutet var 1 sig felaktigt (om &n p.g.a. retroaktiv tillimpning), vilket inte
4r fallet om en tillstyrkan foreldg nir tillstindsbeslutet fattades. MOD har dérefter i
ett avgorande den 15 maj 2015 (M 6227-17) gjort ytterligare uttalanden. Inte heller
det avgorandet rorde fragan om en kommun kan aterkalla en tillstyrkan efter det att
tillstdndsbeslut meddelats. Saken rérde om det kravdes kommunal tillstyrkan da en
tillstdndshavare ansokt om éndring av tillstdndet, dvs. tillstyrkan till sjdlva
dndringen. MOD uttalar bl.a. "Det star kommunen fritt att under handliggningen av
en tillstdndsansokan aterkalla ett i processen tidigt ldmnat medgivande." och " ... att
kommunen under handldggningen kan aterkalla en lamnad tillstyrkan...". Frdgan om
aterkallande av tillstyrkan var, som sagt, inte foremal for provning och uttalandena
mdste ndrmast ses som ett obiter dictum. Det &r for 6vrigt oklart vad domstolen
grundar dem pa. Det kan noteras att MOD talar om "handliiggningen av tillstdnds-
ansokan". Den handldggningen avslutas ndar MPD skiljt sig fran drendet. Vad som
dérefter kan vidta dr en dverprovning av MPD:s beslut men det dr ndgot annat dn
"handldggningen av tillstdndsansdkan". Enligt bolagets uppfattning finns inte nagot
stod 1 forarbeten eller praxis for att det skulle vara mdojligt for en overrétt att
upphiva ett tillstindsbeslut p.g.a. att en kommun, efter det att tillstindsbeslutet

fattas, dterkallar en tillstyrkan. Skrivningar har gjorts av MOD i ett par domar som
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mdjligen skulle kunna tyda pa att MOD ansett att si skulle vara fallet. Som framgar
ovan var dock inte frdgan foremal for provning och vare sig skrivningarna eller
grunderna for dem é&r tydliga. Det orimliga och oldmpliga i en ordning dér en
kommun skulle kunna éterkalla sin tillstyrkan efter det att tillstandsbeslut fattats
illustreras av forhallandena i detta drende. Den sakliga grunden for kommun-
styrelsens Overklagande av tillstandsbeslutet var att det s.k. bullervillkoret satts till
40 dB (A) och inte 35 dB(A). Detta trots att kommunfullméktige tillstyrkt en
ansOkan som i alla delar anpassats till kommunens dnskemal, med anledning av den
andrade 6versiktsplan som kommunen dé diskuterade, och trots att det i den
tillstyrkta ansokan, som villkorsforslag, dessutom angavs 40 dB(A) som
begransning. Den enda rimliga och ldmpliga ordningen &r att en kommun som
tillstyrkt en ansdkan, om den inte dr n6jd med nagot villkor (buller eller annat),
overklagar beslutet i den delen och fér saken provad i1 den ordning som géller for
alla sakdgare. Inte att kommunen har rétt att 1 praktiken, upphéva ett meddelat
tillstdndsbeslut genom att i efterhand dndra sitt tillstyrkandebeslut. Det skulle 6ppna
en mojlighet for en kommun att fa alla tillstdnd att uppfora vindkraftverk upphévda,
genom att som i detta fall, dverklaga och tilligga att kommunen pé grund av
tillstdndsbeslutets detaljutformning aterkallar sin tillstyrkan. Sakfragan skulle da
inte provas att mark- och miljddomstolen. Med hiansyn till att kommunens beslut
om tillstyrkan dr en, som ndmnts, nddvéndig forutsittning for bifall till en tillstands-
ansdkan medfor dess motsats att tillstdnd inte kan meddelas. Kommunen har dérfor
fram till dess kommunen fattat sitt beslut en envildig rétt att fatta ett beslut som
medfor att en ansokan inte ska beviljas. Eventuellt, med bortseende fran reglerna
om gynnande forvaltningsbeslut, har kommunen dven denna mdjlighet fram till dess
att MPD avgjort drendet. Dérefter finns inte ldngre den mojligheten eftersom MPD
d4, 1 hdndelse av ett tillstdndsbeslut, fattat det baserat pd den nddviandiga
forutsittningen att kommunen tillstyrkt ans6kan. MPD:s beslut i detta drende &r inte
felaktigt satillvida att erforderlig tillstyrkan saknandes nér det fattades. Det kan,
med bortseende frdn reglerna om gynnande forvaltningsbeslut, dven ifrdgasittas om
en kommun efter det att beslut om tillstyrkan fattats men innan MPD avslutat
handlaggningen av tillstdndsansdkan kan dndra tillstyrkansbeslutet. Kommunen har

nér beslutet om tillstyrkan fattats skiljt sig frdn drendet och MPD kan dérefter prova
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ansokan i alla 6vriga delar och fatta beslut om tillstand ska ges, vilka villkor som
ska gilla 0.s.v. Om kommunen skulle ha ritt att iterkalla sin tillstyrkan sa skulle det
i praktiken innebdra att MPD under handldggningen efter tillstyrkan saknar sjilv-
standighet eftersom kommunen nir som helst skulle kunna diktera MPD:s beslut
om tillatlighet. Det torde strida mot det grundlagsfasta skyddet for forvaltningens
sjalvstandighet i Regeringsformens 12 kap. 2§. Inom EU-rétten &r principen om
skydd for den enskildes berittigande forviantningar vél etablerad. EU-domstolens
praxis innebar att gynnande beslut som &r rittsenliga som utgangspunkt inte far
andras. I svensk ritt har forbudet mot att 4ndra gynnande forvaltningsbeslut en
liknande funktion. Bolaget som varken dr kommunmedlem 1 eller dger fastighet 1
Mariestads kommun har inte méjlighet att overklaga beslutet. Som bolaget ser det,
utgor bada dessa principer hinder mot att ldgga beslutet till grund for att dndra

tillstandet.

DOMSKAL
Malet har med stod av 6 § tredje stycket lagen (2010:921) om mark- och

miljddomstolar av gjort mélet med en lagfaren domare och ett tekniskt rad.

Mot bakgrund av utgédngen i malet har domstolen inte funnit skil att prova fragan
om eventuell avvisning av ett antal klaganden som mdjligen inte kan anses ha rétt

att overklaga MPD:s beslut.

Vad betriffar Féreningen Stop VAK:s yrkande om sammantriide avslar domstolen

detta yrkande d& avgorandet inte gr foreningen emot.

Finns forutsdttningar enligt 16 kap. 4 § miljébalken for tillstand?
Enligt 16 kap. 4 § miljobalken fér tillstand till en anldggning for vindkraft endast

ges om den kommun dér anléggningen avses att uppforas tillstyrkt det.

MPD:s beslut om tillstdnd har dverklagats till mark- och miljddomstolen av
bl.a. Mariestads kommun. Tillstdndsbeslutet har alltsd inte vunnit laga kraft.

Handldggningen av fragan om tillstdnd kan darfor inte anses avslutad nir MPD
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fattade sitt beslut utan pagér alltjamt och nu med prévning i mark- och

miljddomstolen av bl.a. fragan om tillstdnd for anldggningen for vindkraft.

Under handldggningen i mark- och miljodomstolen har Mariestads kommun
informerat domstolen att kommunen inte tillstyrker den ifrdgavarande
anldggningen. Eftersom det nu inte finns en kommunal tillstyrkan finns, enligt
domstolens bedomning, inte ldngre forutsittningar for att prova fragan om tillstand.
MPD:s beslut den 27 september 2017 om tillstand till vindkraftverksamhet,

Vindpark Vistra Kinneskogen 1 Mariestads kommun, ska darfor upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 1 oktober 2019.

Susanne Morkas Joen Morales

I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Susanne Morkas, ordforande, och
tekniska radet Joen Morales.
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Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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