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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2021-11-29 M 10672-20
060306 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2020-09-16 i mal nr M 22-20, se
bilaga A

PARTER

Klagande
Hagbyéns Rensningsforetag

Motpart
Lénsstyrelsen 1 Kalmar lén

SAKEN
Foreldggande att ansoka om tillstdnd att dterstdlla den markavvattnande
anldggningen for Hokasjons utlopp pé fastigheterna X och Y i Nybro kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom upphédver Mark- och
miljooverdomstolen Lansstyrelsens 1 Kalmar 14n beslut den 18 december 2019,

dnr 535-2871-2015.

Dok.Id 1753259

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Hagbyéins Rensningsforetag har yrkat att Mark-och miljodverdomstolen ska upphdva

Lansstyrelsens i Kalmar 1dn beslut om foreldggande.

Linsstyrelsen i Kalmar lin har motsatt sig dndring av mark- och miljédomstolens

dom.

UTVECKLINGEN AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har 1 Mark- och miljo6verdomstolen anfort i huvudsak samma omsténdigheter

som framgér av lansstyrelsens beslut och mark- och miljédomstolens dom.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Markavvattning ar en tillstdndspliktig verksamhet. For markavvattningsanldggningen 1
Hokasjon finns ett forrattningsbeslut, sjosdnkningstillstand fran 1904 (tillstandet), som
anger viss bottenniva. Rensningsforetaget har 1 6verklagandet till Mark- och
miljooverdomstolen gjort géllande att den i mélet aktuella fordjupningen omfattas av
foretagets tillstdnd. Savél lansstyrelsen som mark- och miljddomstolen har i denna del
ansett det utrett att bottennivan vid Hokasjons utlopp ér ligre dn vad som anges i
tillstdndet och att fordjupningen saledes inte omfattas av detta. Mark- och
miljodverdomstolen instimmer i denna bedomning. Rensningsforstagets dverklagande

kan dérfor inte bifallas pa denna grund.

Rensningsforetaget har som ytterligare grund for sitt 6verklagande angett att &ven om
fordjupningen inte omfattas av tillstandet sd har foretaget inget ansvar for denna
eftersom fordjupningen, enligt foretaget, tillkommit innan tillstdndet meddelades. De
rensningar som gjorts direfter har inte berdrt Hokasjons utlopp. Lénsstyrelsen har
hdremot anfort att detta endast utgdr antaganden om forhdllandena vid tidpunkten for

dikets tillkomst. Lénsstyrelsens uppfattning &r att om diket var djupare &n som
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medgavs nir tillstdndet meddelades borde detta framgd av tillstdndet eller det

efterfoljande avsyningsprotokollet.

I malet har inhdimtats remissyttrande fran Jordbruksverket som bl.a. anfort att det inte
var ovanligt i torrliggningsforetag att den befintliga botten lag under den som
faststdlldes vid en forrdttning. Det innebar bara att markvattningssamfélligheten inte
behdvde underhalla under den faststdllda bottennivan. Jordbruksverkets slutsats ar att
det inte dr rimligt att rensningsforetaget ska hdja utloppssektionen. Det &r vidare, enligt
Jordbruksverket, inte sjdlvklart att det handlar om en aterstédllning eftersom det inte &r
klarlagt om fordjupningen &r naturlig eller om det ar en vattenanldggning. For det fall
det anses vara en vattenanldggning &r det inte utrett niar den djupare
vattenanldggningen har tillkommit eller vem som har anlagt den. Det dr vidare
tveksamt om rensningsforetaget har radighet att genomfora en hdjning av bottennivéan,
1 synnerhet om nivan dr naturlig och inte en vattenanldggning. En samfallighet som
tillkommit for att bedriva markavvattning far endast dgna sig at att anldgga och

underhalla den aktuella anldggningen, inte 4t annan verksamhet.

Mark- och miljooverdomstolen gor foljande bedomning.

Mark- och miljooverdomstolen konstaterar att det inte framgar av lénsstyrelsens beslut
hur lang tid de uppmétta forhdllandena pastas ha funnits eller nér foretaget pastas ha
vidtagit de fordjupande atgérderna. I ldnsstyrelsens motivering till beslutet anges
endast att det av utredningen 1 drendet framgar att fordjupningarna inte har gjorts fore
1882 och att de ddrmed inte kan anses omfattas av urminnes hiavd. Det &r saledes

oklart hur och nér ldnsstyrelsen anser att fordjupningen har uppstatt.

Enligt lansstyrelsen har rensningsforetaget vid ndgon inte ndrmare angiven tidpunkt
astadkommit fordjupningen och dirmed, fran denna tidpunkt, borjat bedriva
verksamhet utan tillstdnd. Enligt 16 kap. 10 § miljobalken dr verksamhetsutovaren
bevisskyldig i1 frdga om de forhillanden som rddde i vattnet innan en verksamhet som
bedrivits utan tillstand sattes igdng. I ett avgdrande frdn Mark- och
miljédverdomstolen (MOD 2008:26), gillande aterstillningsitgirder efter ett

foreldggande i en liknande situation som i detta mal, har nimnda bevisregel ansetts i
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viss man haft betydelse for bevisprovningen. I nu nimnt avgorandet fanns dock en

faststdlld tidpunkt for ndr den rensning som skulle dstadkommit forandringen dgt rum.

I detta fall har, till skillnad mot ovanstaende réttsfall, inte fran linsstyrelsens sida
preciserats ndr i tiden fordjupningen tillkommit. Den ovan ndmnda bevisregeln blir

darfor svar att tillimpa i detta mal.

Jordbruksverket har 1 sitt remissyttrande anfort att det inte var ovanligt 1
torrliggningsforetag att den befintliga botten lag under den som faststélldes vid en
forrattning. Detta innebar, enligt Jordbruksbruksverket, bara att markavvattnings-
samfilligheten inte behovde underhélla under den faststillda bottennivan. Vad
Jordbruksverket anfort ger visst stod &t rensningsforetagets uppgifter om nér och hur
fordjupningen tillkom. Det ger ocksé stod at foretagets uppgift om att foretaget blivit
godként vid en efterkommande syneforrittning, trots att fordjupning méjligen da redan
fanns. Det bor enligt Mark- och miljodverdomstolen 1 detta sammanhang ocksa
framhallas att syftet med en markavvattning, vid tidpunkten for forrattningen, framfor
allt var att astadkomma landvinning och jordforbattring. De syften som idag talar for
en hojning av botten i enlighet med det géllande tillstandet dr miljoméssiga och av helt
annat slag. Det kan ifragasdttas om en atgiard med detta syfte ligger inom ramen for

vad det kan anses dligga ett rensningsforetag att gora.

Sammantaget anser Mark- och miljodverdomstolen att de uppgifter som
rensningsforetaget har limnat om hur fordjupningen av strackan mellan Hokasjon och
Agebosjon har gitt till far godtas. Rensningsforetaget har ddrmed gjort sannolikt att
det vid tiden for forrittningen redan hade utforts dikning till ett storre djup dn det som
faststélldes for den aktuella utloppssektionen. Denna fordjupning kan troligen ha
godtagits vid den efterkommande syneforrittningen. Det anforda innebér att
foreliggandet inte lagligen kan riktas mot rensningsforetaget. Foreldggandet ska dérfor

upphivas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Henrik Lov och Gosta Thrfelt, referent,

tekniska radet Ingrid Johansson och tf. hovréttsassessorn Frida Camber.

Foredragande har varit Viktor Alenius.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr M 22-20
Mark- och miljodomstolen 2020-09-16
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande

Hagbyéans Rensningsforetag

Motpart
Lansstyrelsen i Kalmar ldn

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Kalmar ldns beslut den 18 december 2019 1 drende nr 535-2871-
2015, se bilaga 1

SAKEN
Markavvattning for Hokasjon vid fastigheterna X och Y, Nybro kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 540133
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND

F6ljande har sammanfattningsvis tidigare hant. I beslut den 24 april 2013 forbjod
Lansstyrelsen i Kalmar l4n (lansstyrelsen) Hagbyans Rensningsforetag
(rensningsforetaget) att utfora rensningsatgérder i1 befintlig vattenanlaggning.

Vidare forelade lansstyrelsen rensningsforetaget att senast ett visst datum soka nytt
tillstand for sdnkning av Krokstorpssjon, Agebosjon och Hokasjon samt avdikning
av odlingsmark till byarna Agebo, Torsbo, Stora och Lilla Ebbehult, Hultsby,
Hokakult, Sodra Svalehult, Dackebo, Krokstorp, Besagdl, Lillaveka, Kroksmala och

Anebo 1 Kalmar lan.

Rensningsforetaget 6verklagade linsstyrelsens beslut till mark- och miljdédomstolen
som i dom den 23 augusti 2013 1 mél nr M 2104-13 upphivde forbudet samt
andrade foreldggandet att soka tillstand till att endast gélla faststéllande av
utloppssektioner for Hokasjon. Ans6kan om tillstdnd skulle goras senast den 1 mars

2014.

Den 18 juni 2014 beslutade ldansstyrelsen att avvisa rensningsforetagets ansdkan om
tillstdnd for markavvattning. Lansstyrelsen forelade samtidigt rensningsforetaget att
senast ett visst datum aterskapa, med avseende pa profil och bottenniva, en
bestimmande utloppssektion till Hokasjon som dverensstammer med foretagets

sjosdankningstillstand. Foreldggandet forenades med vite.

Rensningsforetaget 6verklagade linsstyrelsens beslut till mark- och miljdédomstolen

som i dom den 8 april 2015 1 mal nr M 2880-14 upphévde ldnsstyrelsens beslut.

I nu forevarande méil har lansstyrelsen i beslut den 18 december 2019 forelagt
rensningsforetaget att vidta foljande atgérder:

- Ansoka om tillstind till att aterstéilla den markavvattnande anlédggningen till att Gverensstimma
med Rensningsforetagets sjosdnkningstillstind med avseende pa profil och bottenniva vid
Hokasjons utlopp, sektion 33. Ansokan som ska ges in till mark- och miljédomstolen vid Vax;jo
tingsritt ska senast 18 ménader efter det att detta beslut vinner laga kraft ha en sadan
utformning att den kan l4ggas till grund for tillstindsprovning.
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- Senast 12 ménader efter att tillstindet har vunnit laga kraft ska atgarder ha vidtagits s att
géllande tillstand foljs.

Om nagon av atgirderna inte har utforts inom den forelagda tiden tillkommer ett vite om 50 000 kr
och dérefter ett 16pande vite om 20 000 kr per pabdrjat kvartal till dess atgdrderna har utforts.

Foreldggandet upphor att gidlla om rensningsforetaget inom den ovan foreskrivna tiden erhéller
dispens fran markavvattningsforbudet och tillstand till nuvarande utformning av anldggningen.

Rensningsforetaget har nu dverklagat lansstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

Hagbyéns Rensningsforetag har yrkat att mark- och miljodomstolen ska undanrdja
Léansstyrelsens 1 Kalmar ldns beslut. De har anfort att de inte &r intresserade av att
sOka tillstdnd till en fordjupad botten, eftersom det tillstdnd de redan har ar

tillrackligt. De kommer att végra att hoja utloppet.

De har vidare hidnvisat till tva tidigare domar frdn mark- och miljoédomstolen i
Vixjo 1 mal nr M 2104-13 och M 2880-14 samt ett beslut fran ldnsstyrelsen fran
den 3 april 2006.

DOMSKAL

Det ar i mélet ostridigt att utloppet fran Hokasjon &r 60-70 cm djupare dn gillande
tillstdnd. Rensningsforetaget menar dock att ndgon rensning inte har skett av
utloppet efter ar 1907 och att fordjupningen skulle omfattas av det dldre tillstandets
rittskraft. Vad avser frigan om fordjupningen omfattas av rensningsforetagets
tillstand enligt 1879 ars dikningslag, sa delar mark- och miljddomstolen i detta mal
den bedomning som mark- och miljdédomstolen tidigare gjort i mal nr M 2104-13. I
M 2104-13 fann domstolen att en avvikelse pd 50-70 cm inte kan anses var en sédan
avvikelse som bor anses rymmas inom den variation av dikesbottens nivd som gor
att den kan anses omfattas av den gjorda provningen. Det medfor att fordjupningen

inte har varit foremal for ndgon tidigare tillstdndsprévning.
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Diket dr en vattenanldggning och genom dess forekomst pagar markavvattning. Vad
giller frigan nér fordjupningen uppkommit kan noteras att linsstyrelsen och
rensningsforetaget dr av olika uppfattning. Mark- och miljodomstolen har i det
tidigare avgdrandet M 2104-13 konstaterat att linsstyrelsen genom inmétningar
hade visat att bade inloppet och utloppet fran Hokasjon i vart fall sedan 1986 har en
lagre bottenniva i ans mitt &n den i det den 14 mars 1887 meddelade tillstdndet. Vid
tidpunkten for dom i mal M 2104-13 fann domstolen att rensningsforetaget inte

lyckats motbevisa detta.

Mark- och miljddomstolen gor i forevarande mal foljande bedomning i den fragan.
Det ar rensningsforetaget i egenskap av verksamhetsutovare som har bevisbérdan
for nér och vilka atgirder som har vidtagits. Trots det har rensningsforetaget inte
med sdkerhet kunnat visa om eller nér det tillstdndsgivna utloppets profil och
sektion har dndrats. Inte heller har rensningsforetaget formétt presentera nagot
underlag som styrker att ett fordjupat lige har godkénts vid den efterfoljande
besiktningen som utfordes under tidigt 1900-tal. Det anforda medfor att
rensningsforetaget inte heller 1 detta méal har lyckats motbevisa ldnsstyrelsens
uppgifter. Darfor ska lansstyrelsens uppgifter dven i detta mal laggas till grund for

beddmningen.

Savil ett aterstédllande av dikets djup som ett bevarande av anldggningens
nuvarande utformning kréver tillstand. I egenskap av tillsynsmyndighet har
lansstyrelsen mojlighet att foreldgga rensningsforetaget att soka tillstand. Ett sadant

foreliggande kan forenas med vite.

Det har inte visats att fordjupningen vid sjons utlopp har gjorts pé ett sddant sitt att
det inte finns risk for att negativt paverka motstaende allmidnna och enskilda
intressen. Domstolen anser ddrmed att ldnsstyrelsen har haft fog for sitt
foreldggande. Foreldggandet kan heller inte anses mer ingripande dn vad som
behdvs 1 det enskilda fallet, bl.a. med hénsyn till rensningsforetagets instillning i

fragan. Det har ddrmed dven varit befogat att forena foreldggandet med vite. Mot
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bakgrund av det anforda ska linsstyrelsens beslut st fast. Overklagandet ska

saledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 7 oktober 2020.

Henriette Fornas Minerskjold Mats Kall

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Henriette Fornas Minersk;jold
ordforande, och tekniska rddet Mats Kéll. Mélet har handlagts av beredningsjuristen

Emma Pettersson.





