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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2021-11-02 M 10996-19
060102 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2019-09-27 i mal nr M 6977-18, se
bilaga A

PARTER

Klagande

Nacka kommun

Motpart
1. Nacka Miljovérdsrad

2. Saltsjobadens Naturskyddsforening

SAKEN
Strandskyddsdispens pé fastigheterna X och Y i Nacka kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Med dndring av mark- och miljddomstolens dom faststiller Mark- och
miljooverdomstolen Milj6- och stadsbyggnadsndmnden i Nacka kommuns beslut den
8 juni 2017 i drende nr M 2016-001048, § 70, till den del beslutet avser strandskydds-
dispens for att iordningstélla en hamnplan, inom hamnplanen ateruppfora byggnader
for anvéndning till bathallar samt iordningstélla en vig pé fastigheterna X och Y 1

Nacka kommun, i1 den omfattning och pé de villkor som anges i nimndens beslut

(domsbilaga B).

2. Mark- och miljodverdomstolen avslar dverklagandet till den del det avser dispens

for en sérskild byggnad for snickeri.

Dok.Id 1650009
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Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Nacka kommun har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska faststélla Miljo- och

stadsbyggnadsnimnden i Nacka kommuns beslut att ge strandskyddsdispens.

Nacka Miljovardsrad och Saltsjobadens Naturskyddsforening (foreningarna) har

motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom &ndras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Kommunen har anfort i huvudsak foljande:

Strandskyddsdispens gavs 2012 for nya byggnader, men omradet behévde utredas for
sannolika miljofororeningar. Utredningen visade att sanering var nddvandig.
Utredningen och saneringen tog tid och uppférandet av de nya byggnaderna hann
darfor inte pabdrjas inom tva ar enligt beslutad strandskyddsdispens. Dessutom ville
kommunen avvakta tillstandet for vattenverksamhet som var en forutsittning for en
fortsatt utveckling av varvsverksamheten som helhet. Med hénvisning till detta utgor
tiden mellan rivning av de gamla byggnaderna och ansdkan om ny strandskydds-
dispens inte hinder for att se de nya byggnaderna som ersdttningsbyggnader for de
rivna byggnaderna. Verksamheten har bedrivits dven efter det att bathallarna revs, da
vissa av de atgirder som tidigare utfordes i bathallarna &r mojliga att utféra utomhus.
Batupptagning och bétforvaring har bedrivits inom storre delen av omradet under
vinterhalvaret. Varvsverksamheten har séledes bedrivits pa ianspraktagen mark i
avvaktan pa att de nya béthallarna skulle uppforas. Tillstdndet for vattenverksamheten
vann laga kraft den 13 maj 2015. Ansdkan om dispens skickades sedan in den 22 juni
2016. Utgangspunkten om ett ar, mellan rivning av tidigare byggnad och ansdkan om

strandskyddsdispens for ny byggnad, blir orimligt kort 1 aktuellt fall.

De i malet aktuella byggnaderna behdvde rivas for att de var i1 sddant bristfilligt skick
att det forelag viss rasrisk. De dispenssokta byggnaderna uppfyller kraven for att vara
ersittningsbyggnader i frdga om storlek, utformning och placering. Ett bathus har inte

ndgon hemfridszon och avhaller déarfor inte allménheten pd samma sétt som ett
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bostadshus. Strandskyddets syften paverkas sdledes inte av de sokta atgérderna.
Omradet blir inte mer ianspraktaget &n nir tidigare byggnader stod pé platsen eller nir

det &r manga bétar upplagda pa land under bar himmel.

Béthallarna har en sddan funktion att de maste placeras vid vattnet. Ett sddant behov
kan inte tillgodoses pa annat sétt utanfor strandskyddsomradet. Bathallarna ar
nddvindiga for att kunna bedriva verksamheten i full skala och for att skydda batarna
vid vinterforvaringen. Platsen ér en limplig placering for en modernisering av befintlig
verksamhet. For att kunna bedriva en modern varvsverksamhet krivs ateruppforande
av varvsbyggnader (bathus). Bathus krivs forst och framst for forvaring av fritidsbatar
och for att kunna bedriva ett modernt och miljomaissigt hantverksvarv for trédbatar och
andra fritidsbdtar. Genom att bedriva hantverksvarv inomhus medfor det mindre
pafrestningar for miljon utomhus. Varvsverksamheten blir mer effektiv och siker
genom att ha ldmpliga byggnader att bedriva forvaring av batar och trabétssnickeri i.

Bathusen ar déarfor nédvandiga for verksamheten pa platsen.

Om behovet av ett batvarv inte kan tillgodoses pd den sokta platsen, utan nagon helt
annanstans i1 Nacka, skulle det innebéra oldgenheter av flera slag, bl.a. i form av 6kade
transporter, tidsforluster och 6kade kostnader for att transportera batarna till en annan
plats for vinterforvaring och reparation. Det finns darfor ett behov av bathus pa den
sOkta platsen och i anslutning till vattnet dér batarna ligger fortdjda. Det finns dven
andra svarigheter med alternativa placeringar for den sokta verksamheten. De flesta
omraden i anslutning till vatten som skulle kunna ldmpa sig for denna verksamhet
omfattas redan av strandskydd. Det dr lampligare att utveckla en befintlig varvs-
verksamhet pa en plats dir det redan har bedrivits bat- och varvsanknuten verksamhet
dn att exploatera ett helt nytt omrade i Nacka. Det sokta omradet &r inte ett ordrt

naturomrade utan ett redan ianspréktaget med en verksamhet som vill utvecklas.

Det foreligger sérskilda skal 1 sig for att kunna bygga ut och rusta upp den varvs-
verksamhet som historiskt har funnits pé platsen och for att fullfélja samt kunna
utnyttja den av mark- och miljddomstolen tillstdndsgivna vattenverksamheten.
Tillstandet for vattenverksamhet samt dispens fran strandskyddet bor ses i ett

sammanhang eftersom en varvsverksamhet dr beroende av att ligga i anslutning till
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vatten. De nya bathallarna skulle placeras pa ungefir samma plats som de tidigare
béthallarna. Den avsedda placeringen &r den mest ldmpliga och naturliga placeringen
med hédnsyn till byggnadernas funktion. Omradet behdvs for att utvidga en pagéende

verksamhet och utvidgningen kan inte goras utanfor omradet.

Det enskilda intresset av att kunna bygga ut och rusta upp varvsverksamheten samt
fullfolja och utnyttja tillstdndet for vattenverksamheten bor viga dver det allménna
intresset som strandskyddsbestammelserna syftar till att skydda. Det bor ocksé beaktas
att det foreligger ett allmént intresse av att varvsverksamheten fortsitter eftersom den

fraimjar det allminna intresset att varda kulturhistoriskt intressanta miljoer.

Reservatsforeskrifterna for Skogso naturreservat forhindrar inte en tillbyggnad for
varvsverksamheten. Vid antagandet av reservatet tog kommunen stéllning till att varvet

skulle vara kvar och skulle kunna utvecklas.

Det finns en tidigare ansokt och lagakraftvunnen dispens for nya byggnader. Om nu
sOkt dispens inte skulle medges skulle det bl.a. medfora att 6vriga sokta och lagakraft-
vunna tillstand och all tid, resurser och kostnader som hittills lagts ned skulle tillintet-
goras, vilket far en stor paverkan pa det enskilda intresset. Verksamheten kommer
dven att gynna batlivet, vilket ar ett fritidsintresse for en del av allmidnheten och utgor
saledes ytterligare ett enskilt intresse. Det finns ett villkor 1 dispensen som lyder att ett
omrade ndrmast vattnet som medger fri passage for allmdnheten ska anldggas och
tydligt markeras. Mot den bakgrunden hindras inte allminheten tillgang till stranden

utan kan vistas pa platsen vid sidan av varvsverksamheten.

Den naturvirdesinventering som kommunen bestéllt stodjer miljo- och stadsbyggnads-
ndmndens bedomning att dispensen inte kommer att foréndra vixt- eller djurlivet.
Platsen for de sokta byggnaderna har inte ndgot sirskilt naturvéirde. De tidigare
byggnaderna kan ha varit vervintringsplatser eller yngelplatser for fladdermoss.
Rekommendationen &r att forbud p.g.a. artskyddsforordningen (2007:845) inte riskeras
om skyddsétgérder géllande belysning genomfors. Kommunen &r positivt instélld till

de foreslagna atgérderna.
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Kommunen har till stod for sin talan gett in en kulturhistorisk och teknisk dokumenta-

tion, arrendeavtal, fotografier och flygfoton samt en naturviardesinventering.

Foreningarna har utover vad de framforde i mark- och miljodomstolen tillagt i

huvudsak f6ljande:

Det aktuella omradet ligger inom ett naturreservat. Viken har dokumenterat viktiga
kvaliteter bade for det allmidnna friluftslivet och for naturvirdena pa land och i vattnet.
Det enskilda intresset kan tillgodoses pa ett antal olika sétt. Det allminna intresset &

andra sidan dr mycket starkt inom det aktuella omradet.

Kommunens egen utredning slar fast att verksamheten pa platsen har bedrivits 1 liten
skala och pa fritidsbasis 1 princip sedan decennier. Det har sedan 1960-talet inte
bedrivits ndgon verksamhet som ér jimforbar med den som kommunen och arrendat-
orn nu planerar. Den planerade verksamheten kommer att ha en helt annan avhéllande
inverkan pa allminhetens tillgdng till omradet. I arrendeavtalet forutsitts till och med
att omradet ska fa inhdgnas. Kommunen slét ett avtal med Pampas Marina 2002 om
att indra anvindningen av omrédet. Ar 2005 tog R Z och Safari Marina dver omradet
och inledde aterigen en verksamhet 1 mindre skala. Under de tre dren mellan 2002 och
2005 bedrevs det under en ldngre period ingen verksamhet alls pd omrédet. Det ldngre
verksamhetsupphallet under Pampas Marinas tid innebir att omradet dérefter inte
legalt tagits 1 ansprak, varfor omradet idag inte alls kan anses vara ianspraktaget i

lagens mening.

Béde rivnings- och saneringsbehov stod klart for kommunen i god tid. Varken riv-
ningsarbetena eller sjdlva saneringen av omridet tog mer &n nagra veckor i ansprak.
Kommunen avvaktade pa egen risk andra beslutsprocesser innan den planerade for
ersittningsbyggnaderna. Kommunen véintade i 6ver 13 ménader med dispensansdkan.
Befintliga byggnader revs for snart 8 ar sedan. Omrédet har saledes i denna del inte
varit ianspréktaget kontinuerligt och strandskyddet har aterintritt, vilket utesluter att
det t.ex. skulle vara mojligt att uppfora s kallade ersattningsbyggnader. De kultur-
historiskt intressanta bathallarna revs 2012. Med korrekta insatser hade de kunnat

raddas.
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Ett batvarv dr en mycket smutsig och bullrig verksamhet, som &r avskriackande bade

for ménniskor och djur. Ingen motsvarande for allmdnheten inskrinkande verksamhet
har tidigare bedrivits pa platsen, i vart fall inte sedan 1960-talet. Omradet har tidigare
inte varit ianspraktaget pa detta sétt. Varken tidigare byggnader eller nuvarande verk-
samhet har en avhallande karaktir i den grad kommunen vill ge sken av och &beropar.

En inhdgnad kommer att vara oundviklig.

Det ar inte ett tillrdckligt skél att ett bathus maste ligga vid vattnet for att strandskydds-
dispens ska beviljas. Det saknas helt utredning bade kring behovet av anldggningen
som sddan och for alternativa placeringar. Det finns inte heller ndgot angivet om ndgra
kumulativa effekter av exploateringen och den utdkade verksamheten. Tillfartsvag,
parkering, fiskeri dr bara ndgra exempel pa saker dir det konstaterats en betydande
paverkan. Det finns i niromradet atminstone fem andra varv eller hamnar som alla

ligger utanfor naturreservatet.

Bebyggd yta ska 6ka med 6ver 50 procent. De tidigare byggnaderna omfattade totalt ca
1 200 m?. Bygglovet som kommunen limnat avser totalt 1 855 m*. Bygghdjden ska
0ka med ndra nog 75 procent. De tidigare byggnaderna hade en fri h6jd pa upp till 4,9
meter. Bygglovet avser byggnader med en fri hojd pa 8,5 meter. Under dessa forutsétt-

ningar kan det inte vara frdga om erséttningsbyggnader.

For att undvika ett forbud enligt artskyddsforordningen for den rédlistade damm-
fladdermusen krévs att belysningen i och eventuellt utanfor byggnaderna anpassas pé
en rad olika sdtt. Den planerade exploateringen ir inte forenlig med de krav pa
begrinsad ljussdttning och rorelsevakter som anges 1 naturvdrdesinventeringen. En
arbetsplats med ett snickeri och ett batvarv kriver full belysning. Parkeringsplatserna
for de upp till 200 bétégare som &r ute pa semester i1 skirgarden kriaver bevakning och
belysning, dygnet runt. Belysningskraven bade inom- och utomhus kommer i
slutindan att dikteras av bl.a. arbetsskyddslagstifining, sdkerhet och forsdkringsfragor

samt verksamheternas dvriga behov, inte av djurskyddet.
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I den stora och nyligen utbyggda hamnen i Fisksétra borde sa manga béatar som mojligt
tas upp for vinterforvaring. Fisksétra ligger bara ndgra hundra meter bort och har en

modern och effektiv battvatt.

Foreningarna har till stod for sin talan gett in fotografier och kartor.

Vittnesforhor har hallits med S F pa begéran av foreningarna.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Utgangspunkter

Fragan i malet 4r om strandskyddsdispens kan ges for att iordningstélla en hamnplan,
uppfora byggnader for anvindning till bathallar och snickeri samt iordningstilla en
vdg. Som mark- och miljddomstolen har redovisat fir dispens ges om det finns

sarskilda skal.

Provningen ska goras mot 7 kap. 18 ¢ § miljobalken. Enligt den bestaimmelsen far,
savitt nu ar aktuellt, som sdrskilda skil beaktas om det omrade som dispensen avser
redan har tagits 1 ansprak pa ett sitt som gor att det saknar betydelse for strandskyddets
syften (p 1), behovs for en anldggning som for sin funktion méste ligga vid vattnet och
behovet inte kan tillgodoses utanfor omradet (p 3) eller behdvs for att utvidga en

pagaende verksamhet och utvidgningen inte kan genomforas utanfor omradet (p 4).

Som mark- och miljddomstolen har konstaterat har det funnits byggnader for varvs-
verksamhet pa fastigheten Y, vilka rivits under &ren 2012-2013. Domstolen
redovisade vidare att kommunen den 4 maj 2017 sokte dispens for uppforande av
ersdttningsbyggnaderna. Domstolen gjorde mot den bakgrunden beddmningen att de
sokta byggnaderna inte kunde anses utgora ersittningsbyggnader, eftersom allt for l1dng
tid hade passerat sedan de tidigare byggnaderna fanns pa platsen. Utgangspunkten for
domstolens vidare beddmning var darfor vad som géllde vid den syn som hélls varvid
domstolen konstaterade att det fanns ett fatal byggnader kvar pa platsen i ena dnden av

viken, samt att omradet i 6vrigt utgdrs av en storre grusplan omgiven av vegetation.
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Mark- och miljddomstolen beddmde att den sokta dtgirdens placering och utformning
har en privatiserande effekt som begrénsar allménhetens mojligheter att vistas i
omradet och anség att platsen for de sokta atgarderna inte kan anses vara ianspraktagen
pa ett sitt som gor att det saknar betydelse for strandskyddets syften (p 1). Domstolen
ansdg vidare att dispens inte heller kunde beviljas enligt p 3 eller 4. Nér det géller p 3

framholl domstolen bl.a. att atgérden skulle utforas i naturreservatet Skogso.

I Mark- och miljooverdomstolen har kommunen péapekat att dispensansdkan gavs in
den 22 juni 2016 (vilket ocksa anges i nimndens beslut), dvs. ca ett ar tidigare &dn vad
mark- och miljddomstolen haft som utgédngspunkt for sina bedomningar. Kommunen
har ocksé framhallit att dispensansékan foregicks av en provning av en ansdkan om
tillstdnd till vattenverksamhet, avseende bryggor m.m., och att tillstdndet var en
forutséttning for en fortsatt utveckling av varvsverksamheten som helhet. Ansékan om
tillstand till vattenverksamheten gavs in till mark- och miljddomstolen 1 januari 2013
och det i dom meddelade tillstdndet fick laga kraft den 13 maj 2015 (mark- och
miljddomstolens dom 1 mal M 581-13). Tiden mellan tillstdndet och dispensansdkan

uppgick saledes till drygt 13 manader.

Mark- och miljooverdomstolen anser att den redovisade tidsperioden kan godtas pa sa
satt att bedomningen av om omradet redan har tagits 1 ansprak pa ett sitt som gor att
det saknar betydelse for strandskyddets syften, ska goras med utgadngspunkt fran att de
aldre byggnaderna fanns pa platsen nir den nu aktuella dispensen soktes (jfr Mark- och

miljooverdomstolens dom den 18 november 2016 1 mal nr M 5596-16).

I det ovan ndmnda tillstindsmalet vid mark-och miljddomstolen (mél nr M 581-13)
lagligforklarade domstolen befintlig kajanlaggning och 1dmnade Nacka kommun
tillstdnd enligt miljobalken att pa fastigheten Y i Nacka kommun dels uppfora och
bibehalla fyra flytbryggor med en sammanlagd total 1ingd av 330 meter, brygga, kaj
och ramp, dels for att vid uppforandet av ovan redovisade anldggningar utféra
muddring, schaktning, utfyllnad, springning och pélning. I domen redovisades
angaende verksamhetens forenlighet med foreskrifterna for naturreservatet Skogo

foljande.
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”En fraga i malet har varit huruvida den tillstandssokta verksamheten ar forenlig med foreskrifterna for naturreservatet [ Skogso]. I
foreskrifterna anges att dessa inte ska utgora hinder for Stikets varv att utfora tillbyggnad, dock endast for varvsverksamhet. Bl.a.
Nacka naturvardsrad har anfort att de dtgarder som nu soks tillstand for inte kan anses utgora tillbyggnad for varvsverksamhet och
inte heller i 6vrigt ar forenliga med foreskrifterna. Av handlingarna framgar att sokanden hos Naturreservatsnamnden i Nacka
kommun ansokt om dispens fran foreskrifterna for atgérder som syftar till en upprustning av Skutuddsvikens smabétsvarv (Stakets
varv), bl.a. en ny hamnplan. I ansokan till Naturreservatsnaimnden beskrivs under rubriken 5. Ny hamnplan” huvudsakligen de
atgdrder som sokanden nu ansokt om tillstand for. Till ansokan bifogades ocksa samradsunderlaget daterat den 13 april 2012 dér
den sokta verksamheten beskrivs mer ingédende. Naturreservatsndamnden beslutade den 23 oktober 2012 att det inte krdvdes
dispens fran reservatsforeskrifterna for att utfora bl.a. ny hamnplan enligt ansékan. Namnden konstaterade i sitt beslut att
atgdrderna avsag att upprusta Skutuddens smabétsvarv (Stakets varv) och halla omradets kulturhistoriska miljo levande och att
foreskrifterna ddrmed inte utgjorde nagot hinder mot att utfora foreslagna atgéarder. Beslutet har vunnit laga kraft. Mark- och
miljodomstolen finner inte anledning att gora nagon annan bedémning i denna fraga 4n den Naturreservatsnamnden har gjort.

Nagot hinder mot att tillata den sokta verksamheten pa denna grund foreligger dérfor inte.”

Mark- och miljooverdomstolens bedomning av dispensskdlen

Den sokta dispensen far anses vara forenlig med naturreservatsforeskrifterna.

Vigomradet och den tidigare ndmnda grusplanen var, enligt vad utredningen visar, vid
ansOkningen ianspraktagna pé ett sitt som gor att sokt dispens 1 den delen &r forenlig
med strandskyddets syften. Den yta som de dldre byggnaderna upptog far ocksa anses
vara ianspraktagen pa motsvarande sétt. Detta innebdr dock inte att hela det omrade
som ansOkan avser kan betraktas som ianspraktaget pa ett sitt som gor att det saknar
betydelse for strandskyddets syften. Omstindigheterna dr darfor inte sddana som avses

17 kap. 18 ¢ § forsta stycket 1 miljobalken.

Det aktuella omradet behovs for den tillstandsgivna vattenverksamheten med bl.a. fyra
flytbryggor som har en sammanlagd lingd om 330 meter (7 kap. 18 ¢ § forsta stycket
p 3 miljobalken). Omradet behdvs ocksé for en utvidgning av den verksamhet som
bedrivits och bedrivs 1 vattnet och pé land (p 4). Gemensamt for punkterna 3 och 4 &r
att en provning dven ska goras av vilka mojligheter det finns att uppfylla behoven
utanfor omradet. Vattenverksamheten dr genom tillstdndet bunden till platsen och
utredningen 1 mélet gor att det inte framstar som rimligt att kréva att bathallarna skulle

uppforas pa annan plats.

Fragan ar da 1 vilken omfattning som byggnaderna behdvs. En utvidgning av

verksamheten pa land som 1 proportioner motsvarar den tillstindsgivna
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vattenverksamheten framstar som en rimlig utgdngspunkt for vad som kan anses
behovas. Av tillstandsdomen i mdl nr M 581-13 framgar att avsikten var att vintertid
kunna forvara ca 100 bétar i nyuppforda bathus och sommartid ha plats for upp till 200
batar i vattnet vilket innebar en visentlig utokning fran att det tidigare forvarades ca 25
batar pa land och ca 65 i vattnet. De nya byggnadernas hojd kan inte ségas inverka pa
strandskyddet i beaktansvérd grad. En sérskild byggnad for snickeri har dock inte
funnits tidigare.

Kommunen far vid en sammantagen bedomning anses ha visat att omradet, i allt utom
en sarskild byggnad for snickeri, behovs for sokta atgiarder. Forutsittningarna for

dispens enligt 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 3 och 4 miljobalken fir anses vara uppfyllda.

Hogsta domstolen har 1 rattsfallet NJA 2020 s. 1129 framhéllit att mojligheten att

besluta om undantag med stod av 18 c § forsta stycket dr avsedd att tillimpas med stor
restriktivitet. Domstolen redovisade vidare att dispensprovningen ska innefatta en mer
overgripande intresseavvagning och att det ar tydligt att vid denna avvigning maste de

intressen som bdr upp strandskyddet tillmétas mycket stor vikt.

Av 7 kap. 26 § miljobalken foljer att dispens far ges bara om det ar forenligt med
strandskyddets syften. Strandskyddets syften ar ldngsiktiga och avsikten ér att bevara
ordrda strandomraden. Aven ett omrade som for tillfillet 4r av begriinsat intresse kan
bli betydelsefullt i framtiden. Att en dispens inte forefaller skada syftet med strand-
skyddet utesluter inte att enskilda dispenser sammantaget kan ge en betydande negativ
inverkan. (Jfr prop. 1997/98:45 del 1 s. 320 ff.). Enligt 7 kap. 25 § far en inskrdnkning
1 enskilds rétt att anvdinda mark eller vatten inte ga lingre &n som krivs for att syftet
med skyddet ska tillgodoses. Provningen ska enligt 25 § avse samtliga omstandigheter
i det enskilda fallet och den kan inte begrinsas bara till de omsténdigheter som utgér
sarskilda skdl. Utrymmet for att ge dispens for en dtgéard som inte ryms inom 7 kap.

18 ¢ § ar dock mycket litet. (Se NJA 2020 s. 1129.)

Mark- och miljodverdomstolen har ovan gjort beddmningen att forutsittningarna enligt
7 kap. 18 ¢ § 1 inte dr uppfyllda. Samtidigt har domstolen bedomt att vigomradet,

grusplanen och den yta som de dldre byggnaderna upptog pd marken ér ianspraktaget
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pa ett satt som gor att sokt dispens 1 den delen dr forenlig med strandskyddets syften.
Domstolen har ocksa ansett att forutsattningarna enligt nimnda bestimmelse punkterna
3 och 4, i allt utom en sérskild byggnad for snickeri, far anses vara uppfyllda. Det finns
inte ndgon omstiandighet som vid en proportionalitetsbeddomning bor leda till ett

undantag fran strandskyddsreglerna for denna byggnad.

Overklagandet ska vid dessa beddmningar bifallas i allt utom en sérskild byggnad for

snickerti.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Henrik Lov, Lars Olsson, referent, och

Christina Ericson samt tf. hovréttsassessorn Hanna Bjorklund.

Foredragande har varit Ulrika Agerskans.
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OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Stockholms ldns beslut den 27 augusti 2018 1 drende nr 5051-31395-
2017, se bilaga 1

SAKEN
Strandskyddsdispens pé fastigheterna Y och X i Nacka kommun

DOMSLUT

Med dndring av lidnsstyrelsens beslut upphidver mark- och miljddomstolen

Milj6- och stadsbyggnadsndmnden i Nacka kommuns beslut den 8 juni 2017, § 70,
att bevilja strandskyddsdispens for att iordningstilla en hamnplan, inom
hamnplanen ateruppfora byggnader for anvindning till bathallar och snickeri

samt iordningsstélla en vag pé fastigheterna Y och X.
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BAKGRUND

Milj6- och stadsbyggnadsndmnden i Nacka kommun (ndmnden) beslutade
genom sitt myndighetsutskott den 8 juni 2017, § 70, att pa fastigheterna Y och X
i Nacka kommun ge:

1. Dispens frén strandskyddsforeskrifterna for att iordningsstélla en hamnplan inom
det omrade som markerats pa bilaga 1 till tjiansteskrivelsen daterad
den 17 maj 2017.

2. Dispens fran strandskyddsforeskrifterna for att inom hamnplanen ateruppfora
byggnader som ska anvéndas till bathallar samt snickeri, enligt situationsplan,
fasadritningar och illustration i bilaga 2 till tjansteskrivelsen daterad
den 17 maj 2017.

3. Dispens frén strandskyddsforskrifterna for att iordningsstélla vig inom markerat
omrade pa bilaga 3 till tjdnsteskrivelsen daterad den 17 maj 2017.

4. Omrédet som far tas i ansprak for atgdrderna i punkt 1-3 dr markerat pa bilaga 4 till
tjénsteskrivelsen daterad den 17 maj 2017.

Beslutet forenades med vissa villkor avseende utformningen av byggnaderna och
viagen samt att ett omrade ndrmast vattnet som medger fri passage for allmidnheten

skulle anldggas och tydligt markeras.

Néamndens beslut 6verklagades till Lansstyrelsen i Stockholms 1dn (ldnsstyrelsen)
av Saltsjobadens Naturskyddsforening och Nacka Miljovérdsrad. I beslut

den 27 augusti 2018 avslog ldnsstyrelsen dverklagandena. Saltsjobadens
Naturskyddsforening och Nacka Miljovardsrad (klagandena) har dverklagat

lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.
Klagandena har, som det far forstds, yrkat att mark- och miljddomstolen, med
andring av ldnsstyrelsens beslut, ska upphdva nimndens beslut att bevilja

strandskyddsdispens for de sokta atgérderna.

Miljo- och stadsbyggnadsnidmnden i Nacka kommun och Nacka kommun har

bestritt dndring.
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UTVECKLING AV TALAN M.M.

Klagandena har till stod for sin talan gett in ett omfattande skriftligt material samt
hénvisat till vad de tidigare har anfort hos ldnsstyrelsen, med i huvudsak foljande
tilligg. Lansstyrelsen har inte tagit upp drendet till reell provning. Arendet ir
mangfacetterat och hanteringen dventyrar inte bara allminhetens generella tillgang
till vattenomraden och strandskyddets uppritthillande, utan dven vattenmiljon 1

Stockholms skérgard.

Det saknas forutsittningar att meddela dispens, dels d& byggnaderna revs for flera
ar sedan, dels da det inte ar fraga om ersittningsbyggnader eftersom de sokta
byggnaderna har en annan utformning, storlek och placering. Inte heller &r det fraga
om verksamhet som behovs pd denna plats eftersom det finns andra platser 1
omradet, som inte ligger 1 ett sdrskilt skyddat omrédde som kan tillgodose det
enskilda intresset. Den sokta dtgérden skadar ocksa djur- och véxtlivet i omradet,
déribland den rodlistade dammfladdermusen. Darutdver har man i dispensbeslutet
inte tagit hdnsyn till behovet av parkeringsplatser som den tilltinkta verksamheten
kommer att generera, vilket bl.a. kommer att drabba naturreservatet i form av bilar
som star parkerade intill vigen 1 naturreservatet. Verksamheten medfor dven att olja
spills 1 vattnet och pa land, trots att kommunen har klassat omradet som ett

prioriterat och skyddsvért omrade dér olja inte far spillas.

I en avvdgning mellan enskilda och allmédnna intressen vager de allmidnna intressena
klart over, sirskilt med beaktande av att nimnden inte har klargjort vad som utgor

det enskilda intresset 1 detta fall.

Miljo- och stadsbyggnadsnimnden i Nacka kommun och Nacka kommun har
till stod for sin talan anfort 1 huvudsak foljande. Omradet har sedan 1930-talet varit
ianspréktaget for varvsverksamhet. Byggnaderna som tidigare fanns pé platsen har
rivits, men omradet har en pigdende verksamhet med varvsanknytning. Atgéirderna
som ska vidtas pa land gors pé redan ianspraktagen mark. De ytterligare tgarder

som dispensen avser fordndrar inte vixt- och djurlivet eller allmédnhetens tillgdng
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till platsen pa ett sddant sitt att det motverkar strandskyddets syften. Det ska i
sammanhanget framhallas att beslutet inte berdr vattenomradet, da vatten-
verksamheten redan ar rattskraftigt provad genom en dom fran mark- och
miljodomstolen. Vid en avvigning mellan det allmédnna intresset av strandskydd
och det enskilda intresset att utvidga den pagédende verksamheten, viger det

enskilda intresset tyngre.

DOMSKAL
Inledning
Mark- och miljddomstolen har den 22 augusti 2019 hallit ssmmantriade och syn pa

platsen samt pa Fisksédtra Marina.

Provningsramen i ett overklagat mal begrinsas av underinstansernas beslut. Mark-
och miljddomstolen kan dérfor inom ramen for detta mél endast prova om det finns
forutséttningar att bevilja strandskyddsdispens enligt 7 kap. miljobalken. Mark- och
miljddomstolens provning omfattar saledes inte vad klagandena har anfort i fraga
om dispens fran naturreservatsforeskrifter eller fragor som géller vattenverksam-
heten och atgérder i vattnet. Domstolen kan inom ramen for detta mal inte heller
prova vad klagandena har anfort 1 fraga om stérningar fran den sokta verksamheten
1 form av buller och 6kad biltrafik, huruvida skogsvigen har asfalterats och/eller
breddats olagligt, om marknivan har justerats och fyllts ut pa ett otillatet sétt, om
infartsvigen ar underdimensionerad, om trad har féllts utan tillstdnd eller om
omradet har skriapats ned till f6ljd av pagdende verksamhet. Inte heller kan
domstolen inom ramen for detta mil prova om det foreligger en dversvimningsrisk
for de tilltdnkta bithallarna. Fragor om eventuella storningar fran verksamhet pa
platsen far hanteras inom ramen for den tillsyn som bedrivs enligt miljobalken, och
fragor som ror utformningen av byggnaderna far hanteras inom ramen for gjord

ansdkan om bygglov.

De frigor som mark- och miljddomstolen har att avgora i detta mal dr ddrmed om
det finns sérskilda skél att bevilja den sokta strandskyddsdispensen samt om en

sadan dispens kan anses vara forenlig med strandskyddets syften.
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Riittsliga utgingspunkter
Syftet med strandskyddet &r att 1angsiktigt trygga forutséttningarna for allemans-
rittslig tillgéng till strandomraden och att bevara goda livsvillkor for djur- och

véxtlivet pd land och i vatten (se 7 kap. 13 § miljobalken).

Inom ett strandskyddsomrade ar det forbjudet att uppfora nya byggnader (se

7 kap. 15 § 1 miljobalken). Det &dr dven forbjudet att utfora andra anldggningar eller
anordningar om det hindrar eller avhaller allmdnheten fran att betrada ett omrade
dér den annars skulle ha fatt firdas fritt (se 7 kap. 15 § 2 miljobalken). I forbudet
inryms bl.a. anldggande av staket, batupptagningsanordningar samt korviagar och
parkeringsplatser 1 de fall de anldggs pa attraktiv mark for friluftslivet (se bl.a.
prop. 1997/98:45 del 2 s. 86). Det rédder dven forbud att inom strandskyddsomréde
vidta atgarder som vésentligt foréndrar livsvillkoren for djur- och véxtarter (se

7 kap. 15 § 4 miljobalken). En vdsentlig fordndring for djur- och véxtarter kan vara
bade positiv och negativ fran biotopsynpunkt. Det dr provningsmyndigheten som
har att avgora betydelsen av de visentligen fordandrade livsvillkoren for djur- och
vaxtlivet och om dessa ér forenliga med strandskyddets syften

(se prop. 2008/09:119 s. 100-101).

En dispens fran strandskyddsbestimmelserna far ges om det finns sarskilda skal.
Vad som ér sérskilda skal framgar av 7 kap. 18 ¢ och d §§ miljobalken. Enligt
praxis medfor bestimmelsen att dispens inte kan ges med beaktande av andra
omsténdigheter &n de som anges 1 7 kap. 18 ¢ och d §§ miljobalken (se bl.a.
MOD 2013:37). Méjligheten att besluta om undantag frin strandskyddet ska
tillimpas med stor restriktivitet (se prop. 1997/98:45 del 1, s. 317 foch

prop. 2008/09:119 s. 53). En ytterligare forutsittning for dispens ér att den ar
forenlig med strandskyddets syfte (se 7 kap. 26 § miljobalken).

Mark- och miljodomstolens bedomning
Mark- och miljddomstolen konstaterar inledningsvis att den aktuella fastigheten ar

beldgen i norra Saltsjobaden inom Skogso naturreservat, dir det rader utvidgat
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strandskydd om 300 meter. Domstolen delar underinstansernas bedomning att de

sokta dtgidrderna omfattas av dispensplikt.

Foreligger sdrskilda skdl for dispens for uppférande av byggnaderna?

Den forsta fraga som mark- och miljddomstolen har att ta stéllning till & om den
sokta atgirden, att iordningsstilla hamnplanen och pé denna bl.a. ateruppfora
byggnader, ska goras i ett omrade som redan har tagits i ansprak pé ett sddant sétt
att atgirden saknar betydelse for strandskyddets syften (se 7 kap. 18 ¢ § forsta
stycket 1 miljobalken).

En ersdttningsbyggnad for samma dndamal som en befintlig eller nyligen avligsnad
byggnad kan utgora ett sirskilt skl for dispens enligt 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 1
miljobalken (se prop. 2008/09:119 s. 105). Bestdmmelsen tillater dven dispens vid
uppforande av en ny komplementbyggnad nira befintlig huvudbyggnad, forutsatt att
den nya byggnaden inte medfor att det ianspréktagna omradet utvidgas pa ett
beaktansvirt sitt (se bl.a. prop. 2008/09:119 s. 105 och MOD 2009:35). Som
utgangspunkt kravs att ersattningsbyggnaden 1 huvudsak motsvarar den tidigare
byggnadens storlek, utformning och placering (se bl.a. Mark- och miljodver-
domstolens dom den 21 november 2017 i mal nr M 6252—17). For att det ska vara
frdga om en ersittningsbyggnad kravs att inte allt for 14ng tid har passerat fran det
att den tidigare byggnaden forsvann till dess att strandskyddsdispens for den nya
byggnaden soks. En tidsfrist om ett ar kan tjina som utgangspunkt i detta avseende
(se prop. 1997/98:45 del 2 s. 89 och Mark- och miljodverdomstolens dom den

18 november 2016 i mal nr M 5596-16).

Domstolen konstaterar att det har funnits byggnader for varvsverksamhet pa
fastigheten Y, men att dessa har rivits under ren 2012-2013, och att kommunen
har ansokt om dispens fran strandskyddsbestimmelserna for uppforandet av
ersdttningsbyggnaderna den 4 maj 2017. Mot denna bakgrund gér domstolen
beddmningen att de sokta byggnaderna inte kan anses utgora

ersittningsbyggnader, eftersom allt for 14ng tid har passerat sedan de tidigare
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byggnaderna fanns pa platsen. Utgdngspunkten for domstolens vidare bedomning &r

saledes forhallandena pa platsen som de &r idag.

Vid synen kunde mark- och miljodomstolen konstatera att det finns ett fatal
byggnader kvar pa platsen i ena dnden av viken, samt att omradet i Ovrigt utgors av
en storre grusplan omgiven av vegetation. Domstolen bedomer att den sokta
atgirdens placering och utformning har en privatiserande effekt som begriansar
allménhetens mojligheter att vistas i omradet. Mark- och miljddomstolen finner
dérmed att platsen for de sokta atgérderna inte kan anses vara ianspriktagen pa ett
satt som gor att det saknar betydelse for strandskyddets syften. Det foreligger
saledes inte sdrskilda skil att bevilja dispens fran strandskyddsbestimmelserna med

stod av 7 kap. 18 c § forsta stycket 1 miljobalken.

Domstolen gar darefter over till att prova om det foreligger sirskilda skél enligt

7 kap. 18 c § forsta stycket 4 miljobalken.

Som sérskilda skél for strandskyddsdispens far beaktas om det omrade som
dispensen avser behovs for att utvidga en pagdende verksamhet och utvidgningen
inte kan genomforas utanfor omradet (se 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 4 miljobalken,
jfr Mark- och miljodverdomstolens dom den 5 april 2016 1 mal nr M 10456—15). Att
hela fastigheten omfattas av strandskydd och att en utvidgning av verksamheten
darfor under alla forhallanden maste ske inom strandskyddat omrade utgor inte skal
for dispens enligt punkten 4. Fraga blir darfor om kommunen har visat att de sokta
byggnaderna inte kan placeras pd mark som redan far anses ianspraktagen, sa att
den dérigenom skulle f& mindre paverkan pa strandskyddets syften (jfr MOD
2016:11).

Vid synen kunde konstateras att nigon verksamhet knappast bedrivs i de
kvarstdende mindre byggnaderna pa platsen. Diaremot finns pd platsen en
smébdtshamn och viss utvidgad vattenverksamhet har godkénts genom mark- och
miljodomstolens dom den 27 februari 2014 1 mdl nr M 581-13. Denna verksamhet

kan 1 sig medfora att det finns behov av anlidggningar for upptagning och forvaring
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av batar pa platsen och att del av den aktuella ytan kan behovas for sddant &ndamal.
Vid beddmningen av om det finns sérskilda skél for strandskyddsdispens ska dock
goras en avviagning mellan det enskilda intresset av att ta omradet i ansprak pa sokt
sitt och de allménna intressen som bestimmelserna om strandskydd syftar till att
skydda, dvs. dess langsiktiga betydelse for allmidnhetens friluftsliv och den
biologiska mangfalden (se prop. 2008/09:119 s. 54). Stor restriktivitet ska darvid
iakttas, i synnerhet i omraden som ér tillgingliga for allménheten och sarskilt
vardefulla for véaxt- och djurlivet (se prop. 1997/98:45 del 2, s. 90 och 98 samt prop.
2008/09:119 s. 105).

Mot bakgrund av de handlingar som givits in 1 mélet samt vad som framkommit vid
sammantridet och synen finner mark- och miljddomstolen att kommunen inte kan
anses ha visat att de sokta byggnaderna — med angiven omfattning — inte skulle
kunnat ha en annan placering eller utformning, eller placeras pa redan ianspraktagen
mark for att fa en mindre paverkan pé strandskyddets syften. Domstolen beddmer
darfor att det allménna intresset som bestammelserna om strandskydd syftar till att
skydda far anses vdga tyngre én det enskilda intresset av att ta platsen i ansprak for
sOkt verksamhet. Det foreligger ddrmed enligt domstolen inte nagot sérskilt skél for
att bevilja dispens fran strandskyddet heller enligt 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 4

miljobalken.

Domstolen gar da dver till att prova om det foreligger sérskilda skil enligt

7 kap. 18 c § forsta stycket 3 miljobalken.

Som sérskilt skl for att bevilja dispens fran strandskyddet far dven beaktas att
omradet ifrdga behdvs for en anlédggning som for sin funktion méste ligga vid
vattnet och behovet inte kan tillgodoses utanfor omradet (se 7 kap. 18 ¢ § forsta
stycket 3 miljobalken). Bestimmelsen dr inte tillimplig pa byggnader i allménhet,
men har tillimpats i1 friga om bathus da sddana dven kan betraktas som
anldggningar (se Mark- och miljodverdomstolens dom den 19 februari 2016 1 mal nr

M 7991-15). Bestimmelsen skulle ddrmed 1 och for sig kunna vara tillimplig pa de
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byggnader som ska anvindas som bathus, dock inte for byggnad som dr avsedd for

snickeri eller annat dndamal.

Det ligger i sakens natur att ett bathus for sin funktion maste ligga vid vattnet. Att
ett bathus maste ligga vid vattnet utgor dock inte i sig tillrdckliga skél for att bevilja
strandskyddsdispens (jfr prop. 1997/98:45 del 2, s. 90). Vid beddmningen om
dispens ska ges maste dven beaktas om behovet av anldggningen kan tillgodoses pa
andra sétt utanfor strandskyddsomradet i fraga, utan att det medfor orimliga

kostnader, tidsforluster eller andra olédgenheter.

Mot bakgrund av att den sokta atgdrden avses uppforas i ett naturreservat samt att
kommunen inte kan anses ha visat att den sokta anliggningen ar nddvindig for
verksamheten pé platsen bedomer mark- och miljddomstolen att det inte finns
tillrackliga skal for att bevilja dispens fran strandskyddet heller enligt bestimmelsen
17 kap. 18 c § forsta stycket 3 miljobalken.

Sammanfattning

Enligt mark- och miljddomstolen &r det inte visat att det foreligger nigot sirskilt
skil for att bevilja strandskyddsdispens for de sokta atgirderna. Med dndring av
lansstyrelsens beslut upphaver mark- och miljodomstolen darfor Miljo- och
stadsbyggnadsndmnden i Nacka kommuns beslut den 8 juni 2017, § 70, att bevilja
strandskyddsdispens.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 18 oktober 2019. Provningstillstand krévs.

Elisabet Wass Lofstedt Annika Billstein Andersson

I domstolens avgdrande har deltagit chefsrdidmannen Elisabet Wass Lofstedt,
ordforande, och tekniska rddet Annika Billstein Andersson. Foredragande har varit

tingsnotarien Tina Varis.





