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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Under malets handlaggning i Mark- och miljéoverdomstolen har klaganden EL

avlidit och talan dvertagits av hennes dédsbo.

Daédsboet efter EL (klaganden) har yrkat att Kraftringen Energi AB ska foreldggas
att aterstdlla den grundvattendder som péaverkats i samband med arbete med

fjarrvirmeledning utmed vig 102.

Kraftringen Energi AB och Lénsstyrelsen Skiane har motsatt sig 4ndring.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Klaganden har anfort bl.a. féljande:

Tillsyn har inte utovats i tillricklig omfattning. Fastigheten A, en 65 hektars gard med
vatten for sévil hushdll, djurbeséttning, vixtskyddsédtgirder, maskinvird och
bevattning har haft fungerande friskvattentikt sedan forvirvet for 6ver 50 ar sedan,
men inte nu lingre. Normalfallet for omradet dér lantbruk bedrivs ér att ha tillgéng till

“eget” vatten, inget annat dr ekonomiskt forsvarbart.

Garden har fatt sitt friskvatten via en vattenader pa grannens dker, pé cirka tva meters
djup, dér overflodigt vatten bortforslats med drénering pa cirka en meters djup. Vattnet
har dérefter letts ned fritt till gdrden via en mindre brunn och dérefter via PEM-slang.
Pé sjélva garden finns en storre uppsamlingsbrunn dér 6verskottsvatten letts vidare till

ytterligare drinering och pa sa sitt har vattnet alltid haft friskvattenstatus.

Niér fjarrvirmeledningen lades ned 2017 minskade leveransformagan av friskvatten,
vattendderns funktion hade brutits. Dubbla pumpar anvéindes for att pumpa bort vatten.
Bolaget har den 7 juni 2018, dvs. fore den torra sommaren 2018, métt den avtagna
friskvattenmingden till 1 368 liter per dygn, vilket inte alls svarar mot tidigare

leveransforméga till gdrden. Flodet har inte forbéttrats sedan dess, snarare forsdmrats
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Det begirs att bolaget foreldggs att aterstdlla pa sa sitt att friskvattnet leds ater in i sin
vattenader. Det dr mojligt och rimligt att dterstdlla grundvattennivan. Man kan med
fullt fog pésta att bolaget “pluggat” vattenadern sé att den foljer makadambédden i
schaktet istéllet alternativt blir kvar pa platsen, dvs. omradet drénks i vatten.
Friskvattnet kan inte komma vidare, istillet trycker det upp genom jordprofilen. Att
pluggen existerar bevisas av bilder. Anldggandet av ledningsgrav utgor inte
vattenverksamhet men man far inte bortleda annans friskvatten om denne inte onskar
det. Aktuell friskvattenstatus dr 1 400 liter per dygn enligt mitning den 9 februari
2020.

Bolaget har anfort bl.a. foljande.

Klaganden forefaller mena att nedldggningen av fjarrvirmeledningen 2017 samt
mojligtvis det arbete bolaget utforde pd ledningen sommaren 2018 utgjort
vattenverksamhet som dven lett till en pdgdende omledning av grundvatten och att

tillsynsmyndigheten ska aldgga bolaget att vitdta ndgon form av atgérd.

Det ar inte helt klart vad klaganden menar att bolaget utfort for atgard som ska ha
stoppat tillrinningen av vatten fran adern till uppsamlingsbrunnen. Klaganden har
pastatt att bolaget genom gravning brutit en vattendder och dirigenom stoppat
vattentillrinningen, anlagt en barriér som stoppar tillrinningen, kapat drianerings-

ledningar och genom pumpning vid ledningsarbetet bortlett grundvatten.

Det bestrids att arbetet som utforts utgjort vattenverksamhet. Marken har redan
aterstdllts 1 enlighet med beslut om ledningsritt. Den bevisning som klaganden
aberopat visar inte att bolaget utfort nagon form av tillstandspliktig vattenverksamhet
eller att aterstdllandet inte utforts pa ett korrekt sitt. De dberopade bilderna har ett

ringa, om ens ndgot bevisvirde eftersom det inte framgér nér och var de ar tagna.

Det vatten som har pumpats bort har varit markvatten, inte grundvatten, och darmed
kan inte dtgdrden anses utgora bortledande av grundvatten enligt 11 kap. 3 § 6
miljobalken. Det har inte heller varit friga om markavvattning. Varken vid

nedldggningen av fjérrvarmeledningen eller vid reparationsarbetet gravdes det sa djupt
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att grundvattnet eller ndgon form av underjordisk vattendder ndddes. Bolaget har inte
avsinkt grundvattennivan. Linspumpningen omfattade fjarrvirmevatten och mark-
vatten i sa liten mangd att enskilda eller allmédnna intressen inte berérdes. Det har
saledes inte varit fraga om tillstandspliktig eller anmélningspliktig vattenverksamhet.
Pumpningen dr inte heller ndgon pagaende atgérd utan genomfordes endast under

arbetet med ledningen som nu &r avslutat.

Det ar oklart hur tillrinningen till klagandens brunn var innan ledningsarbetet. De
métningar av tillrinningen till klagandens brunn som gjordes 2018 utfordes under en
sommar med extrem torka, varfor resultatet av mdtningarna bor beaktas med

forsiktighet, 1 synnerhet dé tillrinningens utgangsldge ar oklart.

Om Mark- och miljodverdomstolen skulle komma fram till att de atgirder bolaget
vidtagit utgor pagaende vattenverksamhet ska malet aterforvisas till lansstyrelsen for

vidare handldggning enligt instansordningsprincipen.

Linsstyrelsen har anfort bl.a. foljande:

Bedomningen i det 6verklagade beslutet vidhalls. Det har inte framkommit nagra
uppgifter som visar vattenaderns storlek, riktning eller lokalisering. Eftersom inga
uppgifter har framforts med avseende pa grundvattenflodet i omradet eller vattenflodet
1 samlingsbrunnen innan arbetena med fjarrvirmeledning paborjades gér det inte att

faststilla vilken paverkan nedlagd fjarrvarmeledning medfort pa vattenforhédllandena.

Det ér inte osannolikt att vatten stundtals ansamlas pad dkermark. Det gér inte att
utesluta att vattenansamlingen hdrstammar frdn ndgot annat, t.ex. packningsskador,
bristande underhéll av drdneringssystemen, dkerns placering i terrdngen eller

tillrinningen av dagvatten frén intilliggande vég.

Sommaren 2018, samma sommar som klaganden upptéckte minskat tillflode 1
samlingsbrunnen, var extremt nederbordsfattig vilket fick 14ngtgdende effekter pa yt-

och grundvattennivaerna i Skane. Det gér inte att bortse fran att reducerade
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vattenmagasin kan ha paverkat vattentillstromningen till samlingsbrunnen, sérskilt da

det inte konstaterats nir tillrinningen borjat avta.

Avstandet mellan samlingsbrunnen och nedlagd fjarrvirmeledning ar cirka 200 meter,
omradet &r plant och bestar mestadels av silt, som har mycket 14g genomslépplighet for
vatten. Baserat pa jordarterna i omradet, topografin samt avstandet mellan samlings-
brunnen och fjarrvirmeledningen goérs beddmningen att utforda arbeten inte utgjort

saddan paverkan pa samlingsbrunnen som klaganden framfort.

Ett underjordsbyggande som paverkar grundvattenforhéllandena utgor inte vatten-
verksamhet enligt miljobalken. Forldggningen av fjarrvarmeledningen ér ett under-
jordsbyggande som inte utgjort vattenverksamhet. Den marginella bortledningen av
vatten fran schaktet dr visserligen vattenverksamhet, men det kan inte vara denna

bortledda méngd som orsakat skadorna klagande hénfor till.

Lansstyrelsen delar inte klagandes uppfattning att drendet inte utretts tillrackligt. Det ar
inte uteslutet att forldggningen av fjarrvirmeledningen paverkat vattenforhdllandena i
omradet, men ldnsstyrelsen beddmer att utredningen inte ger stod for att det ar fraga
om vattenverksamhet mot vilken ldnsstyrelsen kan ingripa som tillsynsmyndighet. Om

saken ska provas hor den hemma inom civilrétten.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Av utredningen i mélet framgar att bolaget 2017 griavde ned en fjirrvarmeledning
utmed riksvdg 102 (Dalbyvigen) och 2018 utforde ytterligare gravningsarbeten vid
ledningen for att dtgirda fuktproblem.

Klaganden har gjort géllande att bolagets arbeten har lett till minskad tillrinning av
grundvatten till brunnen pa fastigheten A och begért att lans-styrelsen ska foreldgga
bolaget att vidta atgarder for att aterstilla vattenforhallandena. Bolaget och
lansstyrelsen har anfort att arbetena med fjarrvarmeledningen inte har innefattat

ndgon vattenverksamhet som motiverar ytterligare tillsynsitgarder.
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Lansstyrelsen ér tillsynsansvarig i detta fall endast om det &r frdga om vatten-
verksamhet. Med vattenverksamhet avses, savitt nu ar aktuellt, bortledande av
grundvatten eller utforande av anliaggningar for detta (11 kap. 3 § 6 miljobalken). En
atgird som paverkar grundvattenforhallandena pa sé sétt att grundvattnet dndrar djup
eller lage under jord utgdr inte vattenverksamhet. Det beror pa att definitionen av
vattenverksamhet endast omfattar bortledande av grundvatten och dé avses bortledande
som medfor att vattnet forlorar egenskapen av grundvatten genom att det fors upp till
ytan. Tidigare omfattade definitionen endast bortledning for tillgodogdrande av
grundvattnet men genom vattenlagen (1983:291) vidgades tillimpningsomradet till att
dven avse bortledning av grundvatten 1 skadeforebyggande syfte. Med vattenverk-
samhet avses sdledes bortledande bade for tillgodogdrande av grundvatten, t.ex. for
kommunal eller industriell vattenforsorjning, och for bortskaffande av skadligt
grundvatten, som t.ex. kan ha lackt in 1 en tunnel eller gruva. Bortledning sker ofta
genom att vattnet pumpas bort men kan dven ske pa andra sitt. Betrdffande tunnlar har
t.ex. bortledning genom att vattnet leds med sjdlvfall till ytan ansetts utgora bort-
ledning (se prop. 1981/82:130 s. 396 f., Stromberg, Vattenlagen med kommentar, 1984
s. 25 f., Bengtsson m.fl., Miljobalken, kommentaren till 11 kap 3 § [1 januari 2020,
JUNO], NJA 2005 s. 109 och Mark- och miljodverdomstolens dom den 24 april 2018 i
mal nr M 19-17).

Nar det géller den bortpumpning av vatten som 1 detta fall skett for att lainshalla
schaktet i samband med att gravningsarbetena utfordes delar Mark- och miljodver-
domstolen underinstansernas bedomning att det inte framkommit skél att pa den

grunden vidta ytterligare tillsynséatgarder.

Nista fraga géller om det finns anledning att vidta ytterligare tillsynsatgirder med
anledning av klagandens pastédende att bolagets gravningsarbeten har lett till att
sambandet mellan grundvattenddern och brunnen har brutits och att vatten numera

tranger upp genom jordlagren.

I enlighet med redovisningen ovan ir det inte frdga om bortledning av grundvatten om
ett grivningsprojekt medfor att grundvattnet dndrar djup eller ldge under jord d&ven om

detta pdverkar grundvattennivin pa platsen. Det innebér att gravningsarbetet och den
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pastddda avgravningen av grundvattenddern i detta fall inte i sig utgor vattenverk-
samhet. Enligt Mark- och miljodverdomstolens beddmning kan klagandens péstdende
att vattnet via ledningsgraven eller pd annat sitt trénger upp genom jordlagren till ytan
inte heller anses innebéra att det dr fradga om ett sddant genom sjélvfall mer konkret
bortledande till ytan av grundvatten som avsetts i lagstiftningen avseende

vattenverksamhet.
Mot den bakgrunden anser Mark- och miljodverdomstolen att det har funnits
forutsittningar for lansstyrelsen, sasom tillsynsmyndighet for vattenverksamhet, att

avsluta tillsynsirendet utan vidare atgirder. Overklagandet ska dirfor avslas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Henrik Lov och Johan Svensson samt tekniska

rddet Dag Ygland (skiljaktig) och hovrittsradet Li Brismo, referent.

Foredragande har varit Amina Ustamujic.

Skiljaktig mening, se nista sida.



Sid 8
SVEA HOVRATT DOM M 11056-19
Mark- och miljodverdomstolen

SKILJAKTIG MENING I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Tekniska radet Dag Ygland ér skiljaktig och anfor foljande.

Av SGU:s jordartskarta framgar att det aktuella omradet bestar av isdlvssediment med
grus och sand, som normalt dr vattenforande. Sévitt framkommit har bolaget trots detta
inte utrett rddande grundvattenforhallanden pa platsen innan arbetena pabdrjades.
Bolaget har inte heller 1 6vrigt gett in tillrdcklig utredning som motsiger det klaganden
anfort. Jag anser dirfor att det inte utan ytterligare utredning kan uteslutas att bolaget
har paverkat en grundvattenforekomst pd ett sitt som innebér att vattnet numera via
ledningsgraven eller pa annat sétt kontinuerligt leds bort och kommer upp till ytan
langre nedstroms utefter ledningen. Det kan siledes inte uteslutas att det oavsiktligt

pagér en vattenverksamhet 1 form av bortledning av grundvatten.

Mot den bakgrunden anser jag att det inte har funnits forutsittningar att avsluta
tillsynsdrendet utan krav pa ytterligare utredning eller undersékning av bolaget
avseende eventuell paverkan pd grundvattenforhallandena pa platsen. Lénsstyrelsens
beslut att avsluta tillsynsdrendet utan atgédrd borde darfor ha undanrdjts och drendet

aterforvisats till lansstyrelsen for fortsatt handldggning.

I 6vrigt instimmer jag med majoriteten.
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BAKGRUND

Lénsstyrelsen i Skane 14n har i beslut frdn den 10 september 2018, dnr 535-19731-
2018, avslutat ett 4rende om klagomél angdende problem med minskad tillrinning
av grundvatten till ELs fastighet A i Staffanstorp kommun utan atgird. Enligt ELs
klagomal beror problemet med grundvatten-minskning pé att Kraftringen har
brutit en vattendder och avsidnkt grundvattennivan i samband med forlédggning av
en fjarrvarmeledning. EL har 6verklagat ldnsstyrelsens beslut att avsluta drendet

utan atgard till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

EL anfor i sitt 6verklagande 1 huvudsak foljande. Det har dlegat Kraft-ringen att
se till att inget negativt skulle hinda med vattenddran samt att gora erfor-derliga
undersokningar. Kraftringen har tagit hinsyn till en annan vattenkélla néra

vattenadran, men inte till hennes kéllbrunn 150 meter darifran.

Nar VA-Syd lade ner avloppsledning ar 2010 gjordes grundvattenmétningar pé 33
platser 1 niromrddet 1 syfte att inte komma i konflikt med ndgon vattenddra. Kraft-
ringen hade information om det hoga grundvattenstdndet. Kraftringen fick dven vet-
skap om detta vid ledningsrittssammantriade den 31 maj 2017, dér en bild visades
pa vattenkéllan som forser fastigheten B med gardsvatten. Kraft-ringen lovade att
ta hinsyn till denna. Vatten till A tillhandahélls fran samma vattenddra, vilket dr
den som nu sinar. Hennes nérbelégna kélla samt VA-Syds tidigare kontroller borde
ha medfort att Kraftringen gjort erforderliga undersokningar. Det gjordes
emellertid inte en enda grundvattenundersokning vare sig betrdffande méngd eller

djup.

Hennes vattenddra brots pa grund av att Kraftringen gravde extra djupt for att sta
torrskodda nér fjarrvarmerdren svetsades ihop. Till f6ljd av detta har vattenleveran-

sen minskat betydligt.

Kraftringen har till lansstyrelsen péstatt att problemet orsakats av den torra somma-

ren. Vattenflodesprovet togs emellertid den 7 juni 2017, dvs. langt innan sommaren
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ens visat sig. Kraftringens svar pd klagomalet fortjanar reell kritik, da det haft som

syfte att vilseleda en korrekt provning.

Pé langa strackor har Krafiringen svetsat ihop roren ovan jord. Med denna metod
slipper man dels att pumpa undan extra vatten som d@ven pumpar bort grus och sand
som adran gar i, dels behdver man inte griva djupare for att svetsa roren undertill.
Vissa skarvar maste emellertid svetsas thop nere i schaktet. Trots indikationer om
en storre mingd vatten, har Kraftringen valt att forligga sddan hopsvetsning vid
passeringen av adran, dir personalen maste sté torrskodda om svetsningen ska vara
mojlig. Med hansyn till risken for att ndgon skulle bli av med sitt vatten borde
Kraftringen ha forlagt denna hopsvetsning dér en vattenader inte korsades. Kraft-
ringen kunde redan vid planeringen ha valt en annan plats om grundvattenmétningar

hade gjorts.

Kraftringen besokte hennes vattenkélla ndr den rensades under sommaren 2017.

En agronom har héjdinmaétt sdvil brunnar som roér som l6per 1 fallriktningen mot

hennes kallbrunn. Fallh6jden dr rakt mot vattenkéllan pa hennes gard.

Kéllan har levererat vatten sedan garden byggdes under tidigt 1800-tal. Garden har
utvecklats till ett storre djurantal och leveransformagan star inte ldngre i paritet med
gardens behov. Behovet av vatten dr som storst under den torra, varma sdsongen.
Délig tillrinning konstaterades i borjan av sommaren 2018. Den 7 juni 2018 mattes
leveransformégan. Det dr viktigt att fortsatta métningar gors av en auktoriserad
firma. Flodet av vatten har tidigare varit oberoende av arstid, nederbord, vattenmatt-

nad etc. och det har dérfor varit en mycket siker friskvattentékt.

EL aberopar bildmaterial samt tva filmer frén platsen for nedlédggning av ledning.
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DOMSKAL

Tilldmpliga bestdmmelser och domstolens prévningsram

Tillampliga bestimmelser framgar av ldnsstyrelsens 6verklagade beslut. Mark- och
miljddomstolen provar i malet endast fragan om lansstyrelsen, i sin egenskap som
tillsynsmyndighet avseende vattenverksamhet i enlighet med 2 kap 29 § miljotill-
synsforordningen. Mark- och miljddomstolen provar inte inom ramen for ett Gver-
klagat tillsynsmal fragor som ér att hinfora till 32 kap miljobalken avseende skade-

stand for vissa miljoskador och andra enskilda ansprék.

Domstolens bedomning

Mark- och miljodomstolen anser att det inte framkommit att det foreligger skél for
att ingripa med tillsynsatgérder avseende den aktuella bortledningen av vatten i
samband med nedldggning av fjarrvirmeledning, utan delar ldnsstyrelsens bedom-
ning i detta avseende. Det saknas dérfor skél for domstolen att dndra pé lénsstyrel-
sens Overklagade beslut att avsluta drendet utan atgdrd. Vad EL anfort 1 sitt
overklagande foranleder ingen annan bedémning. Overklagandet ska dérfor av-

slas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 21 oktober 2019.

Lena Stjernqvist Catharina Hederstrom

I domstolens avgdrande har deltagit rAdmannen Lena Stjernqvist, ordférande, och

tekniska radet Catharina Hederstrom.





