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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2021-09-13 M 11131-20
060202 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2020-09-22 i mal M 4963-19, se
bilaga A

PARTER

Klagande
Handelshuset i Atvidaberg AB, 556718-2018

Ombud: Advokatbyran Jarnestrém AB

Motpart
Milj6- och byggnadsndmnden 1 Visterviks kommun

SAKEN
Utdomande av vite

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen upphidver mark- och miljddomstolens dom och avslar

Milj6- och byggnadsnamndens i Vistervik kommun ansékan om utdomande av vite.

Dok.Id 1709361

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Handelshuset i Atvidaberg AB (bolaget) har yrkat att mark- och miljodomstolens
dom ska dndras och ansdkan om utdomande av vite avslas i dess helhet. I andra hand

har bolaget yrkat att vitesbeloppet ska sittas ned.

Miljo- och byggnadsnimnden i Visterviks kommun (ndmnden) har motsatt sig dnd-

ring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har, utover vad som tidigare anforts, tillagt i huvudsak féljande.

Det ifragasitts om eternitplattorna 6verhuvudtaget omfattas av foreliggandet. Det har i
vart fall inte statt klart for bolaget att eternitplattor omfattades av foreliggandet, vilket
framgar av det faktum att fastigheten stiddats frén allt 6vrigt avfall for att undvika vite.
Pallen eternitplattor dr byggnadsmaterial och har ingen koppling till nagon bilskrots-
verksamhet, vilket var den verksamhet som ndmnden forbjod verksamhetsutdvaren och
fastighetsdgaren att bedriva. Eternitplattorna fanns pa fastigheten den 22 augusti 2019
och har forts till fastigheten samma dag eller ndgra dagar dessforinnan. De fanns inte
pa fastigheten den 5 augusti 2019, dvs. den tidpunkt som fastigheten enligt foreliggan-
det skulle vara avstddad fran avfall. Den 5 augusti 2019 var fastigheten avstddad och

foreliggandet uppfyllt.

Om eternitplattorna omfattas av foreldggandet ska vitet jimkas med hénsyn till att bo-
laget, 1 egenskap av TD, varit 1 god tro och att plattorna omfattar en liten del av det
som skulle stddas. Pallen viger ca 500 kg jamfort med de 100-tals ton 6vrig egendom
som hade stddats bort. Det tar ndgra minuter att flytta den fran fastigheten. Orsaken
till att pallen med eternitplattor hamnade pé fastigheten ar att den flyttades ca 20
meter fran angransande fastighet dd den stod 1 végen vid iordningstéllandet av en

infart pa den fastigheten. Vitesbeloppet om 70 000 kr &r dérfor inte rimligt.
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Néamnden har, utdver vad som tidigare anforts, tillagt i huvudsak féljande.

Néagon redovisning av det avstddade avfallet enligt foreldggande har inte lamnats in till
ndmnden, trots uppmaning om att detta ska ske. Det finns darfor ingenting som styrker
att avstidningen ar fullfoljd enligt foreldggandet. Redovisningen behdvs for att kunna
avgora om avstddning skett pa godként sitt med godkind transportdr och mottagare.
Bolagets avstddning har ddrmed inte kunnat godkénnas och inte heller har nimnden
kunnat meddela att foreldggandet ar uppfyllt. Avstddningen &r inte slutford och fore-

laggandet ar inte fullgjort forran ndmnden beslutat att sa &r fallet.

Grundforeliggandet omfattade dven forbud mot mellanlagring av avfall. Denna del
togs bort av linsstyrelsen pé oklara grunder. Syftet med grundbeslutet var enligt ndimn-
dens mening tydligt att fastigheten skulle varit avstddad pd all typ av avfall och att det
inte far forvaras avfall pa fastigheten framover. Efter avstddningen fir ingen bilskrot-
ningsverksamhet bedrivas. Saledes géller avstddningen allt farligt avfall, &ven sddant
som inte direkt kopplas till bilskrotningsverksamhet. Foreldggande ar tydligt pa sa sétt
att 30 dagar efter att beslutet fatt laga kraft far inte avfall i nagon form finnas pa den

aktuella fastigheten om fastighetsédgaren ska undga vite.

Eftersom ingen redovisning eller meddelande om fardig avstddning finns blir det
nidmndens inspektion den 22 augusti 2019 som blir avgorande for bedomningen om det
ar fardigt. Vid det tillfallet fanns en pall med eternitplattor pa fastigheten. Eternitplat-
torna &r farligt avfall. Nar eterniten tillforts fastigheten blir 1 det hdr sammanhanget ir-
relevant eftersom de fanns pa platsen vid den forsta uppfoljande kontrollen av avstad-

ningen och triffas ddrmed av foreldggandet.

Néamnden motsitter sig ytterligare jdmkning av vitesbeloppet pa grund av att TD ska
ha agerat i god tro. TD &r som foretridare for Handelshu-set i Atvidaberg AB
delgiven géllande beslut. Trots detta har han sjélv flyttat, eller til-latit ndgon annan att
flytta, farligt avfall till fastigheten. Detta kan omdojligen betraktas som agerande i god
tro utan utgor ett tydligt och medvetet brott mot gillande foreldg-gande.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar inledningsvis att det vitesforeliggande som
riktats mot Handelshuset har delgetts bolaget, fatt laga kraft och &r lagligen grundat.
Fragan i malet 4r om foreldggandet Overtritts genom att bolaget pa fastigheten forvarat

eternitplattor.

Det ar ostridigt att det vid nimndens inspektion den 22 augusti 2019 fanns en pall med
eternitplattor pa fastigheten. Eternitplattorna ir, i enlighet med mark- och miljo-
domstolens beddmning, att anse som farligt avfall. Bolaget har uppgett att eternit-
plattorna kommit till fastigheten ndgon eller ndgra dagar fore den 22 augusti 2019 och
1 tiden efter att vitesforeldggandet fullgjorts. Detta dr en uppgift som nimnden inte

ifrdgasatt.

Bolaget har forelagts att vid vite stdda av fastigheten genom att se till att bl.a. farligt
avfall transporteras bort (punkten 1 i foreliggandet) samt forbjudits att bedriva
bilskrotningsverksamhet pé fastigheten. Ett vitesforeliggande som avser en sddan posi-
tiv forpliktelse kan inte anses omfatta annat dn den egendomen som vid tidpunkten for
foreldggandets utfirdande fanns pé fastigheten. I annat fall kan vitesforeldggandet ut-
formas som ett forbudsforeliggande eller omfatta en atgidrd som innefattar en regel-
bundet aterkommande forpliktelse. Det &r nimndens sak att precisera detta. Inte heller
kan ndmndens beslut att forbjuda yrkesmaéssig bilskrotning pa fastigheten anses om-
fatta dven framtida forvaring av farligt avfall, som inte dr hinforlig till sddan verksam-

het.

Mark- och miljddomstolens dom ska sdledes upphévas och ndmndens ansdkan avslas i

dess helhet.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2021-10-04

I avgorandet har deltagit hovrittsraden Fredrik Ludwigs, Roger Wikstrom och

Marianne Wikman Ahlberg samt tf. hovrittsassessorn Sanna Pember, referent.

Foredragande har varit Richard Bexelius.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr M 4963-19
Mark- och miljodomstolen 2020-09-22
meddelad i Vixjo
PARTER
Sokande

Miljo- och byggnadsndmnden i Vésterviks kommun

Motpart
Handelshuset i Atvidaberg AB, 556718-2018

SAKEN
Utdomande av vite

DOMSLUT
Mark- och miljddomstolen forpliktigar Handelshuset i Atvidaberg AB, 556718-
2018, att betala vite om 70 000 kronor.

Dok.Id 522115
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND

Miljo- och byggnadsndmnden i Viasterviks kommun (ndmnden) beslutade den 17
oktober 2018, § 312, att forbjuda Handelshuset i Atvidabergs AB (org.nr 16556718-
2018) som fastighetsidgare och verksamhetsutdvare att bedriva yrkesmaéssig
bilskrotningsverksamhet och mellanlagring av avfall pa fastigheten XX i Vésterviks
kommun. Ndgon annan far inte heller ta emot, demontera eller bearbeta avfall pd
fastigheten. Borttransport av skrot och motordrivna fordon fran fastigheten fir dock
ske. Forbudet kan upphévas om bolaget ansoker om och fér tillstdnd enligt

miljobalken till skrotningsverksamhet eller mellanlagring av avfall.

Nimnden beslutade samtidigt att foreligga Handelshuset i Atvidaberg AB
(bolaget) som fastighetsidgare och verksamhetsutdvare pa fastigheten XX att (1)
senast 30 dagar efter delgivning av beslutet, vid vite av 200 000 kronor, stidda av
fastigheten genom att se till att allt avfall sdsom uttjanta fordon, maskiner,
fordonstillbehor, dick och félgar, farligt avfall, 6vrigt metallskrot och 6vrigt avfall
transporteras bort. Om inte avstddningen enligt ovanstdende punkt ér utford inom
angiven tid forenas vitesforeldggandet darefter med ett 16pande vite pa 20 000
kronor for varje forfluten 30-dagarsperiod till dess att foreldggandet enligt punkten
1 har uppfyllts. (2) Anlita godkénd transportdr for borttransport av avfallet till
godkénd mottagningsanldggning. (3) Redovisa transportdokument och
mottagningskvitton eller likvérdig bekréftelse frdn mottagaren av det avfall som ska
transporteras bort vid avstddningen. Dokumentationen ska ldmnas till milj6- och
byggnadskontoret senast 30 dagar efter det att punkt 1 om avstiddning har uppfyllts.
(4) Vid agarbyte pa fastigheten ska uppgifter om den nye dgaren utan drojsmal

ldmnas till miljo- och byggnadskontoret.

Bolaget 6verklagade nimndens beslut till Lénsstyrelsen i Kalmar l4n (l&nsstyrelsen)
som den 10 juni 2019, dnr 505-8964-2018, dndrade ndmndens beslut pa s sitt att
bolaget foreldggs att senast 30 dagar efter att linsstyrelsens beslut vunnit laga kraft,
vid vite om 200 000 kronor, stdda av fastigheten genom att se till att allt avfall

sdsom uttjinta fordon, maskiner, fordonstillbehor, dick och falgar, farligt avfall,
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ovrigt metallskrot och dvrigt avfall transporteras bort. Dérefter far ingen
bilskrotningsverksamhet bedrivas pa fastigheten. Om inte avstddningen enligt
ovanstdende &dr utford inom angiven tid forenas vitesforeliggandet direfter med ett
16pande vite pa 20 000 kronor for varje forfluten 30-dagarsperiod till dess att
foreliggandet 1 denna del ar uppfyllt. Lansstyrelsen faststdllde samtidigt nimndens

beslut vad avser punkterna 2-4.

Néamnden har nu ansékt hos mark- och miljddomstolen om utdémande av vite.

YRKANDEN M.M.

Niamnden har yrkat att mark- och miljddomstolen ska forplikta bolaget att betala
vite om 200 000 kronor med anledning av att bolaget inte foljt foreldggandet att
stdda av fastigheten XX senast 30 dagar efter att ldnsstyrelsens beslut den 10 juni
2019, dnr 505-8964-2018, vunnit laga kraft. Nimnden har vidare yrkat att mark-
och miljodomstolen ska forplikta bolaget att betala 40 000 kronor for tvé 16pande
viten fOr att stidningen fortsatt efter tva 30-dagarsperioder inte &r fullfoljd. Till
stod for yrkandena har ndimnden bl.a. gett in tjdnsteanteckningar och fotografier

samt anfort 1 huvudsak foljande.

Néamnden har 1 beslut den 17 oktober 2018, § 312, forbjudit bolaget som
verksamhetsutovare och fastighetsdgare att bedriva yrkesméssig
bilskrotningsverksamhet och mellanlagring av avfall pa fastigheten XX. Beslutet
forenades dven med foreldggande om avstddning vid vite och I6pande vite om
avstidning inte skett vid angiven tid. Redovisning skulle dven ske av
transportdokument, mottagningskvitton eller likvirdig bekréftelse fran godkénd

mottagningsanldggning.

Néamndens beslut dverklagades till ldnsstyrelsen som faststéllde foreldggandet med
viss justering 1 beslut den 10 juni 2019, dnr 505-8964-2018. Detta beslut
overklagades inte i rétt tid och vann ddrmed laga kraft den 6 juli 2019. Detta
innebar att fastigheten skulle vara avstddad 30 dagar senare, vilket var den 5

augusti. Ytterligare 30 dagar senare dr den 4 september och ytterligare 30 dagar ar



Sid 4
VAXJO TINGSRATT DOM M 4963-19
Mark- och miljodomstolen

den 4 oktober. Vid besok den 8 oktober 2019 kunde ndmnden konstatera att
avstddningen annu inte fullfoljts. Tillsynsbesdk har genomforts flera gdnger under
perioden 1 oktober 2018 till 8 oktober 2019 for att folja utvecklingen pé fastigheten.
Miljo- och byggnadskontoret besokte fastigheten den 22 augusti 2019 och kunde da
konstatera att foreldggandet inte fullfoljts.

De uttjdnta fordonen transporterades till en grannfastighet under perioden 1 oktober
2018 till 4 februari 2019. Grannfastigheten saknar tillstdnd till yrkesméssig
bilskrotning och transporten utfordes av foretradare for bolaget som saknar tillstdnd
for transport av avfall. Kvar pé fastigheten har dock, vilket framgar av bilagda
anteckningar och fotografier fran tillsynsbesoken, funnits maskiner,

fordonstillbehor, dick och filgar, farligt avfall, 6vrigt metallskrot och 6vrigt avfall.

Vid kontakt med milj6- och byggnadskontoret den 22 augusti 2019 framfoérde TD,
som foretrddare for bolaget, att han anség att forelaggandet fullfoljts. Han
uppmanades da att inkomma med redovisning av vem som tagit emot avfallet och
vem som transporterat det samt en redogorelse for varfor de foremal som fortsatt
fanns pa fastigheten inte skulle betraktas som avfall. Nagon sadan redogorelse har

inte lamnats in.

Sammanfattningsvis bedomer nimnden att foreldggandet om borttransport av allt
avfall sasom uttjanta fordon, maskiner, fordonstillbehor, diack och filgar, farligt
avfall, 6vrigt metallskrot och 6vrigt avfall av senast den 5 augusti 2019 inte
uppfyllts och inte heller tvd 30-dagarsperioder direfter. Mellanlagring av avfall
pagér fortsatt. | ssmmanhanget kan dven papekas att omflyttningen dessutom inte
skett av godkénd transportor till godkénd mottagningsanldggning i enlighet med

bestdmmelser 1 avfallsforordningen (2011:927).

Bolaget har bestritt yrkandena. Till stod for sitt bestridande har bolaget anfort bl.a.
foljande.
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Fastighetsbolaget Handelshuset i Atvidaberg AB ir inte verksamhetsutdvare av
yrkesmassig bilskrotning samt ansvarig for ndgon mellanlagring av avfall pa
fastigheten XX. Dock dr bolaget fastighetens dgare. Anledningen till att denna
situation uppstétt dr foljande. TD, VD for bolaget, &r bildemonterare genom
Visterviks bildemontering (600508-2919) och var ansvarig for bildemontering pa
grannfastigheten YY. Han har bedrivit bildemontering pa den fastigheten sedan
80-talet. Da grannarna for 5 ar sedan inte ville att han skulle bedriva sin
verksamhet dir lovade ndmnden att avsluta hans foretagande sd de slapp sddan
verksamhet i deras ndromréade. Detta har inneburit att han som bilskrotare har fatt
olika foreldagganden och forbud att bedriva bildemonteringen pa grannfastigheten
YY. Namnden har gétt sa langt som att aterkalla miljotillstandet att bedriva
bildemontering pa den fastigheten. Detta slutade med att han fick ett foreldggande
om att flytta alla bilarna fran Y'Y, vilket skulle vara gjort den 1 oktober 2018 och

som han uppfyllde.

Han gjorde en miljdanmélan om att han skulle flytta till ZZ och QQ och bedriva
bildemontering pé de fastigheterna. Da de fastigheterna inte var klara att stélla
upp bilarna pa var han tvungen att stélla nigra bilar pd XX i ndgon ménad. Det ar
detta som ndmnden felaktigt tolkar som att fastighetsdgaren, dvs. bolaget,
bedriver bildemontering och avfallslagring. Handldggaren &r medveten om att det
ar Visterviks bildemonterings bilar och ansvar, dnda fortsitter handldggaren att

vilseleda ndmnden och lénsstyrelsen. Bolaget dger dven fastigheten YY.

Det beslut som nimnden grundar sin ansékan om utdémande av vite pa ar felaktigt.
Vid lansstyrelsens beslutsdatum fanns det inte ndgra bilar eller annat avfall pa
fastigheten och ldnsstyrelsen var dven informerade om att fastighetsdgaren inte var
verksamhetsutdvare som bilskrotare eller avfallshanterare. Lansstyrelsen beslut var
saledes helt felaktigt. TD hade tidigare diskuterat frigan med handldggaren pa

miljo- och byggnadskontoret och hon konstaterade likasa att
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bilarna var borta fran fastigheten samt att hon skulle aterta det felaktiga beslutet mot

bolaget. Sa skedde dock inte.

Bolaget var dven ansvarig for redovisning av transportdokument, mottagningskvitto
eller liknande bekriftelse fran godkdnd mottagningsanliaggning. D4 bolaget inte

utfort nagra transporter eller dylikt finns inget att redovisa.

Néamnden har redovisat fotografier vid péastadd tillsyn som kommenteras enligt
foljande. Bilden fran tillsynen den 19 september 2017 visar en kranbil som tillfalligt
parkerats pa fastigheten och som dgs av Syltlokenett AB. Kranbilen anvénds vid
olika entreprenader. Bilden visar &ven tomma oljefat som anvinds tillsammans med
kranbilen. Pa bilden syns dven en Mercedes veteranbil som &r uppallad tillfalligt pa
marken. Bilen tillhor en hyresgist 1 garageldngan mitt emot. Nagra olagligheter
syns inte pd bilden. Pé bilden frén tillsynen den 1 oktober 2018 syns av Visterviks
bildemontering parkerade bilar fran YY pa marken. Inspektorerna upplystes vid
tillfallet att bilarna var Vésterviks bildemonterings och att de endast parkerats dér
en kort tid. Ovriga bilder visar dven detta fran olika vinklar. Det finns 4ven ett
flygfoto som verkar vara taget vid samma tidsperiod. Ndmnden har vidare gett in
bild frdn ndgon ménad senare som inte &r tidsangiven men bilden bevisar att bilarna
ar borta. Lansstyrelsen blev inte informerade om att bilar och avfall inte fanns kvar

pa fastigheten.

P4 bilden fran tillsynen den 22 augusti 2019 visas en fullt fungerande gravmaskin
som anvands 1 verksamheter pa de olika fastigheterna. Den dgdes vid tillfillet av
Syltlokenett AB. Pa bilden syns dven en lastbil vars motor vid tillfallet var sonder
men 1 6vrigt helt okej. Detta ér absolut inte avfall som nimnden felaktigt beskriver
och har rétt att finnas pd marken. Vad betréffar de oljeflickar som omnamns pa
bilden har bolaget haft ris med mera upplagt dir och det 4r antagligen fran det som
flickarna kommer. Nésta bild visar en maskintrailer som ar tillfilligt parkerad pa
marken och som inte heller utgor metallskrot eller avfall. Efterfoljande bild visar
en dldre veterangravmaskin lastad pa ett maskinflak som TD ska aka pa
veterantraff med, sdledes r inte detta heller avfall. Efterfoljande 6versiktsbild

visar



Sid 7
VAXJO TINGSRATT DOM M 4963-19
Mark- och miljodomstolen

inget avfall. Nésta bild visar innehallet i bolagets frystrailer som é&r tillfalligt
parkerad pa platsen. Nésta bild visar lastbilen som bolaget kor med och framfor den
nagra tomma plastlddor som anvénds till vedforrad och hanteras med en truck, det
ar séledes dven felaktigt att kalla detta avfall da de tillfalligt finns pa marken.
Lastbilen som ér tillfalligt parkerad pa marken &r vird 200 000 kronor och har
avgifter om 20 000 kronor betalda for ett ar framét. Den efterfoljande bilden visar
takpannor i eternit som tillfalligt star pa marken da de ska anvédndas och de kan
darfor inte anses utgdra nigot farligt avfall. Takpannorna flyttades dit i augusti
2019 och ingér inte i foreldggandet. Nésta bild visar nu nimnda maskiner fran en
annan vinkel. Har syns ddrmed inget avfall eller nadgra bilar. Nasta bild i nimndens
ansOkan visar stélprofiler 1 form av jarnbalkar som inte utgor skrot eller avfall d& de
ska anvédndas pa platsen dér en storre ekonomibyggnad ska byggas. Den
efterfoljande bilden visar en kran som bolaget har lyft av ett lastbilschassi tidigare

och star dar tillfalligt, inte heller detta ar avfall.

P4 forsta bilden fran tillsynen den 8 oktober 2019 syns maskindelar som nyligen
lastats av bolagets lastbil och ar inget som ska sta kvar pa platsen. Den andra bilden
visar maskinflaket bolaget anvént for transporten och dr inte heller ndgot avfall.
Nasta bild visar samma kran som tidigare och en lastbil som tillfalligt &r parkerad
pa marken. Pa nésta bild syns deras dragbil, en FH 12:a som anvénts tidigare. Nagot
avfall finns inte 1 presenningen utan den &r endast tillfalligt placerad 6ver den
tomma batterilddan. Nésta bild visar samma takpannor som tidigare omnamnts. Pa
bilden syns dven ett snoblad tillfalligt parkerat pa platsen och ris fran skogsbruket.
Den efterfoljande bilden visar krandelar till bolagets stora fackverkskran som ska
monteras upp pa platsen, vilket inte utgor avfall. Nésta bild visar deras gridvmaskin
som byter vigtrumma. Det dr svar att avgdra pa bilden om tegel forekommer pé
platsen men det utgor inte avfall. P4 den sista bilden frén tillsynen den 8 oktober
2019 syns tidigare omndmnda vedtrdg, som vid tillfilllet 4r utan ved och utgor alltsa

inte avfall.

Néamndens bilder visar inget som inte far vara pa fastigheten tillfdlligt forutom

mojligtvis bilarna pa de forsta bilderna. Bilarna flyttades dock inom niagra ménader
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och detta var handldggarna informerade om. De var 4ven medvetna om att bilarna
tillhorde Visterviks bildemontering som hade fatt foreldggande att flytta dessa frdn
Y'Y senast den 1 oktober 2018. Stamfastigheten XX som foreldggandet giller ar
beldgen mellan avstyckade tomterna YY och ZZ samt QQ. Detta har gjort att
marken anvidnds som vidg mellan fastigheterna och tillfillig parkering av diverse
maskiner, lastbilar med mera. Det dr d&ven den enda 6ppna platsen mellan tomterna.
Detta har gjort att verksamhetsutdvaren pa de olika tomterna anvént marken vid
underhall, renovering och byggande. Detta ér inget olagligt och ar vidare anmalt

till ndmnden.

Sammanfattningsvis dr foreliggandet utstéllt till fel verksamhetsutdvare da det var
Visterviks bildemontering och inte bolaget som hade bilarna tillfalligt parkerade
dér. Verksamhetsutdvaren Visterviks bildemontering flyttade bilarna omgaende
(inom nigra ménader) efter foreldggandet den 17 oktober 2018, trots att det var
stéllt till bolaget. Négra bilar eller avfall fanns 6verhuvudtaget inte pa fastigheten

den 5 augusti 2019.

Niamnden har forelagts att yttra sig 6ver bolagets yttrande och anfort 1 huvudsak

foljande.

Néamnden vidhéaller vad som framforts 1 foreldggandet frdn den 17 oktober 2018, §
312, vad som faststéllts 1 ldnsstyrelsens beslut den 10 juni 2019, dnr 505-8964-

2018, samt vad som framforts 1 ansokan.

Némnden saknar redovisning for den transport av avfall som skett och
mottagningskvitton fran godkénd mottagare av avfallet. Detta och ett avtal mellan
bolaget sdsom fastighetsdgare och TD behdvs for att kunna faststilla att bolaget
inte dr dgare av avfallet. Namnden bedomer att fastighetsdgaren har forfogande
over det som fOrvaras pé fastigheten om det inte finns handlingar som visar nagot
annat. Fragan om ritt adressat borde dessutom rimligen vara utredd da

foreldggandet vunnit laga kraft.
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Den anmélan som géller bilskrotningsverksamhet pa ZZ och QQ som TD menar
motiverar att bilarna flyttades dit pé laglig grund inkom till nimnden den 14 juni
2019. TD hivdar att han 1dmnat in anmélan 1 ndmndens brevlédda den 1 november
2018. Nagon sadan handling har inte registrerats hos nimnden. Aven om sé vore
fallet hade det dé inte gétt de sex veckor som 19 kap. 6 ¢ § miljobalken anges som
den tid som ska forflyta innan anmaéld verksamhet far pabdrjas d&ven om beslut inte
fattats nédr han borjade flytta bilarna till dessa fastigheter, vilket nimnden
dokumenterat med dronarfoton den 8 november

2018.

TD hénvisar till "nigra bilar och tillfalligt uppstédllda”. Det var 115 bilar som stod
uppstédllda 1 upp till minst 2,5 ménad. Enbart lagring av denna méngd fordon
beddms som yrkesméssig bilskrotningsverksamhet vilket faststillts av Mark- och
miljodverdomstolen i mal M 12032-17 och M 30-18. Dessutom har avfall av olika
slag inte stidats bort 1 enlighet med foreldggandet. Vid nimndens senaste tillsyn den

20 februari 2020 konstaterades att bl.a. takpannorna av eternit stod kvar.

Efter foreldggandet har TD 1 egenskap av sig sjilv, enskild firma eller som
foretradare for ndgot av de bolag han dr engagerad i flyttat bort fordonen men inte
allt annat avfall. Ndmnden vill fortydliga att foreldggandet inte enbart avsag den
aktuella dagen dé det skrevs utan for all framtid till dess det pd fastigheten finns
tillstdnd att bedriva bilskrotning och/eller mellanlagring av avfall. Vid nimndens
senaste tillsyn den 20 februari 2020 var det ovanligt god ordning pd den aktuella
fastigheten vilket framgér av bifogat dronarfoto. Av de andra ingivna dronarfotona
for angriansande fastigheter, som ocksa dgs av bolag med TD som foretrddare,
framgar vart fordon och annat avfall flyttats, dvs. inte till godkidnda
mottagningsanlaggningar som foreliggandet anger. For dessa fastigheter finns det
foreldgganden som slutligt avgjorts i Mark- och miljoéverdomstolen genom dom

den 14 juni 2018 1 mal nr M 12032-17 och M 30-18.

TD, 1 egenskap av sig sjélv, enskild firma samt de bolag han 4r engagerad 1, saknar

samtliga tillstdnd for yrkesméssig transport av avfall och farligt
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avfall. Ndmnden har inte i ndgot sammanhang lovat grannar till TD olika
verksamheter att de ska forsvinna. Didremot bedriver ndmnden tillsyn for att
verksamheterna ska folja de lagar och regler som de omfattas av. Detta dr ett tungt
arbete d4 TD utan undantag 6verklagar samtliga beslut frin ndmnden for att forhala
de atgirder som rimligen ska vidtas for att verksamheten ska kunna bedrivas enligt
géllande lagar och regler. Detta ir ett arbete som ndmnden i stort sett bedrivit sedan

TD inledde sin verksamhet 1 Viasterviks kommun 1986.

Bolaget har forelagts att yttra sig 6ver nimndens yttrande. Nagot yttrande har inte

inkommit.

DOMSKAL

I mal om utdémande av vite har mark- och miljodomstolen att prova om det
foreliggande som ligger till grund for ansdkan har delgetts adressaten, om det har
vunnit laga kraft, om det ar lagligen grundat, om foreliggandet har 6vertratts samt
om adressaten haft faktisk och rittslig mojlighet att folja foreldggandet. Domstolen
ska dessutom, under forutsittning att vitet ska domas ut, préva om dndamalet med
vitet har forlorat sin betydelse, prova vitets storlek samt beakta om det finns

sarskilda skal att jamka vitet.

Vitesforeliggandet

Mark- och miljodomstolen konstaterar inledningsvis att foreliggandet &r lagligen
grundat. Ndmndens beslut, som dven innefattade forbud mot att bedriva
yrkesmaéssig bilskrotning pa fastigheten XX, har delgetts bolaget genom sarskild
delgivning med aktiebolag. Bolaget, genom TD, dverklagade ndmndens beslut

till ldnsstyrelsen.

I 29 § delgivningslagen (2010:1932), (DL), anges forutsittningarna for att sérskild
delgivning med juridisk person ska fa ske. Sarskild delgivning fér sdledes ske om
ett forsok till vanlig delgivning eller forenklad delgivning har misslyckats i samma
delgivningsérende eller ett sddant delgivningsforsok bedoms som utsiktslost.

Néamnden har inte angett huruvida forutséttningarna for sirskild delgivning med
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aktiebolag varit uppfyllda i detta fall. Mark- och miljodomstolen kan dérfor inte

bedoma om delgivning har skett pa sitt som ar foreskrivet 129 § DL.

I nu aktuellt mal har bolaget, genom dess foretradare TD, dverklagat nimndens
beslut till 14nsstyrelsen. Mark- och miljddomstolen har darfor att bedoma vilken

betydelse detta kan fa for frigan om bolaget delgivits vitesforeldggandet.

Néamnden har gett in kopia av dverklagandeskriften. I denna anges tydligt vilket
beslut 6verklagan avser, att det bestrides i sin helhet samt att samtliga vitesbelopp
bestrides. I sak anges att bolaget inte bedriver ndgon yrkesméssig
bilskrotningsverksamhet och att han tillfalligt nyttjar fastigheten XX under tiden
da han stddar och renoverar grannfastigheterna. Vidare anges att da
fastighetségaren pd den aktuella platsen ska uppfora en storre ekonomibyggnad &r
omrddet tillfélligt inhdgnat med byggstingsel och arbetsmaskiner for detta finns
pa omradet. Bolaget har d4ven angett att man 6nskar komplettera 6verklagandet

men nagon komplettering inkom aldrig.

Mark- och miljoéverdomstolen har i dom den 13 juli 2020 i mal nr M 751-19, och
med hanvisning till Hogsta domstolens avgorande NJA 2013 s 364 angett foljande.
“Enligt 16 § delgivningslagen sker vanlig delgivning genom att den handling som
ska delges skickas eller limnas till delgivningsmottagaren. Av 18 § samma lag
framgar att delgivning anses ha skett ndr delgivningsmottagaren har tagit emot
handlingen. Det gdller oavsett pa vilket sditt handlingen har kommit
delgivningsmottagaren till handa. Det ska framga att delgivningsmottagaren har
mottagit handlingen, men det stdlls inte nagot krav pd att det ska ske pa ett visst
sdtt. Vid prévningen av om handlingen har tagits emot ska det i stdllet géras en

helhetsbedomning pa grundval av den foreliggande utredningen (se NJA s. 364).”

I nu aktuellt mdl har ndmnden enligt anteckning expedierat beslutet till bolagets
registrerade adress. Bolaget har genom sin foretrddare dverklagat beslutet till
lansstyrelsen. Bolaget har inte i enlighet med sin begédran kompletterat sitt

overklagande till l4nsstyrelsen. Mark- och miljddomstolen bedomer dock att det
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som bolaget anger i 6verklagandet &r tillrickligt bevis for att bolaget har tagit emot

det beslut vari vitesforeldggandet utgdr en del.

Lansstyrelsen har sedan den 10 juni 2019, dnr 505-8964-2018, beslutat att dndra
foreliggandet pa sé sitt att foljande mening laggs till "Ddrefter far ingen

bilskrotningsverksamhet bedrivas pd fastigheten.”

Mark- och miljodomstolen konstaterar att vitesforeldggandet avser avstddning av
fastigheten. Den dndring i foreliggandet som lansstyrelsen pa oklar grund gjort
medfor darfor inte nagon skérpning av foreldggandet dé en eventuell overtriddelse
mot det 1 foreldggandet intagna forbudet mot bilskrotningsverksamhet inte tréffas av

vad som forenats med vite.

Mark- och miljodomstolen konstaterar dock att det av ingivet utdrag fran
lansstyrelsens drendehandldggningssystem framgar att bolaget antecknats som

delgivet genom stimningsman den 14 juni 2019.

Laga kraft
Mark- och miljodomstolen har harefter att prova om vitesforeliggandet vunnit laga

kraft.

Néamnden har till styrkande hdrav gett in lansstyrelsens beslut den 8 juli 2019 i dnr
505-6050-2019, vari lansstyrelsen avvisade bolagets dverklagande av ldnsstyrelsens
beslut av den 10 juni 2019. Skél for avvisningen var att dverklagandet inkommit for

sent da sista dag for 6verklagande var den 5 juli 2019.

Mark- och miljddomstolen konstaterar mot bakgrund av ovan angivna att

vitesforeldggandet vann laga kraft den 6 juli 2019 sdsom ndmnden angett.

Foreldggandets adressat
Néamnden har bedomt att bolaget som fastighetségare dr att anse som

verksamhetsutovare med avseende pd det avfall som forvaras pd bolagets fastighet.
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Bolaget har invint att de inte dr verksamhetsutdvare av yrkesmassig
bilskrotning och inte heller ansvariga for ndgon mellanlagring av avfall pa
fastigheten XX. Bolaget dr dock fastighetsdgare. TD, som &r foretrddare for
bolaget, synes istéllet mena att det dr han som personligen dr ansvarig for den

verksamhet som foreldggandet avser.

I praxis har det framhallits att forvaring av avfall som ndgon annan &n
fastighetségaren placerat pa en fastighet inte utan vidare kan medfora ett ansvar for
fastighetsdgaren. Det maste foljaktligen till ytterligare ndgon omsténdighet, t ex att
fastighetsdgaren accepterat verksamheten. Se t ex Miljooverdomstolens dom den 11
december 2006 i mal nr M 4141-06, MOD 2006:63. I forevarande fall torde det inte
vara nagon tvekan om att bolaget accepterat att avfallet forvaras pé fastigheten.
Bolaget dr ddrmed att anse som verksamhetsutdvare i miljobalkens mening och
ocksa ritt adressat for foreliggandet. Bolaget har dven faktiska och réttsliga

mojligheter att rétta sig efter foreliggandet.

Fullgorande av foreliggandet

Fordon

I foreliggandet anges att avstddningen av fastigheten ska vara slutford senast 30
dagar efter laga kraft vilket innebar den 5 augusti 2019. Vid tillsynsbesdk den 22
augusti 2019 konstaterade miljo- och byggnadskontoret att forelaggandet inte
fullfoljts.

Mark- och miljddomstolen konstaterar att det av handlingarna i mélet framgar att
ndmnden bedrivit aktiv tillsyn av verksamheten dven under den tid som nimndens
beslut provades i linsstyrelsen. I ans6kan om utdomande av vitet anges att “de
uttjinta fordonen” flyttats till en grannfastighet under perioden 1 oktober 2018 till 4
februari 2019. Av bifogade bilder frén inspektion den 8 november 2018 jamfort
med bilder fran inspektion den 4 februari 2019 framgér att samtliga personbilar som
fotograferades den 8 november 2018 flyttats. Det finns dock ett antal kvarvarande
fordon pa bilden fran den 4 februari 2019.
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Mark- och miljodomstolen konstaterar att det av réttssédkerhetsskil &r mycket viktigt
att ett vitesforeldggande ar preciserat pa ett sddant sitt att det inte rdder nagon
tvekan for den enskilde hur olika foremal definieras. Foreliggandet avser for det
forsta enbart avfall. I foreldggandet anges att allt avfall ska tas bort, déribland
uttjanta fordon och maskiner. Mark- och miljddomstolen konstaterar motsatsvis att

fordon som inte &r uttjinta inte kan omfattas av forelaggandet.

Mark- och miljodomstolen anser déarfor att det forst behover klarlaggas vad ett
fordon &r. Lampligast i detta fall ar att utgd fran vad som anges i lag (2001:559) om
vagtrafikdefinitioner. I 2 § i ndmnda lag definieras ett fordon som "En anordning
pa hjul, band, medar eller liknande som dr inrdttad huvudsakligen for fdrd pa
marken och inte l6per pa skenor. Fordon delas in i motordrivna fordon, sldpfordon,

efterfordon, sidvagnar, cyklar, héstfordon och ovriga fordon.”

Mark- och miljodomstolen finner att flera av de foremal som &terfinns pé bilderna
frdn den 22 augusti 2020 och som av ndmnden dir bendmnts som maskiner, enligt
véagtrafikforordningen definieras som fordon. Inte heller i dagligt tal &r det ovanligt

att bendmna lastbilar, gravmaskiner och slipvagnar som just fordon.

Mot bakgrund av att nimnden i1 ansdkan angett att ”de uttjinta fordonen” flyttats
beddmer mark- och miljddomstolen att de fordon som fanns kvar den 4 februari
2019 och som édven éterfinns pa bilderna som togs den 22 augusti 2019 inte bedomts

som uttjdnta. De kan ddrmed inte heller omfattas av kravet pd borttagande.

Annat avfall
Av ingivna bilder framgar att det finns en del 6vriga foremdl som inte behandlats
under rubrikerna ovan. Det finns exempelvis déck, jarnbalkar, tomma plastlador,

och en kran.

Bolaget har invént att detta foremdlen av denna karaktér inte utgér avfall utan

anvénds eller ska komma till anvéindning. Namnden har inte ndrmare bemott
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bolagets inviandningar nir det géller denna typ av foremal. Mark- och
miljoddomstolen beddmer inte att det med sidkerhet gar att avgora att exempelvis
jarnbalkar och tomma plastlddor utgor avfall, vilket dr en forutsittning for att detta
ska omfattas av foreldggandet. Mark- och miljodomstolen finner dérfor inte att

ndmnden visat att bolaget inte foljt foreldggandet i denna del.

Farligt avfall

Vid ndmndens uppfoljande inspektion den 22 augusti 2019 fanns en pall med
eternitplattor pa fastigheten. I foreliggandet anges specifikt att farligt avfall ska tas
bort. Bolaget har invint att det inte dr nagot farligt avfall da det ska anvindas och
tillfalligt star dir. Bolaget har d&ven angett att plattorna flyttades dit 1 augusti 2019

och att de inte ingar 1 foreldggandet.

Nar det giller eternitplattor sé innehaller dessa asbest — ett &mne som ar forbjudet
att anvdnda sedan ar 1982. For att yrkesméssigt fa hantera t ex eternitplattor kravs
sarskilt tillstand fran Arbetsmiljoverket. Det dr inte tillatet att sélja eller pa annat
satt Overldta eternitplattor och detta forbud géller inte bara yrkesméssig verksamhet
utan traffar dven privatpersoner. De eternitplattor som funnits pa fastigheten vid
inspektionstillfallena den 22 augusti respektive 8 oktober 2019 kan enligt mark- och
miljddomstolens beddmning inte klassas som nagot annat an farligt avfall. Mark-
och miljddomstolen bedomer siledes att de omfattas av foreldggandet och att

foreldggandet Overtritts 1 denna del.

Det finns sdledes forutsittningar for att doma ut vitet.

Jamkning
Mark- och miljddomstolen ska vid denna utgang dven prova om det finns skél for

Jjamkning av det asatta vitet.

I3 §lag (1985:206) om viten (viteslagen) anges bland annat att det ska faststéllas
till ett belopp som med hénsyn till vad som ar kint om adressatens ekonomiska

forhallanden och till omstandigheterna i 6vrigt kan antas forma honom att folja det
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foreliggande som dr forenat med vitet. I forarbetena till viteslagen, prop 1984:86:96
s 49, anges bland annat att vitesbeloppet i forsta hand ska bestdmmas till en sddan
storlek att det kan antas bryta eventuellt motstdnd hos adressaten mot att folja
foreliggandet. Vidare anges att det sérskilt faller sig naturligt nér ett foreldggande
riktar sig till nagon i egenskap av dgare till fastighet eller annan egendom att vitet
bestdms sa att beloppet inte understiger kostnaden for den forelagda atgérden eller
den vinst en besparing som en adressat normalt kan antas gora genom att inte folja

forlaggandet.

19 § viteslagen anges att vitet far jimkas om det finns sérskilda skil. I modern
underrittspraxis finns en tendens att jimka vitet 1 relation till de atgarder adressaten

kan ha vidtagit, (Viteslagstiftningen, En kommentar, Juno den 21 augusti 2020).

Mark- och miljodomstolen finner att merparten av den avstddning av fastigheten
som alagts bolaget har fullfoljts inom den utsatta tiden. Mark- och miljddomstolen
har 1 malet funnit att det dr den del som avser bortskaffande av farligt avfall som

inte efterfoljts.

Mot bakgrund av det ovan anforda bedomer mark- och miljodomstolen att det finns
sarskilda skil for jimkning av det asatta vitesbeloppet. Vitesbeloppet bor saledes
jamkas och sittas ned med 150 000 kronor. Det 16pande vitet bor dven detta jimkas

och séttas ned med 10 000 kronor for varje forfluten 30-dagarsperiod.

Bolaget ska ddrmed forpliktigas att betala 50 000 kronor for den forsta
overtrddelsen samt totalt 20 000 kronor for de bada foljande 30-dagarsperioderna,

vilket ger en total summa om 70 000 kronor.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD-02)
Overklagande senast den 13 oktober 2020.

Karin Fridell Viktor Forsell

I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Karin Fridell, ordférande, och
tekniska radet Viktor Forsell. Malet har handlagts av beredningsjuristen Viktor

Larsson.
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Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksia ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger prévnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
miljoéverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljé6verdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
miljo6éverdomstolens avgorande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar Mark- och miljo6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstaind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och

miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
C)verklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om siadan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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