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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2021-01-25 M 11233-19
060308 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2019-10-10 i mil M 4609-19,
4825-19, 5103-19, 5266-19, 5269-19, 5374-19, 6071-19, 6213-19, och 6256-19,
se bilaga A

PARTER
Klagande
Upplands Visby kommun

Motparter
1. B.F.

2. H.F.

3. G.F.

4. LF.

5.R.H.

6. S.H.

7. RK.

8. J.K.

Dok.Id 1639668

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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9.PM.

10. M.S.

11. K.S.

12. E.S.

13.R.S.

14. A.S.

15. LS.

SAKEN
Andrat himtningsstille for hushallsavfall gillande fastigheterna XX, YY, ZZ, XXX,
XXY, XXZ, XYY, XYX och XYZ i Upplands Visby kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljooverdomstolen avslar yrkandet om avvisning av kommunens
overklagande och om tilldtelse att 6verklaga Mark- och miljoéverdomstolens

dom till Hogsta domstolen.

2. Med dndring av mark- och miljddomstolens dom faststiller Mark- och miljo-

overdomstolen Kommunstyrelsen i Upplands Viasby kommuns beslut den

9 oktober 2017 § 224 (dnr KS/2017:171) punkterna 1, 8, 11, 14-17 och 20-21.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Upplands Visby kommun (kommunen) har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen
ska upphéva mark- och miljodomstolens domar och faststilla punkterna 1, 8, 11, 14-17

och 20-21 i kommunstyrelsens beslut den 9 oktober 2017 § 224 (dnr KS/2017:171).

Samtliga motparter har motsatt sig d&ndring av mark- och miljddomstolens dom.

I.S. och A.S., R.H. och S.H., B.F. och H.F., R.S. och E.S., L.F. och G.F. samt R.K.
har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska avvisa kommunens dverklagande.
LI.S. och A.S. har dessutom yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska tillata att

domstolens dom far 6verklagas till Hogsta domstolen.

M.S. och P.M. har yrkat att hamtningsforhallandena for fastigheterna pa Lovstaviagen
160, 162 och 140 ska bedomas och att nya skyddsronder ska goras avseende bl.a.

deras fastighet och tillforas drendet.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Kommunen har till stod for sin talan vidhallit vad den tidigare har anfort och tillagt
bl.a. foljande. Utgangspunkten for kommunens renhéllningsskyldighet finns 1

15 kap. 20 § 1 miljobalken, vari foreskrivs att borttransport ska ske om det behovs for
att tillgodose savil skyddet for ménniskors hélsa och miljon som enskilda intressen.
Av 15 kap. 41 § miljobalken samt 74 och 75 § avfallsforordningen (2011:927) foljer
att omfattningen av kommunens skyldigheter ytterst faststélls av foreskrifterna 1
kommunens renhallningsordning. I 75 § avfallsforordningen finns ett vidstriackt
bemyndigande for kommunerna att meddela ytterligare foreskrifter om hantering av
avfall. Ddri ryms bl.a. foreskrifter om anvisning av plats for hdmtning av
hushéllsavfall. Av § 7.1 1 Upplands Visby kommuns renhéllningsordning

(KS 2015:106) foljer att enskild vdg som utnyttjas vid himtning av hushéllsavfall ska

vara dimensionerad och héllas i sddant skick att den &r farbar for de himtningsfordon
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som normalt anvidnds av entreprendren. Av § 7.3 foljer vidare att hushallsavfall
normalt himtas vid den fastighet dér avfallet uppkommer. For att kunna fullgoéra sin
bortforslingsskyldighet kan kommunen anvisa himtningsstélle utanfor fastigheten, ifall
godtagbara himtningsforhéllanden inte har uppnétts inom fastigheten.
Fastighetsinnehavare har ansvar for utformning, anordnande och underhéll av
hamtningsstille inom den fastighet dér avfallet uppkommer samt, i skilig omfattning,

for annat himtningsstille som kommunen anvisat.

Det har genomforts flera skyddsronder avseende vigens beskaffenhet, varvid det har
bedomts att det inte dr mdjligt for fordon varken av den aktuella och standardiserade
storlek som anvédnds 1 kommunen eller for mindre fordon att hamta avfallet pa
fastigheterna. D4 det ar friga om en enskild vdg saknar kommunen ridighet for att
gora fysiska ingrepp 1 gatumiljon. Omradet dr dessutom g-mérkt varfor det &r oklart

om nddvandiga ingrepp 6ver huvud taget kan goras ens av vighéllaren.

Kommunens beslut om anvisning av plats dr en 16sning pa de arbetsmiljoproblem som
patalats och har stdd 1 renhallningsordningen. Det dr friga om en plats med ett avstand
om 90-180 meter fran de olika fastigheterna till himtningsstéllet. Det &r ett avstdnd
som 1 alla avseenden kan betraktas som rimligt. Den anvisade platsen ligger i
anslutning till en vigkorsning men inte i vdgkorsningen utan vid sidan av vigen.
Avfallskdrlen blockerar inte vigen och skymmer inte heller sikten vare sig i
korsningen eller pa vdgen 1 6vrigt. Platsen ligger pa motsatt sida i forhallande till
berorda fastigheter, vilket innebér att vigen maste korsas. Det handlar dock om en
atervindsgriand som fungerar som in- och utfart till ett mindre bostadsomréde och till

ett stuteri med en hastighetsbegrinsning om 50 km/h.

Motparterna har till stod for sin talan vidhillit vad de tidigare anfort. I.S. och A.S.,
R.H. och S.H., B.F. och H.F., R.S. och E.S., I.F. och G.F. samt R.K. har
gemensamt tillagt bl.a. foljande. De ifragasitter pé vilka lagliga grunder Mark- och
miljooverdomstolen har gett kommunen provningstillstdnd eftersom de inte anser att

den skrivelse som kretsloppschefen lamnade till mark- och miljddomstolen och vari
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angavs att kommunen avsag att Overklaga verkligen kan ses som ett dverklagande och
om det skett i rétt tid. De ifrdgasitter vidare att kretsloppschefen haft behdrighet att

overklaga.

L.S. och A.S. samt B.F. och H.F. har darutover tillagt bl.a. foljande.
Kommunpolitiker har pé eget bevag, som privatpersoner, agerat i frigan om

sophdmtning vilken inte kan anses lampligt.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Ar kretsloppschefens skrivelse att anse som ett 6verklagande och har hon haft
behdrighet att overklaga

Enligt 5 kap. 1 § lagen (2010:921) om mark- och miljdédomstolar, LOM, tillimpas
lagen (1996:242) om domstolsidrenden, AL, i mal som dverklagats till mark- och
miljodomstol. I 38 § AL framgér att den domstol som meddelat det beslut som
overklagas provar om overklagandet har gjorts i rétt tid och ska avvisa 6verklagandet
om det har gjorts for sent. Av detta foljer enligt praxis att en Overinstans ar bunden av
en underrittens bedomning av om dverklagandet har inkommit 1 rétt tid (se Welamson,
Munck, Processen 1 hovritt och Hogsta domstolen, 5:e uppl., s. 51 och réttsfallet

HFD 2011 ref. 65). Mark- och miljo6verdomstolen har dérfor inte lagligen kunnat
avvisa kommunens skrivelse pa denna grund. Vidare anser Mark- och
miljooverdomstolen att skrivelsen som ingavs av kommunen ar att anse som ett
overklagande. Av Upplands Véasby kommuns delegationsforteckning for
kommunstyrelsen, framgar att kretsloppschefen far anhingiggora och fora kommunens
talan i avfallsméal. Kretsloppschefen har saledes varit behdrig att 6verklaga mark- och
miljddomstolens dom till Mark- och miljodverdomstolen. Yrkandet om avvisning av

kommunens 6verklagande ska darfor avslas.

Provningsramen
Vad Mark- och miljodverdomstolen har att prova dr om kommunstyrelsen haft fog for
sitt beslut att anvisa nytt himtningsstille for hushallsavfall for motparternas

fastigheter. Kommunstyrelsens beslut utgér domstolens provningsram. Domstolen kan
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dérfor inte besluta om nya skyddsronder for enskilda berdrda fastigheter eller 1 ovrigt

prova atgdrder som inte innefattas i kommunstyrelsens beslut.

Har kommunen kunnat anvisa nytt hamtningsstdlle for hushallsavfall?

Under mélets handldggning i Mark- och miljodverdomstolen har en ny
avfallsforordning (2020:614) tritt 1 kraft den 1 augusti 2020. De regler som fanns i
74 § respektive 75 § 2011 ars avfallsforordning (2011:927), aterfinns oforandrade i
9 kap. 1 § respektive 2 § i den nya avfallsforordningen. Aven i 15 kap. 20 § andra
stycket miljobalken har redaktionella fordndringar skett. Dessa bestimmelser har,
ofordndrade, flyttats till en ny bestimmelse, 15 kap. 20 a § miljobalken, ockséd med
ikrafttridandedatum den 1 augusti 2020 (SFS 2020:601). Av forarbetena, prop.
2019/20:156 s. 98-99, framgér att nagon fordndring i sak inte har avsetts.

Mark- och miljodverdomstolen finner inte skal att ifragasétta de slutsatser som
framkommit vid genomforda skyddsronder. Kommunen har séledes haft fog for att
ordna nytt hamtningsstélle for hushéllsavfall i omradet. Vidare far det anses klarlagt
att vigomradet utanfor respektive fastighet, XZZ, forvaltas av samfallighetsféreningen

Bromsbodavillorna, dvs. inte av kommunen.

Kommunens ansvar for hushéllsavfall framgar av 15 kap. 20 § forsta stycket,

15 kap. 20 a § och 15 kap. 41 § miljobalken, 9 kap. 1 och 2 § avfallsforordningen samt
av kommunens renhallningsordning. Sasom lénsstyrelsen framhéller i sitt beslut har
kommunen getts stor sjdlvstandighet att utforma foreskrifter pa avfallsomradet sa linge
miljobalkens krav uppfylls. Mark- och miljodverdomstolen instimmer dven i
lansstyrelsens tolkning av da géllande 15 kap. 20 § andra stycket miljobalken, numera
15 kap. 20 a § miljobalken, att bestimmelsen inte stéller ndgot krav pa att kommunen
ska himta hushdllsavfall inom fastigheten. I rittsfallet MOD 2013:2 hade en kommun
bedomt att himtningsstillet inom en viss fastighet var oldmpligt, men inte anvisat plats
utanfor fastigheten utan endast angett att fastighetsdgarens avfallsbehdllare skulle
placeras pa lampligt sdtt i samrdd med kommunens renhdllningsverk. Detta medforde
att om ndgon dverenskommelse inte ndddes med fastighetsdgaren kunde denne inte bli
av med sitt avfall. Mark- och miljo6verdomstolen fann att beslutet inte var forenligt

med den kommunala renhéllningsskyldigheten.
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Kommunen &r sdledes skyldig att i forevarande fall anvisa en avhdmtningsplats for
hushéllsavfall. Eftersom kommunen inte har rddighet 6ver foreningens mark har man
att anvisa plats pa sin egen fastighet, vilket kommunen har gjort pd XZX. Mark- och
miljodverdomstolen har i avgoranden (Mark- och miljoéverdomstolens domar den 2
maj 2006 i mal M 7725-05 och den 18 januari 2007 1 mal M 583-06) klargjort att
400-500 meters gangavstand till uppsamlingsstille inte &r ett for langt avstand nér det
giller fritidsfastigheter. Gdngavstand till anvisat himtningsstille for nu berdrda
fastighetsigare skulle bli 90-180 meter, vilket Mark- och miljodverdomstolen inte

beddmer vara ett for langt avstand.

Mot bakgrund av det anforda finner alltsd Mark- och miljoverdomstolen att kommun-
styrelsen haft fog for sitt beslut att anvisa nytt himtningsstille for hushallsavfall for
berorda fastigheter. Mark- och miljddomstolens dom ska dérfor dndras och

kommunstyrelsens beslut faststillas.

Yrkandet om tillatelse att overklaga Mark- och miljéoverdomstolens dom till Hogsta
domstolen

Av 5 kap. 5 § LOM framgar att Mark- och miljodverdomstolen far tillata att en dom
eller ett beslut 1 annat mal 4n mal enligt miljobalken 6verklagas till Hogsta domstolen,
om det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet provas av Hogsta
domstolen. Det mél som nu provas ror tillimpningen av regler 1 miljobalken. Mark-
och miljooverdomstolen kan darfor inte lagligen bifalla yrkandet om tillatelse att

overklaga till Hogsta domstolen. Yrkandet ska darfor avslas.
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Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Anna Tiberg, Roger Wikstrom och
Marianne Wikman Ahlberg, referent, samt tekniska radet Dag Ygland.

Foredragande har varit Liselotte Haraldsson.
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Mark- och miljodomstolen 2019-10-10
meddelad 1
Nacka

PARTER

Klagande (i mél nr M 4609-19)
1. JK.

Klagande (i mél nr M 4825-19)
2.B.F.
3. H.F.

Klagande (i mél nr M 5103-19)
4.G.F.
5.LF.

Klagande (i mél nr M 5266-19)
6. E.S.
7.R.S.

Klagande (i mal nr M 5269-19)
8. R.H.
9. S.H.

Klagande (i mal nr M 5374-19)
10. A.S.
11. L.S.

Klagande (i mal nr M 6071-19)
12. P.M.
13. M.S.

Klagande (i mil nr M 6213-19)
14. R K.

Klagande (i mil nr M 6256-19)

1(14)
Mal nr M 4609-19,
M 4825-19, M 5103-19,
M 5266-19, M 5269-19,
M 5374-19, M 6071-19,
M 6213-19, M 6256-19

15. K.S.
Motpart
Upplands Visby kommun
Dok.Id 599989
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelningd@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se



2
NACKA TINGSRATT DOM M 4609-19 m.fl.
Mark- och miljodomstolen

OVERKLAGADE BESLUT

Lansstyrelsens i Stockholm lén beslut den 18 juni 2019 1 drende nr
505-48922-2017, 505-48917-2017, 505-48897-2017, 505-47333-2017,
505-48943-2017, 505-48905-2017, 505-48912-2017, 505-49952-2017,
505-48343-2017

SAKEN
Andrat himtningsstille for hushallsavfall gillande fastigheterna XX, YY, ZZ,
XXX, XXY, XXZ, XYY, XYX och XYZ 1 Upplands Visby kommun

DOMSLUT

Med dndring av de overklagade besluten upphéver mark- och miljddomstolen
punkterna 1, 8, 11, 14, 15, 16, 17, 20 och 21 1 kommunstyrelsens i Upplands Visby
kommun beslut, § 224, den 9 oktober 2017, KS/2017:171, dvs. avseende fastig-
heterna XX, YY, ZZ, XXX, XXY, XXZ, XYY, XYX och XYZ.
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BAKGRUND

Kommunstyrelsen 1 Upplands Viasby beslutade den 9 oktober 2017 att anvisa ett
himtningsstille inom fastigheten XZX, beldget i anslutning till Lovstavédgen, for
hushéllsavfall som uppkommer inom bl.a. fastigheterna XX, YY, ZZ, XXX, XXY,
XXZ,XYY,XYXoch XYZJK., BF., HF., GF., LF.,ES.,R.S.,RH., S H,,
A.S., LS., P.M., M.S., RK. och K.S. (klagandena) dverklagade, samtidigt som
flera andra boende 1 omradet, beslutet till Lansstyrelsen i Stockholms lén som den

18 juni 2019 beslutade att avsla 6verklagandena.

Klagandena har nu dverklagat ldnsstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

Klagandena har, som domstolen uppfattat det, yrkat att domstolen ska upphdva
kommunens beslut. Till stod for deras respektive talan har flera av klagandena
vidhallit vad de anfort vid underinstanserna och antagit ett dverklagande av A.S.
och L.S. som sitt eget, varigenom huvudsakligen nedanstaende har lagts till i malet.
Ovriga klagande, dvs. J.K., B.F., H.F., G.F. och L.F., har for egen del utvecklat
sin talan vid domstolen pa huvudsakligen det sétt som framkommer i avsnittet

direkt nedanfor.

Kommunalt ansvar/felaktig upphandling

Det 4r kommunen som ansvarar for att ta himta deras hushéllsavfall. Det arbets-
skyddsansvar som kommunen har dberopat som skél for att anvisa ett nytt
hamtningsstille har skapats av kommunen genom att byta ut renhdllningsfordonen
till fordon som inte passar i omrddet. Kommunen bor dirfor aterinfora de fordon
som tidigare anvidndes och som inte innebar att fordonen behdvde backa pé sétt som

utgor ett arbetsmiljoproblem. Det dr inte rimligt att lata entreprendrens vinstintresse
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fa foretrdde framfor kommunens ansvar att anordna sophdmtningen pa lampligt sitt.
Om kommunen har gjort en felaktig upphandling avseende hamtningen bor detta
inte drabba de boende i omradet. Vidare far entreprendren anses ha brutit mot
kommunens upphandlingsregler, da det i forfragningsunderlaget anges krav pa

entreprendren att storleksanpassa de fordon som behovs for att fullgora uppdraget.

Samfdllighet och anldggningsbeslut

Samfilligheten XZZ, som forvaltas av Bromsbodavillornas samféllighetsforening,
far enligt géllande anldggningsbeslut inte befatta sig med att anordna och skota
himtningsstille for hushallssopor, varken inom eller utanfor samféllighetens
fastighet. Kommunens beslut dr olagligt och forutsétter att samfalligheten bryter
mot anldggningsbeslutet. Om samfélligheten dgnar sig at att ordna och skota
avfallshantering i ett omrade utanfor dess anldggning bor samfélligheten ombildas
pa kommunens bekostnad. Denna for alla samféllighetsdeldgarna viktiga fraga har

bade kommunen och lansstyrelsen helt struntat i.

Enskild sophantering

Klagandena har haft sophdmtning vid respektive hus under 30 ar, vilket har fungerat
utan problem. De dr alla individuella abonnenter sdvitt géller sophdmtning. Kom-
munen kan inte bestimma att de ska ha gemensam sophantering och inte heller att
nagon i omradet ska fa en faktura som de boende sjdlva ska ombesorja att fordela
kostnaden for. Det finns ingen opinion inom omradet for gemensam sophantering
och for en fakturering som den kommunen har foreslagit, vilken strider mot de
abonnemangsregler som de hittills har haft. Omrédet &r inte anpassat for gemensam
hantering av hushallssopor och kommunen maste ta hinsyn till de forutsittningar
som finns 1 omradet. Omradet dr q-mérkt, vilket &ven far anses omfatta omradets

kvaliteter och funktioner med bl.a. avfallshdmtning och lekplatser.

Utférda skyddsronder
Skyddsronderna som genomfordes i villaomradet var inte korrekt utforda. De blev
fel eftersom de utfordes med en stor sopbil i stéllet med den lilla sopbilen, vilken

har tomt deras soptunnor i 6ver 30 &r. Den stora sopbilen har bdrjat anvindas pa
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kommunens inrddan, vilket orsakade den uppkomna situationen och var
anledningen till skyddsronden. Skyddsombudet hade ingen kéinnedom om omradets
g-médrkning och dérfor blev hans protokoll helt fel och vérdelost som bevis.
Omradet dr g-markt pga. sin unika karaktdr och har en véldigt speciell utformning,
husen stér tétt och pa vissa stillen inom omradet finns trdnga grander som kraver
ett hdmtningsfordon i mindre storlek med nddvéndig sékerhetsutrustning, medan
bilviigen pa andra stillen ir 4,7 meter bred och det finns trottoar. Aven om
véigbredden varierar lingsmed villagatan i omrédet finns dir en vindplats som
samfilligheten disponerar tillsammans med en nérliggande samfillighet, dar det
finns goda vindmdjligheter dven for en storre sopbil. Att hdmtningen vid
fastigheterna inte uppfyller kraven pa en god arbetsmiljo ér fel. Vid skyddsronden
fragade klagandena skyddsombudet om det nu anvisade hdmtningsstéllet &r
godként av skyddsombudet, vilket han svarade inte var fallet. De ifragasétter hur

langt bort de till slut kommer att bli tvungna att rulla sina soptunnor.

Hdmtningsstdllets forutsdttningar

Det utpekade himtningsstéllet ar inte lagligt frén trafiksdkerhetssynpunkt da det &r
mitt 1 en korsning. Att kommunen foreslér att entreprendren ska hamta cirka 30
sopkérl med en stor sopbil mitt i en korsning ar rent vansinne. Vid den anvisade
platsen saknas mojlighet for hamtningsfordon att vdanda utan att backa. Betraffande
trafiken hianvisar lansstyrelsen till kommunens tekniska ndmnd. Klagandena anser
att det ar fel av ldnsstyrelsen att laimna en sa stor och central fraga utan atgard,
eftersom kommunens tekniska nimnd inte har givit dem nagra som helst svar eller
forslag till 16sningar. Det forekommer dagligen tung trafik till Lovsta Stuteri samt
livlig trafik till Vaxmyra traddgérdsomradde med ett hundratal kolonistugor och
odlingslotter. Klagandena noterar ocksa att nigra av de boende i omradet som bor
niarmast infarten inte omfattas av kommunens beslut, varfor deras sopor himtas vid
respektive fastighet i samband med att sopbilen backar in pé infarten till deras
omrade. Tills vidare har kommunen, i strid mot dess avfallsforeskrifter, tillatit flera
boende att mot betalning stélla ut sopor 1 sopsidckar vid deras fastigheter for att

hédmtas av kommunens renhallningsfordon, vilka annars anvénds for att tdmma
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offentliga sopkorgar. Ett forfaringssétt som kan locka bade faglar och moss da

sdckarna star fritt pd marken infor upphdmtning.

Det finns ingen mojlighet att fa till en bra hamtningsplats pé det anvisade stillet.
Hamtningsstéllet rymmer endast 10-12 rullkédrl, vilket ar alldeles for litet for att
kunna fungera, och platsen saknar forutsittningar att utvidgas. Det dr en mycket
kort vigstracka som sluttar uppat i véster eftersom det dr beliget vid foten av ett
berg med ett vattentorn ldngst upp. Bara en meter av hamtningsplatsen &r plan,
resten sluttar med lutning mot vigen. Det gér bara att stédlla soptunnor i vigrenen,
inte hogre upp. Vintertid maste plogbilen kunna ploga ut snd fran omréadets infart
tvirs over viagen. Det finns ett tillstdnd frdn kommunen att ldgga sn6 just dir kom-
munen har placerat himtningsstéllet for hushallssopor. Det tillstdndet &r kommunen
bunden av men det har ignorerats. Inom samfalligheten finns en bostadsrattforening.
Deras sopkirl stills pa ostra sidan av Lovstavdgen, mittemot uppfarten till

vattentornet.

For de boende innebir det stora risker att rulla sina soptunnor 6ver Lovstavigen till
végens vistra sida. Dér finns inga trottoarer som de kan ga pa. Kommunen borde ha
asfalterat himtningsplatsen och uppfort en skyddande kant sa att uppstéllda karl och
behéllare inte rullar ner pd Lovstaviagen och da riskerar att orsaka skada pa person
eller egendom. Da den anvisade platsen dr beldgen pé sé sétt att minga passerar och
att kérlen eller behallarna skulle kunna anvéndas av andra én fastighetsdgarna &r det
rimligt att kommunen bekostar 1dsanordningar. Det kridnker deras integritet att
frimmande ostort kan rota i deras hushéllssopor. Klagandena ifragasétter varfor den
anvisade platsen skulle vara sékrare for de boende &n alternativet att ha en liten
sopbil med den nddvindiga sékerhetsutrustning som upphandlingen kréver. Ingen
boende har dnnu fatt svar pa den fraigan och kommunen har inte redovisat sina skél

for denna bedomning.

B.F. och H.F. har dven tillagt att det sedan kommunens beslut 1 drendet

tillkommit ytterligare ett sopkérl for matavfall, innebdrandes att de



7
NACKA TINGSRATT DOM M 4609-19 m.fl.
Mark- och miljodomstolen

nu behover dra tva kirl en stricka om 170 meter. For dem som ér dldre och inte sé

friska kréver det att de gér i tva omgéngar till himtningsstéllet med kérlen.

G.F. och L.F. har vidare angett att de kan tinka sig stilla sina sopkérl pa trottoaren

vid norra carporten om det underléttar for kommunens sophdmtning.

Upplands Visby kommun har motsatt sig dndring av det 6verklagade beslutet och
anfort att beslutet innebar en sékrare utemiljo for barn i omradet da himtning av
avfall inte behover ske i ett trangt omrade med daligt sikt samt i ndra anslutning till

en lekplats.

DOMSKAL

Vad har domstolen att prova i malet?
Mark- och miljodomstolen har att prova om ndmnden haft skél for dess beslut att
anvisa en ny plats for avfallshamtning avseende klagandenas fastigheter. Vad som

géller fOor andra fastigheter i omradet provas saledes inte genom denna dom.

Domstolen ska heller inte ta stillning till om ndgon annan plats dr sadan att den 1

stéllet skulle kunna anvdndas som hdamtningsstélle for hushéllsavfall.

Utredningen

Av utredningen framgir att ifrfdgavarande omrdde omfattas av detaljplan for omrdde
vid Runby backar och byggdes infor bostadsutstéllningen Bo85. I plankartan har
bostadshusen i omradet betecknats med q, innebéarandes att omradets karaktar och
byggnaders exteridr inte far forvanskas. Av planbeskrivningen framgar att tvd gator
forsorjer samtliga fastigheter i omrddet. Den norra gatans forsta del (2) dr utformad
som en konventionell villagata, medan gaturummet &r mycket smalt pa den norra
gatans senare del (1). Den sddra gatan dr bredare och beskrivs som en tomtgata.
Endast i friga om den norra gatans senare del har planforfattarens avsikt varit att

begrinsa bilkdrning till att endast fi ske vid behov.



8
NACKA TINGSRATT DOM M 4609-19 m.fl.
Mark- och miljodomstolen

VATTENTORN- - _ | ()
x i

{ oA s MWe 3T [ .SKANSKA
\ 7 o \'." If - S _,
éw”\ = e ‘ (3 \ A \ = ! r J
o ®\ AN ——
- = - etl\ L. L\. 9 e ? ] )
at L I Tre olika karaktérer av
— > L) » I o gaturum
. . __\/HSB q 1. Torg
o ) N T 2. Villagata
| TERRASSHUS N e " 3. Tomtgata

|

Bild ur planbeskrivningen, vilken dven ldmnats in av flera av de klagande.

Hanteringen av avfall har skett genom kérltdmning vid respektive bostadshus.
Betriffande samlad sopsortering anges i planbeskrivningen att det limnas mdjligt
att anordna samla sopsorteringen, dven om nagon byggritt inte tillskapas, genom att

iansprakta tva parkeringsplatser i carporten nirmast omradets infart.

Av anldggningsbeslutet fran 1985 for gemensamhetsanldggningen XZZ, som
lamnats in av flera klagande, framgar att samfilligheten omfattar bl.a.

kommunikationsytor, géstparkeringsplatser, lekplatser och grovsophus.

Av motiveringen till kommunstyrelsens beslut framgér att renhéllnings-
entreprendren dlagts av kommunen att arbeta aktivt for att dtgédrda riskfyllda
hidmtningsstillen samt att dennes val av fordon for utférande av uppdraget anses
uppfylla de krav som stélls av kommunen. Vid tvd skyddsronder som genomforts 1
februari respektive juli 2016 konstaterades brister 1 arbetsmiljon med avseende pa
hamtning av hushillsavfall i omrédet. Bristerna bestod 1 att det saknas vind-

mojlighet for sopbilen samt att denna anges behdva backa ungefar 100 meter, att det
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lingsmed denna stracka dr manga infarter till tomter som ar skymda och att det

finns en lekplats i ndrheten som utgor en risk vid framforande av sopbilen.

Mellan kommunen, renhallningsentreprendren, samfallighetsforeningen som
forvaltar XZZ och fastighetsdgarna 1 omrédet har dérefter forts en dialog om att nd
en 16sning pa den uppkomna situationen, varvid kommunen rekommenderat
fastighetségarna att stilla i ordning ett gemensamt hamtningsstélle for
hushallsavfall. Detta for att inte kommunen ska behdva anvisa nadgon plats for

hdmtning.

Nar det giller den plats som anvisats som nytt himtningsstille 4r denna beldgen
pa fastigheten XZX, vilken d4gs av kommunen, med den placering som framgar av

bilden nedan.

Bild fran bilaga 1 till kommunstyrelsens beslut.

Den rittsliga regleringen

Det dr kommunen som ansvarar for att hushéllsavfall inom kommunen dtervinns
eller bortskaffas. Av 15 kap. 20 § andra stycket miljobalken foljer dven att
kommunen har ett bortforslingsansvar som avser transport av avfallet fran den
fastighet dir avfallet finns och som gors géllande exempelvis om
fastighetsinnehavaren begér att kommunen ska forsla bort detta och det inte ar

oskiligt med hinsyn till omstindigheterna.
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For Upplands Visby kommun har det framtagits en renhallningsordning, inne-
hallandes vissa avfallsforeskrifter. Av § 7.1 1 dessa foreskrifter foljer att enskild vig
som utnyttjas vid himtning av hushallsavfall ska vara dimensionerad och héllas i
sadant skick att den dr farbar for de himtningsfordon som normalt anvinds av
entreprendren. Vad som angetts av ldnsstyrelsen i de 6verklagade besluten om
tunga fordon och backning betrdffande denna foreskrift framgér alltsd enbart av
kommunens tillimpningsanvisningar. Av § 7.3 1 foreskrifterna foljer vidare att
hushéllsavfall himtas normalt vid den fastighet dér avfallet uppkommer. For att
kunna fullgora sin bortforslingsskyldighet kan kommunen anvisa himtningsstille
utanfor fastigheten, ifall att godtagbara haimtningsforhallanden inte har uppnatts
inom fastigheten. Fastighetsinnehavare har ansvar for utformning, anordnande och
underhdll av hdmtningsstille inom den fastighet dir avfallet uppkommer samt, i

skélig omfattning, for annat hdmtningsstille som kommunen anvisat.

Av 15 kap. 41 § miljobalken och 9 § renhallningslagen (1979:596) foljer att det for
varje kommun ska finnas en renhédllningsordning som ska innehélla foreskrifter om
avfallshanteringen. Att kommunens borstforslingsskyldighet ar lingre gaende én
vad som anges i renhdllningsordningen framgar dock av 14 § samma lag, dar det
aterigen framhalls att bortforsling ska ske om fastighetsidgaren begir det och det inte
ar oskéligt med hiansyn till omstindigheterna. Exempel pa sadana omstéandigheter
som kan innebéra att det framstar oskéligt att dldgga kommunen ansvar for
bortforslingen anges vara om himtningsplatsen &r avsides beldgen eller svar att nd

(se prop. 1978/79:205, s. 27 och prop. 1997/98:45, del 2, s. 193).

Betréiffande renhallningslagen anges i lagmotiven att bestimmelserna i1 lagen bor ge
kommunerna stor frihet att med beaktande av hilso- och miljovirdssynpunkter samt
kommunmedlemmarnas 6nskemédl utforma renhallningen pa ett &ndamalsenligt sétt.
Det innebér bl.a. att kommunen ska se till att bortforslingen anpassas till behovet
for olika slag av bebyggelse. Renhéllningen kan darfor i manga fall behova
utformas pa olika sétt inom skilda delar av kommunen, d& det ménga génger finns
skdl att gora skillnad mellan titbebyggelse och glesbebyggelse eller mellan
permanentbebyggelse och fritidsbebyggelse (prop. 1978/79:205, s. 17).
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Att kommunen har rétt att ta ut en avgift for bortforslingen foljer av 27 kap. 4 §

miljobalken.

Av rittspraxis foljer bl.a. att en forsta forutsittning for att en kommun ska kunna
anvisa en plats som nytt hdmtningsstélle ar att antingen kommunen eller den
berorde fastighetsdgaren genom dganderitt eller nyttjanderéttsavtal i ndgon form
har rddighet 6ver platsen (Nacka tingsriétts, mark- och miljddomstolen, dom den

27 juni 2013 1 bl.a. mal nr M 1180-13). Betriffande renhallningsordningen har
framhéllits att kommunen exempelvis kan foreskriva var pd en fastighet avfallet ska
tillhandahallas for hdmtning eller att en fastighetségare — utan hinder av det
generella forbudet att ta befattning med bortforslingen av avfallet — tilldts forsla sitt
avfall till en container som stéllts upp i grannskapet och dr gemensam for
fastigheterna inom ett visst omrdde. Transporten av avfallet fran fastigheten till
con-tainern ses da som ett led i uppsamlingen av avfallet fran fastigheten.
Uppsamlings-stéllet bor 1 sa fall ligga inom ett rimligt gangavstdnd. Eftersom
kommunen inte har befogenhet att befria sig fran sin bortforslingsskyldighet genom
att dldgga fastighetsdgarna en transportskyldighet maste dennes transport av avfallet
fran den egna fastigheten till uppsamlingsstillet bygga pé frivillighet (RA 1986 ref.
176).

Vad som utgor rimligt gangavstand beror pa typen av bebyggelse men bor, nér det
giller permanentbostider, inte vara mer 4n nagra hundra meter (se t.ex. Ostersunds
tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 3 oktober 2012 i mal nr M 1794-12).
Den overrittspraxis som finns gillande rimligt gdngavstind frdn enskild fastighet
till uppsamlingsplats tar sikte pa fragan om det forelegat skil att bevilja dispens for
fastighetsédgare att sjilva ta hand om avfall som annars ska tas om hand av kom-
munen. [ dessa fall har Miljodverdomstolen ansett att ett gdngavstand om 400-500
meter inte utgor ett sdrskilt skdl for dispens enligt miljobalkens d& géllande bestdm-
melser (se Miljodverdomstolens domar den 2 maj 2006 i mil nr M 7725-05 och den
18 januari 2007 1 mal nr M 583-06). Vidare har det i andra avgdranden angetts att
beddmningen inte enbart bor utgd fran vad en fullt frisk person kan klara, utan att

avstandet i stillet bor vara att anse som rimligt frén ett mera allméint perspektiv
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innebdrandes exempelvis att forhdllandena for fastighetsdgarnas transport till
uppsamlingsplatsen under vinterménaderna kan beaktas (Nacka tingsritts, mark-

och miljodomstolen, dom den 10 december 2018 i mal nr M 6569-18).

Mark- och miljodomstolens bedomning i sak

Inledningsvis noterar domstolen att det anvisade nya himtningsstillet lingsmed
Lovstavdgen, av det underlag som lamnats in i malet, kan tyckas oldmpligt med
avseende pa trafikforhallandena i omradet, sdsom de redogjorts for. Av utredningen
framgar att sopbilen till viss del blockerar in- och utfartstrafik frdn omradet och
dessutom skymmer sikten in mot omradet for de som fardas med bil pa Lovsta-
vagen. Vidare tycks platsen redan iansprdktagen som snéupplag, hur kommunen

beaktat detta framgér dock inte av meddelade beslut i drendet.

Vidare konstaterar domstolen att det som angetts i planbeskrivningen betréffande
samlad sopsortering, med beaktande av storleken pa den yta som hénvisats till
avseende byggritten och 1985 ars anldggningsbeslut, endast kan ha avsett hantering
av grovsopor. Enligt domstolen foljer dirmed av planen att en forutsdttning for

omradets planering varit att hushallsavfall ska tas omhand vid respektive fastighet.

I malet har framkommit att den entreprendr som upphandlats av kommunen har
ansett sig vara forhindrad att himta avfallet vid fastighetsgrins med hédnsyn till
vagbredden och avsaknaden av vindplatser i omradet, vilket ansetts utgora ett
arbetsmiljoproblem for himtningspersonalen. Domstolen bedomer dock att det inte
for den sakens skull dr klarlagt att vigen inte ar farbar i den mening som avses i den
kommunala renhallningsordningen. Av utredningen framgér i detta hinseende bl.a.
att omrddet utgors av permanentbostdder samt att gatorna har varierande vigbredd
och att planforfattarens avsikt varit att endast begransa hur den norra gatans senare
del ska anvindas for genomfartstrafik. Vidare har gatorna anordnats sa att
atminstone den tidigare anvénda sopbilen har kunnat vinda inom omrédet, 1 vad
mén den storre bilen kunnat vinda pd den vindplats som klagandena angett ar inte

niarmare utrett.
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Enligt domstolen dligger det vighallaren att se till att gatorna har sddan utformning
att sopfordon kan tas sig fram. Av kommunens avfallsforeskrifter foljer att vigens
dimensionering och skick ska anpassas efter de himtningsfordon som normalt
anvénds av entreprendren. Av det som framkommit i malet forefaller det tveksamt
om de trafiktekniska hinder for himtning vid berdrda fastigheter &r mer hanforliga
till platsens beskaffenhet én entreprendrens vilja och forméga att uppfylla specifika-
tionerna som anges i det forfrigningsunderlag som limnats av kommunens infor
upphandlingen av aktuellt renhallningsuppdrag. Domstolen, som konstaterar att
upphédmtning av hushallsavfall med en storre bil sannolikt medfor ldgre kostnader
for upphdmtningen och &r mindre tidskrdvande d&n om en mindre bil anvénds, ser
inte att det av renhéllningsordningen eller 1 6vrigt 1 mélet framgar hur kommunen
resonerat kring entreprendrens mojlighet att anpassa storleken péd det fordon som
anvands vid himtning 1 omradet. Enligt domstolen far gatorna i omradet, vid en
sammantagen bedomning, anses uppfylla renhdllningsordningens krav pa att vara i
farbart skick. Att de klagandes fastigheter skulle vara avsides beldgna eller, pa
nigot annat sitt, svara att nd har inte pastatts i malet. Redan av dessa anledningar
har kommunen inte haft skél for att besluta om att anvisa nytt himtningsstille for

hushéllsavfall pa det sétt som gjorts.

I fragan om de ca 90-180 meter som klagandena har att transportera sopkérlen fran
deras fastigheter till det anvisade hamtningsstéllet utgor rimligt gangavstand anser
domstolen, med beaktande av dgarforhdllandena i omradet, att avstandet far anses
acceptabelt. Denna bedomningen géller 4ven vid anldggande av ett mer allmént
perspektiv, varvid exempelvis transportforhdllanden vintertid har beaktats. Eftersom
det som framkommit om det anvisade himtningsstéllet innebér att det kan ifriga-
sdttas om platsen for denna ar ldmplig ur bl.a. trafiksékerhetssynpunkt ar det dock
tveksamt om fordelarna med ett sddant beslut uppvéger de nackdelar som beslutet
medfor for de boende 1 omradet. I vart fall foljer av klagandenas instillning 1 malet
att ngon transport till ett uppsamlingsstille inte kan bygga pé frivillighet. Aven av
dessa anledningar anser mark- och miljddomstolen att det inte forelegat skél for

kommunen att besluta pd det sétt som gjorts.



14
NACKA TINGSRATT DOM M 4609-19 m.fl.
Mark- och miljodomstolen

Sammanfattningsvis beddmer mark- och miljddomstolen att det inte ar oskaligt att
aldgga kommunen skyldighet att forsla bort hushallsavfall fran klagandenas
fastigheter. Ndmnden har séledes inte haft skil for dess beslut att anvisa nytt
hamtningsstille for hushallsavfall. Beslutet ska darfor dndras i enlighet med

domslutet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (MMD-02)
Overklagande senast den 31 oktober 2019. Provningstillstand krivs.

Kevin McCabe Ola Lindstrand

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Kevin McCabe, ordférande, och
tekniska rddet Ola Lindstrand. Féredragande har varit beredningsjuristen

Katrin Stromberg.
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Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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