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1. Mark- och miljodverdomstolen avslar 6verklagandet.

2. Trafikverket ska ersétta Sdvast Byamans samféllighetsforening for dess ratte-
gangskostnader i Mark- och miljodverdomstolen med 24 438 kr, varav 19 550 kr
for ombudsarvode och 4 888 kr for mervérdesskatt. Pa beloppet ska Trafikverket

betala rdnta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.
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BAKGRUND

Trafikverket faststillde i augusti 2017 en végplan for ombyggnad av vig 97 mellan
Sédra Sunderbyn och Sévast i Luled och Bodens kommuner. Végplanen omfattar bl.a.
den i mélet aktuella rorbron i Sévastan. Beslutet 6verklagades till regeringen, som i
november 2018 avslog 6verklagandet. Efter rattsprovning forklarade Hogsta for-

valtningsdomstolen i mars 2019 att regeringens beslut skulle sté fast.

I april 2018 ansokte Trafikverket hos mark- och miljodomstolen om tillstdnd for att
byta ut den befintliga rérbron 1 Sdvastan samt for att vidta vissa ddrmed forknippade
atgirder, eftersom det pa grund av brons déliga skick inte gick att avvakta regeringens
provning av planen. Trafikverket dndrade sedan, 1 september 2018, sitt yrkande till att 1
forsta hand avse ett godkdnnande i efterhand enligt 11 kap. 16 § forsta stycket miljo-
balken och 1 andra hand tillstand 1 efterhand. Skilet till detta var att arbetena redan
hade pabdrjats for att forebygga en akut risk for att bron skulle kollapsa. Genom den
overklagade deldomen avslog mark- och miljddomstolen Trafikverkets yrkande om
godkinnande i efterhand och gav istéllet Trafikverket tillstdnd i efterhand for redan

vidtagna atgirder.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Trafikverket har yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen ska dndra mark- och miljo-
domstolens dom och godkdnna i malet aktuella arbeten i efterhand enligt 11 kap. 16 §
forsta stycket miljobalken.

Bodens kommun har inte haft ndgra synpunkter pd Trafikverkets 6verklagande.

Lénsstyrelsen i Norrbottens lin och Sivast Byaméins samféllighetsforening

(Sdvast Byamén) har motsatt sig déndring av mark- och miljddomstolens dom.

Sivast Byamén har yrkat ersittning for sina rittegangskostnader i Mark- och

miljooverdomstolen.
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UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Trafikverket har anfort detsamma som i mark- och miljddomstolen med i huvudsak

foljande tillagg och fortydliganden.

Det har vid broinspektioner uppmérksammats att den aktuella rorbron var rostangripen
och i behov av étgirder. Eftersom planldggning for ombyggnation av vig 97 pagick
bedomdes att brobytet ldmpligast skulle genomforas som en del av vigprojektet. Vid
en inspektion hdsten 2017 noterades att korrosionen eskalerat dramatiskt och att
rorbrons vigg, framforallt 1 vattenlinjen, var helt genomrostad pa ett flertal stillen.
Detta innebar en risk for att vigmaterial och sa sméningom hela vigbanan skulle rasa
in 1 bron eller att rorbron skulle kollapsa. Bron stdmpades horisontellt och vertikalt
invandigt som en tillfallig sdkerhetsatgard. I samband med projekteringen gjordes
ytterligare inspektioner och det uppdagades att bron var i sémre skick adn forvintat och
att vagplanen inte kunde invantas. Den 10 april 2018 gav Trafikverket darfor in en
ansOkan om tillstand for vattenverksamhet till mark- och miljodomstolen. I augusti
samma ar informerade Trafikverket ldnsstyrelsen om att det var nédvéindigt att byta ut

bron fore vintern och att det inte lingre var mdjligt att invinta tillstand.

Vig 97 mellan Luled och Boden dr en av regionens mest trafikerade vagstrackor. Det
saknades ldmpliga omfartsvigar att anvinda om Trafikverket skulle ha beslutat att
stdnga av vigen. Det var inte heller 1ampligt att gora en partiell avstingning da en
sddan 16sning dr mycket avancerad och innebdr stora risker ur arbetsmiljosynpunkt for
de entreprenorer som skulle utfora brobytet. Det var dirfor nddvindigt att bygga den
tillfalliga forbifarten. Eftersom trafiken inte kunde ledas pé forbifarten under vinter-
halvaret utan risk for olyckor till f61jd av svartis och snéfall var det nddvéndigt att riva

ut den gamla bron och bygga en ny bro under hsten 2018.

Den gamla bron uppfyllde inte lingre kraven enligt vattendirektivet och utférandet
behovde dirfor dndras. Badda broarna har dock 1 huvudsak samma syfte och funktion.
Den nya bron dr dimensionerad for att klara framtida floden 1 Sdvastan och kommer att

innebdra mindre ddimning vid hoga floden. Vig 97 har av trafiksékerhetsskél breddats
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och det innebér att d&ven den befintliga vigbanken har breddats ndgot mot vattnet pa
béda sidor. Den nya bron dr ocksa bredare och har forsetts med en invandig land-
passage for midnniskor och mindre ddggdjur. Bron i dess nuvarande utformning utgor
ett mindre ingrepp for miljo, natur, djurliv och enskilda intressen jamfort med om

Trafikverket valt att bygga en likadan bro som den gamla.

Mot bakgrund av Trafikverkets underhéllsansvar for vattenanlaggningar och med
beaktande av 1 och 2 kap. miljobalken maste en bro kunna bytas ut till ett annat
utforande och atgirden dnda klassas som ett arbete i enlighet med 11 kap. 16 §
miljobalken. Det kan inte vara forenligt med miljobalkens syften att forst akut byta ut
bron mot en annan identisk bro for att dérefter, efter en tillstdndsprovning, ersétta
denna med en bro som uppfyller alla tekniska krav och som tar hdnsyn till allmidnna

och enskilda intressen.

Kommunen och lLinsstyrelsen har i huvudsak vidhallit vad de anfort 1 mark- och

miljodomstolen.

Sédvast Byamén har anfort detsamma som i1 mark- och miljodomstolen med 1 huvudsak
foljande tilldgg och fortydliganden. Trafikverket har inte presenterat ndgra hallfast-
hetsberdkningar eller andra berédkningar for att styrka sina slutsatser om att bron var i
ett sddant skick att den riskerade att rasa. Trafikverket har inte heller redovisat vilka
mojligheter till forstarkningsatgarder, mer dn anviandandet av stimp, som har funnits
och som kunnat medfora att ett tillstdnd hade kunnat invintas. Under alla forhallanden
borde det ha varit mgjligt att inledningsvis enbart utfora de tillfalliga dtgdrder som
krévdes for att leda om trafiken, om det var brattom. Sedan hade man haft gott om tid
pa sig att se till att vederborliga tillstdnd kunde inhdmtas innan man pébdrjade ovrig

vattenverksambhet.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Rdittsliga utgdangspunkter

Huvudregeln enligt miljobalken ar att vattenverksamhet kraver tillstdnd. Vid en sadan
tillstandsprovning provas sokandens enskilda intresse mot motstaende allmidnna och
enskilda intressen. Arbeten far dock, enligt 11 kap. 16 § forsta stycket miljobalken,
utforas utan foregdende tillstdnd, om det till f61jd av en skada eller for att forebygga en
skada dr nodvéndigt att tillstandspliktiga dndrings- eller lagningsarbeten utfors genast.
Ansokan om godkdnnande av arbetena ska goras snarast mojligt. Bestimmelsen inne-
bér att provningen av sddana atgérder som omfattas av obligatorisk forpréovning kan
skjutas upp. Ett godkédnnande av dndrings- eller lagningsarbetena far en retroaktiv
verkan pé det séttet att arbetena anses lagliga fran att de utfors och inte forst nar
tillstdnd ges (se Mark- och miljodverdomstolens dom den 4 juni 2018 1 méal nr

M 4777-17).

For att andrings- eller lagningsarbeten ska omfattas av bestaimmelsen 1 11 kap. 16 §
forsta stycket maste det ha varit nodvandigt att utfora arbetena genast. Bedomningen
av detta maste goras utifran forhdllandena i det enskilda fallet. Det kan inte vara
ensamt avgorande hur lang tid som gatt fran det att skada eller risk for en skada
konstaterats till dess att den atgiardats. Domstolen méste ocksa beakta andra for-
hallanden, som nér pa aret de aktuella atgdrderna lampligen bor utforas och om atgér-
dernas utforande kan invinta en avslutad tillstindsprovning. (Se ovan ndmnd dom i

mal nr M 4777-17).

Utgangspunkten dr att 11 kap. 16 § forsta stycket dr en undantagsregel och att den ska
tillampas restriktivt. Mer omfattande arbeten dn vad som motiveras av den uppkomna
situationen kan inte godtas under bestimmelsen. Vilka dtgidrder som utgor sddana
andrings- och lagningsarbeten som omfattas av bestammelsen dr emellertid inte
ndrmare beskrivet i forarbeten eller i praxis. Utifrdn ordalydelsen skulle slutsatsen
kunna dras att bestdimmelsen inte omfattar exempelvis utrivning eller uppforande av en

ny vattenanlidggning. Det dr dock inte uteslutet att bestimmelsen kan tillimpas pa
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sddana dtgérder, om dessa ingdr som moment i ett reparationsarbete, foranlett av ett
behov av att vidmakthélla en vattenanldggnings funktion. Det finns inte heller nagot
som talar fOr att bestimmelsen endast ska kunna avse provisoriska och tillfalliga

atgirder.

Vidare ar det inte rimligt att inskrdnka tillimpningsomradet till att avse atgirder som i
huvudsak motsvarar reparation eller ateruppforande till en anldggnings befintliga
utforande. Med en sddan tolkning skulle verksamhetsutovaren kunna tvingas att
reparera eller ateruppfora en anldggning i ett utforande som redan har visat sig vara
funktionsodugligt eller ohallbart. En verksamhetsutdvare bor dven vid utforandet av

brddskande atgérder kunna utforma dessa i enlighet med dagens krav pd miljohidnsyn.

Som tidigare har framhallits ska dock bestimmelsen tillimpas restriktivt. Det dr viktigt
att bestimmelsens tillimpningsomrade inte utvidgas sa att motstdende intressens
berittigade intresse av en forhandsprovning — i1 enlighet med huvudregeln — asidositts.
Vid en provning av godkénnande i efterhand ska i och for sig motstaende intressen
beaktas pa samma sitt som vid en forprovning av atgirderna. Provningsmyndigheten
har da méjlighet att stélla krav pd anpassningar av anldggningen och det ar verksam-
hetsutdvaren som star risken for att ett utforande inte kan godtas. Det ligger dock 1
sakens natur att utan en forhandsprovning riskerar en verksamhetsutovare att bygga
fast sig 1 losningar som det i efterhand kan vara omdjligt, svért eller kostsamt att
justera. Detta skulle kunna medfora att en provningsmyndighet vid godkédnnande 1

efterhand inte stéller samma krav som vid en forutséttningslos provning i1 forhand.

Vid en beddmning av vad som kan godtas inom ramen for bestimmelsen maste alltsi
beaktas sdvil verksamhetsutdvarens intresse av att pa ett &ndamalsenligt sétt i fram-
tiden kunna anvinda anldggningen pa ett funktionellt sétt, som intresset av att mot-

stdende intressen inte forlorar mdjligheten att i forvdg paverka dtgédrdernas utformning.

Bedomningen i detta fall

For att arbeten ska omfattas av bestimmelsen om godkénnande i efterhand maste det,

som ndmnts, vara frdga om éndrings- eller lagningsarbeten som dr nddvandiga att vidta



Sid 8
SVEA HOVRATT DOM M 11680-20
Mark- och miljodverdomstolen

genast. Trafikverket har gjort gillande att det var nddvindigt att vidta atgérder
omgdende eftersom rérbrons viggar var helt genomrostade pa ett flertal stéllen och att
detta innebar risk for att vigbanan skulle rasa in i1 bron eller att rorbron skulle kollapsa.
Mark- och miljodverdomstolen finner inte skél att ifragasitta dessa uppgifter utan
anser att bl.a. ingivna foton ger stod for Trafikverkets pastdenden. Domstolen finner
inte heller skal att ifrdgasitta att det saknades lampliga omfartsviagar och att det var
alltfor riskfyllt att leda om trafiken pé en tillfillig vdg under vintern eftersom den inte
var anpassad for vinterviaglag. Arbetena behovde alltsa slutforas fore vintersdsongen.
Det var ddrmed inte mojligt att avvakta den inledda tillstdndsprovningen utan nod-
vandigt att vidta atgirder genast for att atgirda den skada som uppkommit och for att

forebygga betydligt storre skador.

Savast Byamin har gjort gillande att Trafikverket, genom att inte skota underhallet av
bron och inte vidta dtgérder 1 tid, orsakade den uppkomna situationen och att sddan
underlatenhet inte kan vara skil for att undgd kraven som stélls 1 ett tillstandsfor-
farande. Det dr dock domstolens uppfattning att sddana omsténdigheter inte i sig ute-
sluter ett godkdnnande 1 efterhand, utan det avgorande &r att det har varit fraga om
bradskande atgirder som varit nddvéndiga att utfora nir situationen uppstod, oavsett

orsak.

De atgérder som vidtogs bestod 1 huvudsak av att befintlig vattenanldggning — en dldre
rorbro — revs ut, att en ny rérbro, 1 ett annat utforande, uppfordes, att tillkommande
atgarder vidtogs i1 vattenomradet med anledning av bytet av bron samt att vigen
breddades. Det var alltsa inte frdga om att permanent riva ut anliggningen utan det
fanns behov av motsvarande anldggning dven fortsittningsvis. Det har inte fram-
kommit att nagon form av tillfallig reparation hade kunnat l6sa den uppkomna
situationen utan bedomningen &r att det var motiverat att erséitta den gamla rérbron

med en ny.

Som nidmnts ovan ér det inte uteslutet att i begreppet dndrings- och lagningsarbeten
inbegripa atgdrder som omfattar utrivning av en anliggning och anldggande av en ny
sddan. Frigan aterstdr dock om atgérderna i detta fall hade kunnat utforas i en mer

begrinsad omfattning for att inte foregripa tillstindsprovningen. Samtidigt bor inte
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atgirderna begrédnsas pa ett sddant sétt att nyttan av dem blir helt forfelad i forhdllande

till den planerade ombyggnaden av vigen.

Det framgér av handlingarna att den nya rérbron dr bredare én den gamla (6,83 meter
jamfort med 4,4 meter) och att réret ska inrymma en ca 2,3 meter bred passage for djur
och ménniskor. Den nya rorbron &r dven lidngre 4n tidigare (19,6 meter i topp och 34,9
meter 1 botten jamfort med 18,6 meter). Ett skél till detta ar att vigen har breddats.
Utformningen foljer vigplanen och har sin grund 1 att anldggningen ska vara funktio-
nell dven framover. Mark- och miljodverdomstolens beddmning &r att rérbrons
dimensionering far godtas och att utrivningen av den gamla bron och anlidggandet av
den nya skulle kunna utgéra sadana bradskande lagnings- och dndringsédtgérder som

omfattas av bestimmelsen om godkédnnande i efterhand.

Aven andra 4tgirder som var nddviindiga att vidta i samband med utbytet av bron och
som ddrmed var bradskande, bor kunna godkinnas i efterhand. 1 detta fall 4r bland

annat grundvattensdnkning och omledning av Sédvastin nddvéndiga for att genomfora
arbetet. Omldggningen av trafiken far ocksé anses ha varit en nédvandig forutsittning

for att kunna byta ut bron.

Inrdttandet av en passage i bron kan inte anses ha varit nddvandig pa samma sitt for att
16sa den akuta situationen. Den far emellertid anses vara miljomassigt motiverad,
utifran behovet av en passage for mindre ddggdjur, déribland utter. Den utgdr ocksa en
integrerad del av bron och det &r inte rimligt att krdva att Trafikverket ska konstruera
en sidan passage i efterhand. Aven passagen bor alltsa vara en sddan atgird som skulle

kunna godkénnas 1 efterhand.

Vad giller de naturstigar som har anlagts som nerfarter till passagen gér dock Mark-
och miljooverdomstolen en annan beddmning. Det dr friga om timligen omfattande
arbeten som innebér att omradet som anldggningen tar 1 ansprék i vattnet blir betydligt
storre dn vad det annars skulle ha varit. Nerfarterna har inte ndgon tidigare motsvarig-
het utan &r en helt ny del av anldggningen. De kan inte anses vara sddana lagnings- och
andringsarbeten som dr nddvindiga att utfora genast, utan tillstind borde ha kunnat

avvaktas. Eftersom naturstigarna utgor en del av den erosionsskyddade vigsldanten
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skulle detta ha inneburit att erosionsskyddet hade behdvt goras om nir tillstdnd
meddelats och anldggningen fétt sin slutliga utformning. Mark- och miljoéverdom-
stolens beddmning &r dock att detta borde ha kunnat 16sas genom att anligga mer
provisoriska erosionsskydd i avvaktan pa tillstdndsprovningen. Slutsatsen &r alltsé att
anldggandet av erosionsskydden i dess slutliga utformning inte &r en sddan atgérd som

kan godkénnas i efterhand.

Anldggandet av naturstigarna samt dirmed sammanhéingande erosionsskydd och
breddade vigbankar far alltsé anses g& utover vad som i detta fall kan godtas som
bradskande dndrings- och lagningsarbeten. Det forhdllandet att dtgdrderna vid dess
utforande omfattades av en vigplan — som 1 och for sig inte hade fatt laga kraft — och
av en ansOkan om tillstdnd hos mark- och miljddomstolen med foregdende samrads-
forfarande medfor inte i sig att fragan kan bedomas pa annat sétt. Forutsittningar finns

alltsa inte for att godkénna dessa atgéirder 1 efterhand.

Sammanfattningsvis anser alltsd Mark- och miljodverdomstolen att flera — men inte
alla — delmoment i det utforda arbetet utgér sddana bradskande édndrings- och lagnings-
arbeten som skulle kunna godkinnas i efterhand. Med hansyn till hur Trafikverket har
formulerat sin ansdkan kan dock Mark- och miljoéverdomstolen prova de vidtagna
arbetena endast som en helhet. Vid en sddan bedomning anser domstolen att det
forhdllandet att Trafikverket 1 vissa delar har gétt utéver vad som kan anses utgora
nddvindiga dndrings- och lagningsarbeten innebér att det saknas forutsdttningar for att
godkidnna arbetena 1 efterhand. Trafikverkets 6verklagande ska déarfor avslas. I och

med detta star mark- och miljddomstolens beviljande av tillstind 1 efterhand fast.

Rdttegdangskostnader

Sdvast byamin har yrkat erséttning for rittegangskostnader 1 Mark- och miljoover-
domstolen. Trafikverket har inte vitsordat nagot belopp som skéligt i och for sig.
Mark- och miljodverdomstolen finner att den yrkade ersdttningen ér skélig och att

Trafikverket darfor ska ersétta kostnaderna enligt vad som framgar av domslutet.
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HUR MAN (“)VERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2021-06-30

I avgdrandet har deltagit hovrittsraden Liselotte Ragmark och Ingrid Ahman, tekniska
raddet Annika Billstein Andersson samt hovréttsraddet Katarina Berglund Siegbahn,

referent.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Caroline Hornberg.
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DOMSLUT

Godkiannande i efterhand

Mark- och miljodomstolen avslar Statens genom Trafikverket, Region Nord,

(Trafikverket) yrkande om godkénnande i efterhand enligt 11 kap. 16 §

miljobalken.

Tillstand

Mark- och miljodomstolen ger Trafikverket tillstdnd enligt miljobalken att inom

fastigheterna XX, YY, ZZ, skifte 4, outr:9 och outr:17 1 Sdvastan, Bodens kommun

1 det omrade som anges i domsbilaga 1 utfora foljande, redan vidtagna, atgirder.

riva ut befintlig rorbro

anldgga ny rérbro

anldgga tillfallig forbifart 1 Bodan och utfora andra tillfdlliga anordningar
under byggtiden leda Sdvasténs vatten i dike eller motsvarande forbi
arbetsomréadet till Bodén

under byggtiden sédnka grundvattennivan i broldget till underkant befintlig
rorbro

bredda viagbanken och anldgga naturstig inom Bodéans och Savastans vattendrag
anlidgga skoterpassage/naturstig genom rorbron

anldgga erosionsskydd vid in- och utlopp samt ldngs strdnderna inom det
paverkade omradet

utriva tillfallig forbifart och andra tillfdlliga anordningar

Villkor

1.

Verksamheten ska bedrivas i huvudsaklig dverensstimmelse med vad som
angetts 1 ansokningshandlingarna eller 1 6vrigt uppgetts 1 mélet, om nagot annat

inte framgar av denna dom.

Av hinsyn till varlekande fisk ska inga grumlande arbeten ske under perioden

mars—juli.
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Uppskjuten friga, utredningsforeskrift
Mark- och miljddomstolen skjuter upp frdgan om slutliga villkor betraffande

utrivning av den tillfdlliga forbifarten och meddelar foljande utredningsforeskrift.

Ul. Trafikverket ska utreda om det finns behov av ytterligare atgéarder for att det
inte ska finnas kvar material frin den tillfalliga vigbanken som sticker upp
jamfort med den omkringliggande bottennivan i Boddn. Om det finns ett sddant
behov ska Trafikverket utreda vilka mojliga atgarder som star till buds och de
miljoméssiga konsekvenserna av sddana atgarder. Om Trafikverket anser att
atgérder inte dr miljomassigt motiverade ska Trafikverket foresla alternativa
atgirder som motverkar eller kompenserar for de oldgenheter, nér det giller

bl.a. framkomlighet med béat, som foljer av det kvarlimnade materialet.

Utredningen och forslag till villkor eller andra foreskrifter ska redovisas till mark-

och miljddomstolen senast den 1 september 2020.

Tid for anmaélan av oforutsedd skada
Ansprak med anledning av oforutsedd skada ska anmaélas till mark- och

miljddomstolen senast 10 ar efter att detta avgorande har vunnit laga kraft.

Rittegangskostnader

Trafikverket ska ersitta Sdvast Byamins samfallighetsforening for sina
rattegangskostnader med 75 477 kr, varav 66 300 kr avser arvode till J.N.,
inklusive mervérdesskatt. P4 beloppet ska betalas rénta enligt 6 § rédntelagen

(1975:635) fran dagen for denna dom till dess att betalning sker.

Provningsavgift
Mark- och miljddomstolen dndrar inte vad som genom beslut den 25 april 2018 har

bestdmts om avgift for provning av vattenverksamheten.
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BAKGRUND

Trafikverket faststillde den 22 augusti 2017 vigplan for ombyggnad av vig 97
m.m. mellan S6dra Sunderbyn och Sévast i Luled och Bodens kommuner.
Vigplanen omfattar bl.a. den nu aktuella rorbron i Sdvastan. Beslutet overklagades
till regeringen, som den 1 november 2018 avslog dverklagandet. Efter rittsprovning
forklarade Hogsta forvaltningsdomstolen den 11 mars 2019 att regeringens beslut

skulle st3 fast.

Den 20 april 2018, och saledes innan viagplanen hade vunnit laga kraft, ansokte
Trafikverket hos mark- och miljddomstolen om tillstand att byta ut den befintliga
rorbron 1 Sdvastén och i 6vrigt vidta de atgirder som framgér av domslutet. |
ansOkan uppgavs bl.a. att den befintliga rorbron var genomrostad och att det foreldg
ett akut behov av att byta ut den innan den kollapsade. Trafikverket kunde darfor
inte avvakta regeringens provning av vagplanen. Under rubriken Radighet uppgavs
att Trafikverket forsokte fa till stind avtal med berdrda markdgare och att mark- och
miljddomstolen, om Trafikverket inte lyckades fa till stdnd sddana avtal, méste
avvakta beslut fran regeringen gillande prévningen av vigplanen innan tillstand

kunde meddelas.

Ansokan kungjordes den 28 augusti 2018. I yttrande den 26 september 2018 uppgav
Trafikverket att arbeten redan hade paborjats som akutétgird i enlighet med 11

kap. 16 § miljobalken for att forebygga en skada orsakad av brokollaps och med
risk for trafikolycka. Trafikverket dndrade dérfor sitt yrkande till ett godkdnnande 1
efterhand enligt ndmnda bestdmmelse, alternativt tillstand i efterhand. Enligt
Trafikverket var det nddvéndigt att vidta atgirderna under hosten for att inte den
hért trafikerade vigen skulle behova stidngas av. Trafikverket hinvisade ocksa till
att Lansstyrelsen 1 Norrbottens ldn (ldnsstyrelsen) den 14 augusti 2018 hade beviljat
nyttjanderdtt till vigomradet enligt 36 § viglagen (1971:948).

Den 29 november 2018 uppgav Trafikverket att samtliga arbeten var slutforda.
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Sedan savél Sdavast Byamdn som lansstyrelsen ifrdgasatt om 11 kap. 16 §
miljobalken var tillimplig, och Sdvast Byamin yrkat att Trafikverkets yrkande om
godkdnnande enligt det nimnda lagrummet skulle avvisas, beslutade mark- och
miljodomstolen den 4 juli 2019 att lamna avvisningsyrkandet utan bifall och att
fortsétta handldggningen med utgangspunkt i att Trafikverket yrkar godkdnnade
enligt 11 kap. 16 § miljobalken alternativt tillstand i efterhand till genomforda

atgérder.

Mark- och miljddomstolen har héllit huvudférhandling och syn pa platsen.

YRKANDEN M.M.

Trafikverket har, som talan slutligen har bestdmts, yrkat 1 forsta hand att mark- och
miljddomstolen med stdod av 11 kap. 16 § miljobalken godkanner de i domslutet
angivna dtgérderna och i andra hand att mark- och miljddomstolen lamnar tillstdnd i

efterhand till atgirderna.

Trafikverket har dven yrkat att mark- och miljddomstolen bestammer tiden inom
vilken ansprak med anledning av oforutsedd skada far framstéllas till 5 ar fran

arbetstidens utgang.

Bodens kommun har, innan &tgérderna var utforda, i skriftligt yttrande bl.a. limnat

synpunkter pa hanteringen och det eventuella ateranvindandet av massor.

Linsstyrelsen i Norrbottens léin (ldnsstyrelsen) har motsatt sig att godkédnnande i
efterhand enligt 11 kap. 16 § miljobalken ldmnas, men har tillstyrkt att tillstand i

efterhand ges till tgirderna.

Sivast Byamén har motsatt sig savil att godkidnnande enligt 11 kap. 16 §
miljobalken ldmnas som att tillstdnd 1 efterhand ges. For det fall mark- och
miljodomstolen skulle limna godkédnnande eller tillstdnd till &tgdrderna har Séavast
Byamin yrkat att tiden for anmélan av oforutsedd skada bestams till 10 ar.

Sdvast Byamin har yrkat erséttning for sina rattegdngskostnader.
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ANSOKAN

I Trafikverkets ursprungliga ansdkan har de planerade atgérderna och
miljokonsekvenserna sammanfattningsvis beskrivits pa foljande sétt. Enligt
Trafikverket har atgérderna sedermera ocksa utforts i huvudsaklig
overensstimmelse med beskrivningarna (se dock nedan om den tillfilliga

forbifarten).

Orientering

Vig 97 korsar Sdvastan pa en rorbro strax soder om Savast, just uppstroms Sévastans
utlopp 1 Bodan, som dr en gren av Luledlven. Vig 97 dr av riksintresse for kommunika-
tioner och en viktig pendlingsvdg mellan Boden och Lulea. Léngs vigen ligger dven
Sunderbyns sjukhus.

Savastan och Bodan dr bada forgreningar av Luledlven, och de rinner genom ett brukat
jordbrukslandskap vid byn Sévast i Bodens kommun. Sdvastén dr ca 5 km lang och utgdr en
vattenspegel i ett flackt landskap i Luleilvens dalging. An har sitt inlopp i héjd med
Rabicken vid Savastons nordvistra udde och utloppet just nordost om Boddn vid Savastons
sydostra udde. Vag 97 gar i laget for befintlig rorbro pa bank mellan Bodan i Véster och
Sdvastan 1 Oster.

Luledlven ar reglerad av vattenkraftutbyggnad. Regleringarna har paverkat vattenforingen
och vattenstandet i bade dlven och Sdvastan. Vid Sadvastans mynning och utlopp har
dammar anlagts pa 1950-talet i syfte att uppratthalla en vattenspegel i an. Vattenfall
pumpar idag 4001/s vatten fran Luledlven in i Sdvastan for att undvika att Sdvastan viaxer
igen eller torkar ut.

Regleringen av Luledlven har gjort att den naturliga reproduktionen av lax och oring &r helt
utslagen och ersatt med utplantering av odlad fisk. Sdvastidn dr mojligt
reproduktionsomréde for stationir fisk, exempelvis abborre och mért. Utter forekommer i
Luledlven. Det omrade som kommer att paverkas av anldggningsarbetena ar av
ruderatmarkstyp.

Savastin anvénds for det rorliga friluftslivet och trafikeras vintertid av skoter, skidakare
och sommartid av mindre batar, kanoter och dylikt.

Fisket i dlven mellan Bodens kraftstation och kommungrdansen mot Lulea, dir Sévastan
ingar, tillhandahalls av sportfiskeklubben Borstingen som arrenderar vattnet av
fiskerdttsdgare langs strackan. Fritidsfiske sker framforallt i omrédet just uppstroms
befintlig rorbro baserat pa uppgifter som inkommit i samband med samrad.

Omradet ligger inom Géllivare samebys vinterbetesland dar Luledlven utgor gréns till
Tuorpon fjdllsamebys vinter- och varvinterbete. Inga riksintressen for renndringen eller
flyttleder ligger sa nira att de bedoms paverkas av aktuell vattenverksamhet.
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Inga Natura 2000-omraden, riksintressen for naturmiljon eller naturreservat berors.

Teknisk beskrivning

Rorbron dr genomrostad och behdver snarast bytas mot en ny for att sakerstilla trafiken
langs vig 97. Det finns dven behov av att anldgga en passagemojlighet under viag 97 for
méanniskor och mindre djur. For att sdkerstélla trafiken forbi bron under den tid arbete pagar
kommer en tillfallig forbifart att anldggas i Bodan.

I befintligt vigomrade finns kablar som kommer att skyddas under anldggningstiden.

Hydrologiska forhallanden

Mellan rorbron och dammen i Sdvastdn har dn en bredd pa som mest cirka 20 m och ett
djup pé som mest cirka 1 m. Bodén har utanfor rérbrons utlopp en bredd pé cirka 100
m, dir vattendjupet ndrmast bron ar cirka 0,5-1 m vid medelvatten med den niagot
djupare faran vid brons utlopp. Vattenhastigheten uppstroms och nedstréms bron ar
lugnflytande i bade Bodan och Sivastan.

Vattennivéan i Sdvastan uppstroms dammutloppet styrs av Vattenfalls pumpning och
tillrinning fran omkringliggande mark. Vattenstandet i Sdvastian nedstréms dammen styrs
dven av vattennivan i Bodéan och ligger vid 1dg- och medelvattenféring pa samma niva.
Flodet 1 Luledlven utanfoér Sdvastans utlopp i Bodan (del av Luledlven) ar vid MQ 509
m*/s och vid HQ50 1170 m*/s. MLQ ir for de reglerade forhallandena 349 m¥/s.

Berdknade vattennivder i Sdvastdan, uppgifter inhdmtade fran SMHI.

Dimensionerande | Dimensionerande Beraknad Beréknad Beréknad Beraknade
vattenniva flode vattenniva vid vattenniva vattennivé vattenhastigheter
Savastans strax straxuppstréms | for ny rérbro vid
[m3/s] mynning i uppstroms ombyggd rérbro |  befintligt brolage
Bodan befintlig rérbro Over Savastan Sver Savastan.
Over Savastan
[m RH2000] [rn RH2000] [m/s]
[m RH2000]
HW 100-klimat 12,5 +2,83 +2,91 +2,87 0,65
HW 100 11,5 +2,75 +2,82 +2,79 0,61
HW 50-klimat 10,5 +2,66 +2,72 +2,70 0,58
HWso 10 +2,57 +2,62 +2,60 0,55
MHW 1,8 +1,76 +1,76 +1,76
MW 0,54 +0,86 +0,86 +0,86
MLW 04 +0,15 +0,15 +0,15
LWs0 0,4 -0,05 -0,05 -0,05

Genom rorbron ér vattenhastigheten vid medelvattenféring mindre 4n 0,5 m/s, medan
vattenhastigheten bade uppstroms och nedstroms bron ér lagre. Befintlig rorbro innebar
séledes en fortrdngning av &n samtidigt som den bidrar till att reglera vattennivan.
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Giaddviks vattentékt dr en grundvattentikt forstérkt med konstgjord grundvattenbild-
ning vilket innebar att ytvatten fran Luledlven pumpas till bassdnger dér vattnet
infiltreras och bildar grundvatten. Det sker dven en viss inducerad infiltration till
vattentdkten direkt fran Luledlven. Avstandet mellan rorbron pa vdag 97 och intags-
punkten for ravatten vid Gaddvik ar cirka 17 km. Utifran berdknade vattenhastigheter
i Luledlven &r rinntiden i dlven fran Savastans utlopp i Bodan till Luled kommuns
ravattenintag mer 4n 50 timmar vid medelvattenforing och mer &n 24 timmar vid
hogvattenforing (Luled kommun 2009).

Grundvattenbildningen i omrédet har enligt genomford hydrogeologisk utredning
(bilaga 3c) bedomts uppga till 150 mm/ar.

Medelgrundvattennivan ligger ungefér pa niva +1,5, vilket motsvarar ca 1 m 6ver
Sdvastans medelvattenniva i broldget. Avrinningsriktningen for grundvattnet i
rorbrons niromrade bedoms folja markytans lutning i riktning mot Sévastan och
Bodan.

Utifran studier av flygbilder 6ver omradet utgdrs nedstroms liggande delar av Bodan av
bottnar dir sedimentation av transporterat material sker, framforallt i den bredare och mer
lugnflytande delen av Bodan som stricker sig fran brons utlopp och cirka 1,2 kilometer
nedstroms.

Geotekniska forutsdttningar

I befintligt broldge bestar marken av fyllnadsmaterial. Omkring bron och under befintlig
viagbank utgors jordlagren fran markytan och nedat av cirka 4—5 m silt som ar lerig till
sandig och darunder sand vars méaktighet kan uppga till cirka 6—8 m. Leran &r stillvis
siltig. Det totala jorddjupet i anslutning till rorbron 6verstiger 11 m. Sulfidhaltigt
material har pétraffats ndrmast rorbron pa cirka 1,8—2,8 m djup.

Rivning av befintlig bro

Befintlig rorbro i plat byggdes i slutet av 1950-talet och har foljande matt: langd ca
18,6 m och spannvidd ca 4,5 m. Bron &r gravt rostangripen i vattenlinjen och
behover bytas ut.

Vid borttagande av befintlig rorbro sinks grundvattennivan temporért till underkant
befintlig rorbro for att forenkla arbetsmomentet enligt ndgot av nedan angivna
alternativ.

e Grundvattensiankningen utfors genom ldnshallning inom invallning. For att undvika
erosion till foljd av tillstrommande vatten ska invallning erosionssidkras samt dven
naturliga slénter och slinter i vigoverbyggnaden.

e  Alternativt utfors grundvattensdnkningen med filterbrunnar placerade pa sidan eller i
invallningen for att fa ett utflode av vatten fran schaktgropen och pé sé sétt undvika
erosion. Invallningen utférs om mojligt med befintliga material. Té4ta material i mitten
och grovre 6verbyggnadsmaterial pa sidorna.

e Alternativt med krossmaterial som tdtas med bentonitmattor eller dylikt. Tétning ska
utforas inom hela invallningen. Efter att borttagande av befintlig rorbro ar avklarat
avslutas den temporira grundvattensédnkningen.

Area for schakt vid rivning 4r ca 800 m”.
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Ny bro

Ny bro 6ver Sévastén (Lillan) blir en rorbro av korrugerad stalplat. Huvudmatt enligt
broritning ir lingd ca 35 m och spdnnvidd ca 6,8 m. Den nya bron utformas och
dimensioneras enligt "Krav Brobyggande", (TDOK 2016:0204).

Bron ska utforas i en teknisk livslangd av 80 ar.

Ny bro grundliaggs pa packad fyllning. Utskiftning av 16sa sediment till packad fyllning
utfors ner till tjélfritt djup 2,3 m under ML W, vilket motsvarar niva ca -2,4. Utskiftning
utfors under vatten for att inte stdra schaktbotten. Schaktningsarbeten ska utféras med stor
forsiktighet.

Efter utskiftning utfors en temporér grundvattensidnkning igen ner till nivé ca -1 for
anldggning av dvriga delar av den nya rdrbron.

Kringfyllning kommer att utforas med bergkrossmaterial och resterande fyllning under
trafikerad yta kan utforas med uppschaktat material eller likvardigt.

I dtgdrden ingar dven en breddning av den befintliga vigbanken med ca 0,5-1 m pa varje
sida for att rymma ny vigsektion da strackan pa vig 97 ska byggas om med
mittseparering. Schaktade ytor i vatten samt sldnter och botten vid rérbrons dndar, den
breddade vagbanken och naturstigen kommer att skyddas mot skadlig erosion genom att
krossmaterial pafors ytorna kring broldget. Erosionsskyddet vid rorbrons dndar ska
strackas ut minst motsvarande rérbrons bredd utanfér d&ndarna och upp till 0,3 m 6ver
HHW. Erosionsskydd for bro, naturstig och nya slanter kommer totalt att uppta en yta pa
ca 1600 m? mot Bodan och cirka 700 m? mot Sivastin. Erosionsskydd i 4arna utfors
forsdnkta sa att Gverytan anpassas till befintlig botten.

Aktiviteter under byggtiden

Brobytet medfor att vigtrafiken pa vig 97 kommer att behova ledas forbi broléget pa en
tillfallig forbifartsviag under hela byggtiden. Den tillfdlliga forbifartsvigen byggs upp med
spriangsten genom nedpressning av losa lager. For sa bra resultat som mdjligt ska geotextil
undvikas. Den tillfilliga forbifarten kommer att ta en bottenyta pa ca 5 200 m*' i ansprak.
Miingden spriingsten som kommer att nyttjas uppgér till ca 10 000 m’.

Efter avslutat arbete schaktas den tillfalliga forbifarten bort ner till niva f6r omgivande
botten. Material som sjunkit ner i 16sa lager 1dmnas kvar.

Savastin leds om i ett dike genom befintlig vigbank under tiden for anliggning av
rorbron.

Sulfidhaltigt material som schaktas kommer att fraktas bort till godkdnt omhéindertagande.
Schaktat material som e¢j &r sulfidhaltigt ska om mojligt ateranvédndas i vigprojektet.

Overskottsmassor kan komma att liggas upp och disponeras inom arbetsomradet under
entreprenadtiden.

! Domstolens anmirkning: Motstridiga uppgifter forekommer i handlingarna, men vid
huvudforhandlingen klargjordes att siffran 5 200 m? &r korrekt.
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Beslut om betydande miljopaverkan

Léansstyrelsen i Norrbottens lédn beslutade den 4 oktober 2017 att projektet inte kan antas
medfora betydande miljopaverkan.

Miljokvalitetsnormer och miljokvalitetsmal

Miljokvalitetsnormer

Béde Savastan (SE730867-17724) och Luledlven (SE730636-177276) omfattas av fast-
stdllda miljokvalitetsnormer for vatten enligt vattendirektivet. Bada vattenférekomsterna
utgor kraftigt modifierade vatten, da de sedan lange ar paverkade av bland annat vattenkraft
och flottningsétgirder som i grunden forandrat vattnets flodesregim och ekologiska
forutsattningar. Normerna &r beslutade till god ekologisk potential och god kemisk
ytvattenstatus ar 2027. De i ansokan beskrivna atgérderna kommer inte att motverka
mdjligheten att nd normerna.

Platsen for det planerade brobytet ligger inom grundvattenférekomsten SE735115-173327,
som utgors av en isdlvsavlagring som 16per langs Luledlven/Stora Luledlven, fran
Savastnds i1 sydost och cirka 130 km upp ldngs dlvdalen.

Enligt vattenforsorjningsplanen for Norrbottens 1dn dr grundvattenférekomsten prioriterad
och skyddad enligt vattendirektivets artikel 7. Grundvattenférekomsten omfattas av
beslutade miljokvalitetsnormer dir kvalitetskraven i februari 2017 faststélldes till god
kemisk grundvattenstatus och god kvantitativ status. Bade kvantitativ och kemisk status ar
idag klassificerad som god.

Miljokvalitetsmal

De miljomal som framst kan berdras av denna atgérd dr Levande sjdar och vattendrag,
Grundvatten av god kvalitet, God bebyggd miljoé samt Ett rikt vixt- och djurliv.

Den nya bron beddms genom sin utformning och med angiven miljéhidnsyn i anldggnings-
skedet, inte motverka att miljdmalen kan nés.

Miljokonsekvenser

En miljokonsekvensbeskrivning har upprittats.

Om rorbron inte byts kommer den att kollapsa och risken for trafikolycka med allvarlig
utgdng ar stor. Trafikverket har en skyldighet att halla statliga védgar i ett trafiksékert skick.

Vattenmiljo

Det praktiska paverkansomradet av grundvattensdnkningen i byggskedet bedoms uppga till
70 m fran schaktens centrum.

Den nya bron dr dimensionerad for att klara framtida floden 1 Sdvastdn med hidnsyn
till klimatfoérédndringar och &r storre dn befintlig bro. Genomstromningsarean i rérbron
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kommer vid ldg- och medelvattenféring att ungefar motsvara den befintliga brons
genomstromningsarea. Det innebér att den nya brodppningens ddmning inte fordndras
vid lag- och medelvattenfloden. Vid hogre floden kommer den nya bron att medfora
en mindre dimning 4n befintliga férhallanden.

Fram till dess att vegetation ateretablerats pa avtickta jordytor finns risk att svag
grumling utan paverkan pa fiskarna uppkommer i vattnet. Dar Sévastan rinner ut i
Bodan kommer eventuell grumling att spadas och spridas i dlven.

Grundvatten

I anldggningsskedet kommer grundvattennivan tillfalligt och lokalt att avsdnkas som en
foljd av att rivnings- och anldggningsarbetet delvis kommer att ske med en avséankt
vattenniva i brolidget. Vatten som lacker in i schakten kommer att pumpas till Bodan. Vid
dessa tillféllen ska dréneringsnivén ligga pa cirka -1,0, vilket innebér att det uppstér en
tillfallig sdnkning av grundvattennivan pa cirka 2,5 meter. Avsidnkningen forvintas ha en
varaktighet om cirka 4 veckor. Influensomrédets storlek i byggskedet har berdknats till
hogst 70 meter fran schakten.

Nar den nya bron ligger pa plats och vattennivan atergar till det normala kommer ocksa
grundvattennivan i omkringliggande mark att normaliseras.

Fiske

Tillfalligt kommer mdjligheten for fisk att rora sig mellan Bodan och Savastans nedre
delar att hindras, men eftersom det ror sig om en kort tid och fisk som uppehaller sig i
Savastan kommer att ha kontinuerlig tillgang till férbirinnande vatten, bedéms paverkan
pa fiskbestandet bli liten, dven pa kort sikt.

Under anldggningsperioden kommer av sikerhetsskal tillgangligheten till det omréde dar
fiske sker mellan dammen och védg 588 att vara begrinsad vilket medfor att mojligheten
till fritidsfiske mellan dammen och Bodén tillfalligt forsdmras.

Naturmiljo och friluftsliv

Mojlighet for mindre vilt samt friluftsliv att passera genom bron, intill den ena sidan,
kommer att finnas. En torr strandpassage ovan MW kommer att anlédggas. Vid brons édndar
ansluter passagen till en naturstig utmed &arnas strénder.

Naturstigen kommer i driftskedet att uppta en yta pa ca 900 m” i Bodans vattenomrade
(som en del av ny vigslint) och cirka 100 m® i Sévastins vattenomrade. Mot Bodan
kommer naturstigen att utgdra en del av den erosionsskyddade nya sléinten. Mot Sdvastan
innebir anliggande av naturstigen att cirka 50 m® massor inom vattenomradet behdver
schaktas bort for att astadkomma en yta ldmplig att ga pa innan den erosionsskyddas.
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Masshantering

Med angiven hantering av sulfidhaltiga massor i anldggningsskedet bedoms risken for
oxidation och efterfoljande metallurlakning vara liten i den nya anldggningens
driftskede. Det vatten som kan komma att paverkas av sulfidjordarna kommer att,
tillsammans med opéverkat grundvatten underifran, samlas vid den lagpunkt som
utgdrs av lanshallningsnivan vid rérbron. Det finns dirmed mojlighet till kontroll av
vattnets sammanséttning liksom mojlighet till eventuella atgirder (exempelvis pH-
justering) innan utfléde i Bodéan.

Skyddsatgarder

1. Av hénsyn till varlekande fisk ska inga grumlande arbeten ske under perioden
mars-juli.

2. Arbeten med brobytet ska ske innanfor invallning sé att grumligt vatten far
sedimentera.

3. Under byggtiden ska ett tillfalligt utlopp for Sdvastdn anordnas genom dike i
véigbanken och trumma genom forbifarten.

4. Trafikverket anvisar endast vigomradet som arbetsomrade. Utanfor
arbetsomradet far ingen paverkan ske pa vegetation eller naturmark. Byggplatsen
ska organiseras sa att arbetsomradesgriansen markeras.

5. I det fall ytterligare mark behévs ansvarar entreprendren for val av plats och att
eventuela erforderliga avtal och tillstand anskaffas. Sadana platser ska lokaliseras i
samrad med markdgare och bestéllare.

6. Uppgravda schaktmassor som ska ateranvidndas i1 projektet placeras utan risk for ras
och skred och sa att massor inte aterfors till vattendraget och orsakar grumling.

7. Ytor pa land som tillfélligt padverkats 1 anldggningsarbetet ska dterstéllas och tickas
med avbaningsmassor, alternativt sis in med ladmplig grasfroblandning for att skynda pé
ateretablering av vegetation.

8. Nar den tillfélliga forbifarten rivs ska sékerstillas att material frn den tillfdlliga
vigbanken inte sticker upp jamfort med omkringliggande bottenniva.

9. Utrustning for saneringsétgirder, exempelvis absorbenter for oljor, ska finnas
tillgéingliga 1 arbetsmaskiner for direkta saneringsatgérder i hdndelse av lickage
eller olycka.

10. Samtliga fordon och arbetsmaskiner som anvinds i arbetet ska ha miljoanpassad
hydraulolja och slangbrottsventil.

11. Hantering och lagring av petroleumprodukter och kemikalier ska ske sa att spill
och liackage av fororenande dmnen till miljon undviks, exempelvis inom invallade
ytor, i dubbelmantlade kérl, i containers eller motsvarande.

12. I héindelse av olycka ska ansvariga for drift vid Géddviks vattentdkt kontaktas.

13. Entreprendrens miljoarbete, val av kemiska produkter och andra material samt
miljokrav for fordon och arbetsmaskiner ska folja Trafikverkets krav, godkdnnas och
slutredovisas.
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Overvakning och kontroll
Genom byggplatsuppfoljning kontrollerar Trafikverket att entreprenoren foljer tillstand,

villkor, gor egenkontroller och f6ljer sin miljéplan.

Mitning av grumling foreslas ske med turbiditetsmétare dir métning nedstroms arbets-
omradet jamfors med referenspunkt uppstroms arbetsomradet.

YTTRANDEN M.M.

Bodens kommun har yttrat sig skriftligt innan atgérderna var utforda och haft
synpunkter pd hanteringen av massor. Léansstyrelsen och Sédvast Byamén har yttrat
sig sdval skriftligt som vid huvudférhandlingen och sammanfattningsvis anfort

foljande.

Lansstyrelsen

Liansstyrelsen ifrdgasitter inte att det foreldg ett reparationsbehov av rérbron 1 det
aktuella vigavsnittet. Lansstyrelsen ifrdgasétter inte heller Trafikverkets underhalls-
ansvar. Lansstyrelsen dr dock tveksam till att 11 kap. 16 § miljobalken &r tillamplig.
Detta beror dels pa den tid som kommer att ha forflutit mellan det att behovet av
atgarderna uppticktes (hosten 2017) och dtgédrdernas vidtagande (hosten 2018), dels
pa att det enligt lansstyrelsen kan ifragaséttas om samtliga atgéarder verkligen ar

akuta 1 den mening som bestammelsen forutsétter.

Lansstyrelsen konstaterar att mark- och miljddomstolen, i dom i mal M 2895-16
meddelad den 6 juli 2017 bedomt att anldggandet av en helt ny trumma med annan
lingd och dimension &n tidigare inte kan utgdra sddana dndrings- och
lagningsarbeten som avses 1 11 kap. 16 § miljobalken. Lansstyrelsen konstaterar
vidare att det av samrddshandlingarna framgér att den befintliga rorbron, med en
lingd av ca 28 m och en bredd pa ca 4,5 m kommer att bytas ut till en ca 35 m lang
och 6,8 m bred rorbro, forsedd med en ca 2,3 m bred landpassage. Det framgar
vidare av samradshandlingarna att vigen forbi 4n ska breddas med ca 0,5-1,0 m for
att vigen ska uppnd en bredd pa 13 m. Med mark- och miljddomstolens bedémning
1 mal M 2895-16 som utgangspunkt, torde man dven 1 detta fall kunna ifrigasitta

om 11 kap, 16 § miljobalken ar tillamplig.
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Sidvast Byamén
Savast Byamin dger och forvaltar samfilld mark inom omradet och har fiskerdtten i
berorda vattendrag. Man utarrenderar fisket till Borstingen sportfiskeklubb, vilket

ger en direkt avkastning fran forsalda fiskekort.

Det egentliga syftet med atgédrderna har inte varit att byta ut en rostskadad trumma,
utan att forbereda det kommande védgprojektet. Trumman har inte ersatts med en
likvérdig trumma, utan forlingts 1 syfte att forbereda kommande
vagombyggnationer. Trafikverkets syfte med ansdkan gar langt utdver att enbart
utfora akuta reparationsatgirder pa en redan tillstindssokt verksambhet. I stéllet
handlar det om ett ingrepp 1 &n som &r sd mycket storre dn vad som tidigare har varit

fallet.

Den tidigare trumman lades enligt uppgift ned for cirka 60 ar sedan. Den ska
darefter ha varit foremal for aterkommande och noggranna inspektioner, om
tillampliga regelverk f6ljts. De skador som nu dokumenterats har rimligen funnits
déar 1 manga ar och de som passerat trumman dagligen har inte tidigare noterat nagra
problem med vigbanan eller omrédet kring denna. Om ldget nu tillatits bli s&
allvarligt som Trafikverket pastar har ndgon rimligen grovt misskott sin
undersokningsplikt. Mycket talar for att Trafikverket bestamt sig for att byta

trumman langt innan man kom pa att man skulle soka tillstand.

Det kan ifragasittas om vigplanen kan anvdndas som en grund for tillstind nér
atgirderna genomfordes innan vigplanen hade vunnit laga kraft. I vart fall har

oldgenheterna blivit sé stora att tillstdnd kan végras enligt 2 kap. 9 § miljobalken.

Trafikverket har foreslagit ett villkor om att nér den tillfilliga forbifarten utrivits det
ska sdkerstéllas att material fran den tillfdlliga vigbanken inte sticker upp jamfort
med omkringliggande bottennivd i Bodan. Som visas av ingivna fotografier sticker

material frdn den tillfdlliga vagbanken upp betydligt jamfort med bottnen.
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Trafikverkets entreprendr har varit och gravt bort material i maj minad utan nagra

skyddsatgérder och orsakat en kraftig grumling i vattendraget.

Mottagande vattenomrade dr mycket kénsligt for paverkan. Fisket i vattendraget &r
véldigt populdrt. Omfattningen av fisk i vattendragen verkar vara i princip outredd,
liksom populationens kénslighet for planerade storningar. Det har inte gjorts ndgon
samlad bedomning av konsekvenserna for fisken av de olika atgérder som planeras

runt vattendragen.

Trafikverket har genmalt bl.a. foljande.

11 kap. 16 § miljobalken ger mdjlighet att vidta savél d&ndrings- som lagnings-
arbeten. Det vore orimligt att forst byta ut trumman mot en likvirdig for att nagot
senare genomfora de atgirder som behdvdes for ombyggnad av vigen. Trafikverket
har forsokt fa ett tillstdnd i tid och begért skyndsam handldggning, men det har inte
lyckats. Det var av trafiksékerhetsskil absolut nddvéandigt att byta trumman under
hosten 2018 och Trafikverket hade redan upphandlat en entreprendr. Aven om det
skulle kunna anses vara forsumligt av Trafikverket att inte uppmirksamma bristerna
tidigare var situationen under aren 2017 och 2018 &nda akut, och 11 kap. 16 §
miljobalken borde kunna tillimpas. Det dr forvanande att linsstyrelsen inte tar
stéllning till frigan om samhéllsansvaret och framkomligheten i ett hdgtrafikerat
pendlingsstrak.

Material fran den tillfdlliga vigbanken har tagits bort sa att det inte sticker upp. I
vart fall 4r det omdjligt eller skulle vara forenat med stora olédgenheter att atgérda

eventuella brister nu.

DOMSKAL

Fragan om godkiinnande i efterhand
Huvudregeln &r att vattenverksamhet kraver tillstind. Arbeten far dock utforas utan

foregdende tillstdnd om det till f61jd av en skada eller for att forebygga en skada ér



Sid 16
UMEA TINGSRATT DELDOM M 1162-18
Mark- och miljodomstolen 2019-12-16

nodvindigt att tillstdndspliktiga dndrings- eller lagningsarbeten utfors genast

(11 kap. 16 § miljobalken).

Enligt mark- och miljddomstolens mening finns det inte skil att ifrdgasétta
Trafikverkets uppgift att den befintliga rérbron var i sa daligt skick att den av
trafiksikerhetsskil maste bytas ut under hosten 2018. Av utredningen framgér
ocksa att Trafikverket saknade alternativa sitt att 19sa situationen och att det inte
var mojligt att invinta tillstindsprovningen, bl.a. eftersom radighetsfragan inte blev

16st.

Av utredningen framgér emellertid ocksé att de ganska omfattande forédndringar
som vidtagits 1 vattenomradet inte har foranletts av sdkerhetsbristerna, utan att de
har utgjort ett led i de sedan ldnge planerade ombyggnationerna av vig 97. Det ér
visserligen riktigt, som Trafikverket anfort, att det framstar som orimligt och
absolut inte miljomassigt motiverat att forst byta ut den rostangripna trumman mot
en likvardig for att nagot ar senare byta ut den igen i samband med
ombyggnationerna. Trots det maste mark- och miljddomstolen konstatera att
bestimmelsen i 11 kap. 16 § miljobalken inte ger utrymme for att 16sa situationen
sa praktiskt som Trafikverket gjort 1 det hir fallet. De genomforda atgdrderna har
alltsa varit tillstdndspliktiga, och yrkandet om godkédnnande i efterhand ska lamnas

utan bifall.

Fragan om tillstind ska laimnas i efterhand

Trafikverket har i andra hand yrkat att tillstand till de utforda dtgirderna ldmnas 1
efterhand. Lansstyrelsen har tillstyrkt att tillstdnd ldmnas. Sdvast Byamédn har
motsatt sig att tillstaind ldmnas och dérutdver gjort géllande att miljokonsekvens-

beskrivningen inte ska godkénnas.

Mark- och miljddomstolen konstaterar att det dr frdga om en s.k. liten miljo-
konsekvensbeskrivning enligt 6 kap. 47 § miljobalken. En sddan miljokonsekvens-
beskrivning behover inte godkdnnas men domstolen har &nda att ta stéllning till om

utredningen 1 malet &r tillracklig.
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Sdvast Byamin har gjort géllande att utredningen &r bristfillig nér det géller
forekomsten av fisk och de mojliga konsekvenserna for fiskbestdndet och fisket.
Mark- och miljodomstolen konstaterar i den delen att det visserligen saknas
utforliga beskrivningar av fiskbestaind m.m., men att de uppgifter som limnats, med
hénsyn till att det 4r frdga om ett projekt med relativt begriansad paverkan pa
vattenmiljon, far anses tillrickliga for att tillatlighetsfragan ska kunna beddmas.

Aven i dvrigt fir utredningen anses tillricklig.

De genomforda dtgarderna har provats i en vigplan som numera har vunnit laga
kraft. Av 11 kap. 23 § miljobalken foljer att tillstand ska ldmnas till atgérderna om
inte ndgot annat foljer av 2 kap. 9 § miljobalken. Den omstidndigheten att vigplanen
inte hade vunnit laga kraft ndr atgirderna vidtogs saknar enligt mark- och

miljddomstolens mening betydelse.

Det har framkommit att vissa oldgenheter i form av grumling m.m. har uppstatt till
foljd av atgérderna och att arbetet inte 1 alla delar har gétt till pa det sétt som utfasts
1 ansokningshandlingarna. Mark- och miljddomstolen anser emellertid inte att det
som Sédvast Byamén har anfort eller omstédndigheterna i 6vrigt medfor att det finns
nagon grund for att anta att de genomforda atgidrderna har eller kan befaras komma
att foranleda skada eller oldgenhet av visentlig betydelse for mdnniskors hélsa eller
miljon. Hinder mot tillstand foreligger déarfor inte enligt 2 kap. 9 § miljobalken.
Tillstand ska meddelas.

Villkor, uppskjuten friga

I friga om det s.k. allménna villkoret (villkor 1 i domslutet) har Trafikverket
foreslagit en ndgot annan lydelse d4n mark- och miljddomstolen har stannat for.
Enligt forslaget ska villkoret endast gélla ”sévitt avser frdgor som dr av betydelse
for att begrdnsa paverkan pd ménniskors hélsa eller miljon”. Mark- och
miljodomstolen anser inte att ett sddant forbehall &r motiverat, och det kan leda till
att villkorets rdckvidd blir &nnu mer svarbeddmd &n vad som redan foljer av
lokutionen “huvudsaklig 6verensstammelse”. Villkoret formuleras dérfor i enlighet

med praxis vid i vart fall den har domstolen.
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Parterna dr 6verens om lydelsen av villkor 2. Mark- och miljodomstolen finner inga

skél att formulera det pa ndgot annat sitt.

Trafikverket har inledningsvis foreslagit ett villkor av foljande lydelse.
- Nar den tillfalliga forbifarten utrivits ska det sdkerstéllas att material fran den tillfélliga

vagbanken inte sticker upp jamfort med omkringliggande bottenniva i Bodan.

Sedan Sdvast Byamin pétalat att villkoret inte &r uppfyllt eftersom det finns
uppstickande material kvar fran den tillfélliga vigbanken, har Trafikverket dels
hivdat att villkoret visst dr uppfyllt, dels gjort géllande att det vore orimligt och
miljomaissigt negativt att nu forsoka avligsna ytterligare material. Pa grund av de
oklarheter som uppkommit har mark- och miljddomstolen ifrdgasatt om frdgan
borde séttas pa provotid. Parterna har forklarat sig inte ha nagot att invinda
ddremot. Mark- och miljddomstolen anser att frgan behdver utredas ytterligare och

meddelar den provotidsforeskrift som framgér av domslutet.

Tid for anmélan av oforutsedd skada

Med hénsyn till de oklarheter som dnda far anses foreligga nar det géller eventuell
paverkan pa fisket, och framfor allt till vad som har framkommit om kvarlamnat
material och eventuella oldgenheter som kan f6lja ddrav, anser mark- och
miljddomstolen att tiden for anmélan av oférutsedd skada ska séttas till 10 &r 1

enlighet med Sdvast Byamins yrkande.

Rittegingskostnader

Sdvast Byamén har begirt ersittning for sina kostnader for J.N.s bitrdde med 72
977 kr. Trafikverket har vitsordat beloppet. Darutover har styrelseledamoten
G.H., som deltagit vid syn och huvudférhandling, fakturerat Sdvast Byamén 2
500 kr (5 tim. x 500 kr) for forlorad arbetsinkomst, vilket belopp Sévast Byaméin
yrkat erséttning for av Trafikverket. Trafikverket har invént att G.H. &r pensionér

och inte har forlorat ndgon arbetsinkomst.
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G.H. har genmilt att han har ett eget foretag och skulle ha arbetat under den tid

syn, forhandlingar m.m. pagick.

Mark- och miljodomstolen finner inte skil att ifrdgasitta G.H.s uppgifter och
forpliktar Trafikverket att ersdtta Sdvast Byamin for sina ritteganskostnader

dven 1 det avseendet.

Provningsavgift
I beslut den 23 april 2018 bestdmde mark- och miljodomstolen provningsavgiften

till 30 000 kr. Det finns inga skél att nu bestimma den till ett ldgre belopp.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-01)

Overklagande senast den 7 januari 2020

Patrik S6dergren Erik Olauson

I domstolens avgdrande har radmannen Patrik Sodergren, ordférande, och tekniska
radet Erik Olauson samt de sérskilda ledaméterna Tore Forsberg och Gunnar

Onnevall deltagit.
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Anvisningar for 6verklacande MMD-01 - Dom forsta instans * Producerat av Domstolsverket,

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Dom i mark- och miljodomstol som forsta instans

MMD-01

Vill du att domen ska dndras i nidgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum {6
overklagande finns pd sista sidan i domen.

Overklaga efter att motparten overklagat
Om ena parten har 6verklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att Sverklaga dven om tiden
har gitt ut. Det kallas att anslutningséverklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en extra
vecka fran det att 6verklagandetiden har gitt ut. Ett
anslutningséverklagande maste alltsa komma in inom
4 veckor fran domens datum.

Ett anslutningséverklagande upphér att gilla om det
forsta 6verklagandet dras tillbaka eller av ndgot annat
skil inte gér vidare.

Sa har gor du
1. Skriv mark-och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfér du tycker att domen ska dndras.
Tala om vilken dndring du vill ha och varfér du
tycker att Mark- och miljééverdomstolen ska ta
upp ditt 6verklagande (lds mer om prévnings-
tillstand ldngre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga upp-
gifter om var domstolen kan nd dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksa ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in dverklagandet till mark- och
miljédomstolen. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att Gverklag-
andet kommit in 1 rdtt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det innebir
att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljédomstolen dverklagandet och alla handling-
ar 1 malet vidare till Mark- och miljééverdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad delgiv-
ning, kan dven Mark- och miljééverdomstolen skicka
brev pé detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och milj5-
6verdomstolen tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljééverdomstolen ger prévnings-
tillstind i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljédomstolen démt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma om
mark- och miljédomstolen har démt ritt utan att
ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet £6r att ge andra
domstolar vigledning i rittstillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga skil
att ta upp madlet av ndgon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den 6verklag-
ade domen. Dirfor dr det viktigt att i Gverklagandet
ta med allt du vill fora fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pd
forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
miljoéverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljé6verdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
miljo6éverdomstolens avgdrande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar Mark- och miljo6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstaind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och

miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
C)verklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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