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BAKGRUND

Tiveds Energi Aktiebolag har vid dventyr av vite forbjudits att bedriva vattenverk-
samhet i form av bortledning av vatten for kraftproduktion vid de aktuella kraftverken
och samtidigt forelagts att genom utskoven i dammarna framsléppa hela tillrinningen
direkt i Laxdn. Forbudet avseende Lassana kraftverk tradde i kraft den 13 april 2017
nér mark- och miljodomstolens dom i mal nr M 5983-15 vann laga kraft och forbuden
avseende Rofors, Nyhammarens och Fordarvets kraftverk tradde i kraft den

7 december 2018 genom Mark- och miljodverdomstolens beslut att inte meddela

provningstillstdnd i mal nr M 8423-18, M 8426-18 och M 8424-18.

Genom de nu 6verklagade besluten den 28 juni 2019 har lansstyrelsen avslagit
bolagets anmailan av de aktuella kraftverken till den nationella planen f6r moderna
miljovillkor. Som skél har angetts bl.a. att eventuell tidigare ritt att bedriva verksamhet
ar utslickt genom forbuden, att fortsatt verksamhet forutsatter att tillstind sdks och att

kraftverken inte uppfyller kraven 1 11 kap. 6 § miljobalken.

Mark- och miljodomstolen har instdmt i lansstyrelsens bedomning och avslagit

bolagets 6verklaganden.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Tiveds Energi Aktiebolag har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska godkénna
bolagets anmilan av Fordarvets, Lassana, Nyhammarens och Rofors kraftverk till den

nationella planen for moderna miljovillkor.

Linsstyrelsen i Orebro lin har motsatt sig indring.



Sid 3
SVEA HOVRATT DOM M 11798-19
Mark- och miljodverdomstolen

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har anfort bl.a. foljande:

Det finns privilegier for aktuell verksamhet varfor bolaget har ritt, i vart fall sedan den
1 januari 2019, att bedriva verksamheten. Genom 5 a § lagen (1998:811) om inférande
av miljobalken, MP, &dr verksamhet som grundas pa privilegier att anse som tillstands-
given och tillaten. Detta géller oberoende av om tidigare dom funnit verksamheten

otillaten enligt tidigare géllande lagstiftning.

Redan under 1600-talet etablerades bruk som nyttjade vattenkraften 1 aktuell del av
Laxan. Vatten har saledes uppdédmts och bortletts for drift av bruk under lang tid vilket
bl.a. framgér av Nordisk familjebok och en uppmétning av héjder fran 1806
”Beskrifning 6fver Laxsjodens afvigning”. Det foljer dven av de for bruket meddelade
privilegierna i Laxan. Av ingiven sammanstéllning och lista framgar att det fanns
kvarn med privilegier, masugn med privilegier, kniphammare med privilegier och
skattlagd kvarn. Nuvarande paverkan skiljer sig inte fran den paverkan som redovisas i

1806 ars avvigning. I princip all fallhdjd var da ianspraktagen, vilket den fortsatt r.

Genom fortydligandet av géllande rétt 15 a § MP dr nuvarande verksamhet vid de olika
kraftstationerna tilldten, i synnerhet da det finns privilegier for vattenverksamheter som
paverkar omgivningarna mer dn nuvarande vattenverksamhet genom att driften av

bruken innebar korttidsreglering av vattnet 1 Laxén.

Alla forbudsmaélen har av ldnsstyrelsen skickats in samtidigt med samma ordalydelse.
Mark- och miljodverdomstolen har i mal nr M 747-19 avgjort tva av dessa mal. Da
kraftstationerna varit i drift och producerat i enlighet med angivna regler for att inga 1

planen foreligger ingen osékerhet i det avseendet.

Bolaget har gett in skriftlig utredning.
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Lénsstyrelsen har anfort bl.a. foljande:

Det forhallandet att vattenverksamhet i form av bortledning av vatten till kraftverk ar
forbjuden innebdr att det inte ska finnas ndgon vattenverksamhet som innebér vatten-
reglering, vattenbortledning, vattendverledning eller annan paverkan pa vattnets flode
for produktion av vattenkraftsel. Verksamheterna var inte heller avsedda for en sddan
produktion ndr de paborjades. Kraftverken omfattas ddrmed inte av 11 kap. 6 §

miljobalken.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Bolaget har vid dventyr av vite forbjudits att bedriva vattenverksamhet i form av
bortledning av vatten for kraftproduktion vid de aktuella kraftverken. Férbuden har
vunnit laga kraft och borjade géilla 1 april 2017 (Lassana kraftverk) respektive
december 2018 (Fordédrvets, Nyhammarens och Rofors kraftverk). Fragan dr om
verksamheterna uppfyller forutsittningarna for att omfattas av den nationella planen
for moderna miljovillkor. For att avgora den fragan krdvs en genomgéng av de
vattenrattsliga regler som géller efter &ndringarna som tradde i kraft den 1 januari

2019.

Tillstands- och anmélningsplikt for vattenverksamhet regleras i 11 kap. 9 — 16 §§
miljobalken under ett avsnitt med rubriken ”Tillstands- och anméalningsplikt for vatten-
verksamhet”. Av 11 kap. 9 § miljobalken foljer att det kravs tillstand for att fa bedriva
en vattenverksamhet. Undantag frén tillstandsplikten géller om det i enlighet med

11 kap. 12 § miljobalken dr uppenbart att varken allménna eller enskilda intressen
skadas genom vattenverksamhetens inverkan pa vattenforhéllandena eller om verk-
samheten dr anmilningspliktig enligt foreskrifter meddelade enligt 11 kap. 9 a §

miljobalken.

Ett tillstand till vattenverksamhet enligt miljobalken omfattas av rattskraft enligt
24 kap. 1 § miljobalken betrdffande de frdgor som har provats. Enligt 5 § MP géller

detsamma tillstdnd meddelade enligt viss angiven dldre lagstifining, t.ex. de tidigare
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géllande vattenlagarna. Genom 5 a § MP, som tridde i kraft den 1 januari 2019,
stadgas numera att en verksamhet som bedrivs i enlighet med en urminnes hivd, ett
privilegiebrev eller en annan sadan sirskild rattighet att forfoga over vattnet som avses
12 kap. 41 § vattenlagen (1918:523) ska anses bedrivas med stod av en rittighet som
har tillkommit enligt motsvarande bestammelser i miljobalken. Sadana sirskilda réttig-
heter jamstills sdledes, i rattskraftshinseende, med tillstand (se prop. 2017/18:243

s. 110 f). Bestimmelsen i 24 kap. 1 § miljobalken ger som utgangspunkt verksamhets-
utdvaren ritt att bedriva verksamheten vidare oforidndrad i enlighet med tillstdndet eller
rattigheten och begrinsar, i forhallande till de fragor som har provats, exempelvis
tillsynsmyndighetens mdjlighet att utifran dagens miljokrav kriava ytterligare skydds-
atgiarder. En sddan uppdatering av ett dldre tillstdnd till dagens miljokrav har tidigare

forutsatt att myndigheten ans6ker om omprovning enligt 24 kap. 5 § miljobalken.

Den 1 januari 2019 inférdes dock nya vattenréttsliga regler som innefattar en
skyldighet for verksamhetsutdvare att forse vattenverksamheter for produktion av
vattenkraftsel med moderna miljovillkor. Skyldigheten framgér av 11 kap. 27 §
miljobalken, under ett nytt avsnitt med rubriken "Moderna miljovillkor”, och har

foljande lydelse:

Den som bedriver en tillstandspliktig vattenverksamhet for produktion av vattenkraftsel ska se till
att verksamheten har moderna miljovillkor. Med detta avses att tillstandets villkor eller
bestdmmelser till skydd for ménniskors hilsa och miljon har bestdmts enligt denna balk genom en
dom eller i ett beslut som inte &r dldre &n fyrtio ar. Om det i tillstdndet for verksamheten har
bestdmts en annan tid for Gversyn av miljovillkoren, ska dock den tiden gélla.

Trots forsta stycket far en verksamhet bedrivas till dess en provning ar klar, om
(1) verksamhetsutdvaren har ansokt om tillstand eller omprévning for att forse verksamheten
med moderna miljévillkor, eller
(2) verksamheten omfattas av en nationell plan for moderna miljovillkor enligt foreskrifter som
regeringen meddelar och verksamhetsutovaren inte &dr forsenad med att anska om provning enligt
planen.

Genom 11 kap. 27 § forsta stycket miljobalken har séledes inforts en skyldighet for
verksamhetsutovare avseende vattenverksamheter for produktion av vattenkraftsel att
fran och med den 1 januari 2019 se till att de villkor och bestimmelser som finns i
tillstandet till verksamheten dr “moderna”, dvs. dr beslutade enligt miljobalken och
dérefter inte dr dldre @n fyrtio ar. I forarbetena anges att det &r villkor och bestammel-

ser som avses med begreppet "moderna miljovillkor” (se prop. 2017/18:243 s. 201
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och 339). Skyldigheten, som innebér en inskrénkning av tillstandets rittskraft, medfor
att uppdateringen till moderna miljovillkor sker pa verksamhetsutovarens initiativ. Den
géller bara vattenverksamheter for produktion av vattenkraftsel, som definieras i

11 kap. 6 § miljobalken. Enligt definitionen i nimnda bestammelse avses vatten-
verksamhet som innebdr vattenreglering, vattenbortledning, vattendverledning eller
annan paverkan pa vattnets flode och (1) dr avsedd for produktion av el genom
omvandling av energi i strommande vatten, eller (2) nir verksamheten paborjades var

avsedd for sddan produktion.

Uppdateringen till moderna miljovillkor &r tdnkt att ske genom att verksamhets-
utovaren ansdker om omprévning enligt en ny regel 1 24 kap. 10 § miljobalken

(se t.ex. prop. 2017/18:243 s. 1, 78, 82 ff., 119 och 177). I regeln stadgas att efter en
ansdkan om omprdvning av en vattenverksamhet for sddana miljovillkor som avses 1
11 kap. 27 § miljobalken ska tillstindsmyndigheten upphiva, éndra och besluta nya
bestammelser och villkor 1 den utstrackning som behdvs med hénsyn till skyddet for
minniskors hélsa och miljon. Vidare regleras under vilka forutséttningar bestimmelser
och villkor som innebir att verksamheten avsevirt forsvaras far beslutas och nér
tillstdindsmyndigheten ska aterkalla tillstandet. Vid omprévning enligt 24 kap. 10 §
miljobalken uppstills inte, till skillnad fran vad som géller vid tillstdndsprévning enligt
11 kap. 9 § miljobalken, nadgot obligatoriskt krav pa samrad och miljokonsekvens-
beskrivning och det finns inte heller nagon skyldighet for sokanden att svara for
motpartens rattegangskostnader (6 kap. 20 § andra stycket samt 25 kap. 1 § och 2 §
miljobalken). Som skil for sistnimnda ordning anges i forarbetena bl.a. att malen ar av
begriansad omfattning eftersom de endast handlar om att uppdatera de villkor och andra

bestdmmelser i tillstdndet som avser miljoskyddet (se prop. 2017/18:243 s. 127).

I forarbetena finns inte ndgot resonemang om att regeln i 11 kap. 27 § forsta stycket
miljobalken skulle ersdtta 11 kap. 9 § miljobalken for vattenverksamheter for
produktion av vattenkraftsel och séledes skulle reglera nér en sidan verksamhet ér
skyldig att soka tillstdnd for att fa bedrivas. Tvértom anges att tillstindsplikten framgar
av 11 kap. 9 § miljobalken med de avgriansningar som kan folja av foreskrifter
meddelade med stod av 9 a § (se prop. 2017/18:243 s. 201). Det forhédllandet att

provningen for att forse en verksamhet med moderna miljovillkor ar ténkt att ske
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genom omprovning, som ju forutsétter att det finns ett grundtillstdnd att omprova,

ger ytterligare stod for att 11 kap. 27 § forsta stycket miljobalken inte innefattar nigon
reglering av tillstdndsplikten avseende vattenverksamheter for produktion av vatten-
kraftsel. Tillstdndsplikten och dess undantag regleras alltjaimt i ovan ndmnda 11 kap.

9 — 16 §§ miljobalken. Den nytillkomna skyldigheten i 11 kap. 27 § forsta stycket
miljobalken forutsétter for sin tillimplighet att det finns négot tillstdnd eller darmed
jamstalld réttighet att uppdatera med moderna miljovillkor och giller séledes utdver

kravet pa tillstand.

I'11 kap. 27 § andra stycket miljobalken, som inleds med orden "Trots forsta
stycket...”, regleras vilka undantag som finns i forhallande till skyldigheten 1
paragrafens forsta stycke att vid ikrafttrddandet den 1 januari 2019 ha moderna
miljovillkor. Om inte andra stycket hade funnits skulle verksamhetsutovare med éldre
tillstand eller rattigheter behdvt ha moderna miljovillkor redan vid ikrafttradandet.
Eftersom 11 kap. 27 § forsta stycket miljobalken, i enlighet med vad som redogjorts
for ovan, inte reglerar tillstdndsplikten for vattenverksamheter for produktion av
vattenkraftsel kan andra stycket, som anger vilka undantag som finns 1 forhallande till
forsta stycket, foljaktligen inte heller reglera vilka verksamheter som far bedrivas utan
tillstdnd. Nagon rétt att bedriva tillstandspliktig vattenverksamhet utan tillstand eller
rattighet kan alltsd inte grundas pd 11 kap. 27 § andra stycket miljobalken. I andra
stycket regleras endast under vilka forutséttningar en verksamhet far bedrivas trots att

den inte har moderna miljovillkor enligt skyldigheten 1 forsta stycket.

Enligt 11 kap. 27 § andra stycket far en verksamhet, trots forsta stycket, bedrivas till
dess en provning dr klar om (1) verksamhetsutovaren har ansokt om tillstdnd eller
omprovning for att forse verksamheten med moderna miljovillkor, eller (2) verksam-
heten omfattas av en nationell plan for moderna miljovillkor enligt foreskrifter som
regeringen meddelar och verksamhetsutdvaren inte ar forsenad med att anséka om
provning enligt planen. Vidare stadgas i 11 kap. 28 § miljobalken att det ska finnas en
nationell plan for de provningar som avses 127 §. Planen ska ange en nationell
helhetssyn 1 friga om att verksamheterna ska forses med moderna miljovillkor pé ett

samordnat sitt med storsta mdjliga nytta for vattenmiljon och for nationell effektiv
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tillging till vattenkraftsel. I de av regeringen meddelade foreskrifterna i 36 § for-
ordningen (1998:1388) om vattenverksamheter, FVV, anges bl.a. att en vatten-
verksamhet ska omfattas av den nationella planen for moderna miljovillkor om

verksamheten ér en sddan verksamhet som avses i 11 kap. 6 § miljobalken.

141§ 1 FVV stadgas att en verksamhet som omfattas av den nationella planen fér
bedrivas till dess en provning for moderna miljovillkor &r klar trots att verksamheten
saknar tillstdnd enligt 11 kap. miljobalken om verksamheten omfattas av 5 a § MP.
Stadgandet fortydligar att skyldigheten 1 11 kap. 27 § forsta stycket miljobalken och
dérmed undantaget i bestimmelsens andra stycke 2, att fa avvakta med uppdateringen
till moderna miljovillkor till dess det &r dags for sddan provning enligt den nationella
planen, giller inte bara verksamheter med meddelade tillstind utan d&ven verksamheter
som bedrivs med en sddan sérskild rittighet som omfattas av den nya 5 a § MP. Stod
for detta synsitt finns dven i forarbetena till 5 a § MP (se prop. 2017/18:243 5. 110 f.
och 177).

Lagregleringen avseende den nationella planen och bemyndigandet for regeringen att
meddela nirmare foreskrifter 1 det avseendet finns sdledes i 11 kap. 27 § och 28 §
miljobalken som avser provning for moderna miljovillkor och inte provning for
grundtillstdnd enligt 11 kap. 9 § miljobalken. Enligt 11 kap. 27 § andra stycket 2
miljobalken ar rittsverkan av att en verksamhet omfattas av den nationella planen
begrénsad till att verksamheten medges undantag fran skyldigheten 1 forsta stycket att
ha moderna miljovillkor den 1 januari 2019 och far avvakta med prévningen for
moderna miljovillkor till dess det dr dags for sddan provning enligt tidpunkt i planen
(se dven 39 § forsta stycket och 40 § FVV). Vilken verksamhet som far bedrivas 1
avvaktan pa uppdateringen till moderna miljovillkor regleras av det tillstdnd eller den
sarskilda réattighet som géller for verksamheten. Det forhéllandet att en tillstandspliktig
verksamhet kommit att omfattas av den nationella planen, trots att den helt saknar
tillstdnd eller réittighet som kan omprovas for moderna miljovillkor, kan i enlighet med
detta inte anses ha ndgon réttsverkan 1 forhillande till exempelvis tillstdndsplikten i

11 kap. 9 § miljobalken.
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Mot den bakgrunden och i enlighet med ordalydelsen i 11 kap. 28 § miljobalken ska
den nationella planen omfatta de vattenverksamheter som enligt 11 kap. 27 §
miljobalken ska provas for moderna miljovillkor. I 36 § FVV anges visserligen inte
som krav for att omfattas av planen att verksamheten har tillstdnd eller rattighet som
kan uppdateras med moderna miljovillkor. Ett sddant krav foljer dock av systematiken
kopplad till lagregleringen om moderna miljovillkor och den nationella planen samt av
att 11 kap. 27 § och 28 § miljobalken, som ligger till grund for regeringens foreskrifter
136 § FVV, reglerar nédr en verksamhet ska provas for moderna miljévillkor och inte

nér grundtillstand maste sdkas enligt 11 kap. 9 § miljobalken.

De nya vattenrittsliga reglerna aktualiserar dven fragan hur ett beslutat forbud, som
vunnit laga kraft och borjat gélla fore ikrafttrddandet av de nya reglerna, forhiller sig
till 5 a § MP. Som angetts ovan stadgas numera i 5 a § MP att en verksamhet som
bedrivs i enlighet med vissa angivna sérskilda rittigheter ska anses bedrivas med stod
av en rittighet som har tillkommit enligt motsvarande bestimmelser i miljobalken.
Bestammelsen tradde i1 kraft den 1 januari 2019 och saknar 6vergangsbestdmmelser.
Fore 5 a § MP tradde 1 kraft gillde att den ritt att forfoga dver vattnet som foljde av en
sarskild réttighet inte hindrade foreldgganden fran tillsynsmyndigheten att soka
tillstdnd enligt miljobalken (se t.ex. MOD 2012:26-28). Om s&dant tillstdnd inte soktes
kunde verksamheten forbjudas.

Enligt punkten 2 1 6vergangsbestdmmelserna till de nya reglerna i miljobalken
avseende moderna miljovillkor ska dldre bestammelser tillimpas for handldggning och
provning av mal och drenden som inletts fore ikrafttrddandet. I samband med att
Civilutskottet behandlade nimnda 6vergidngsbestammelser togs frdgan upp hur man
ska se pa foreldgganden att soka tillstdnd som vunnit laga kraft fore ikrafttradandet av
de nya reglerna. I betdnkandet anges att reglerna om &ldre réttigheter och mojligheten
att vinta med omprovning till dess att det dr dags enligt den nationella planen kommer
att gilla for ett tillstdindsmal som inleds efter lagédndringarnas ikrafttridande. Vidare
anges att ett sddant foreldggande har forlorat sin betydelse om det handlar om att ska
tillstdnd for ndgot som det inte ldngre méste sokas tillstdnd for och att sokanden, om ett

tillstdndsmal pagar nir lagdndringarna trader i kraft, kan vélja att aterkalla ansdkan och
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pa sa sitt kunna anvinda sig av de nya bestimmelserna (se Civilutskottets betinkande

2017/18:CU31 s. 22 1)).

Varken i betdnkandet eller i forarbetena i ovrigt finns ndgot uttalande att lagakraft-
vunna forbud inte ska gilla efter ikrafitrddandet av de nya reglerna och nagon
lagbestimmelse angdende detta har inte heller inforts. Om en verksamhet forbjuds
finns inte nagon rétt att bedriva verksamheten och eventuell tidigare rétt far dirmed
anses utsldckt. Om en verksamhet vid ikrafttrddandet av de nya reglerna omfattades av
ett lagakraftvunnet och géllande forbud fanns det séledes inte langre ndgon sarskild
rattighet med stod av vilken verksamheten kunde bedrivas. En sddan verksamhet kan

darfor inte omfattas av 5 a § MP.

Bedomningen i detta fall

De aktuella vattenverksamheterna vid Fordarvets kraftverk, Lassana kraftverk,
Nyhammarens kraftverk och Rofors kraftverk omfattas inte av nagot tillstand. Bolaget
har gjort géllande att verksamheterna omfattas av sérskilda réttigheter i form av bl.a.
privilegiebrev. Kraftverken omfattas dock sedan april 2017 respektive december 2018
av lagakraftvunna forbud avseende vattenverksamhet i form av bortledning av vatten
for kraftproduktion. Vid dessa forhdllanden anser Mark- och miljodverdomstolen, 1
enlighet med redogorelsen ovan, att en ritt att bedriva vattenverksamhet for produktion
av vattenkraftsel inte kan grundas pa den efter forbudens ikrafttrddande tillkomna

5 a § MP. Eventuell fortsatt drift forutsétter i stillet att tillstand soks enligt 11 kap. 9 §
miljobalken. Mot den bakgrunden kan verksamheterna inte anses omfattas av
regleringen i 11 kap. 27 § miljobalken och de ska foljaktligen inte heller omfattas av
den nationella planen for moderna miljovillkor. Bolagets dverklagande ska darfor

avslas.

Denna dom innebér en dndring av tidigare praxis (se bl.a. Mark- och miljodver-
domstolens domar den 16 oktober 2019 i mal nr M 8719-18 [MOD 2019:24] och
den 13 november 2019 i mal nr M 747-19).
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsraden Henrik Lov, Roger Wikstrom och Li Brismo,

referent, samt f.d. tekniska rddet Dag Ygland (skiljaktig).

Foredraganden har varit Susanne Schultzberg.

Skiljaktig mening, se nista sida.
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SKILJAKTIG MENING I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

F.d. tekniska radet Dag Ygland ar skiljaktig och anfor foljande.

Huvudfragan i malet handlar om tolkningen av den nya lagstiftningen pa vattenrittens
omrade som infordes 1 januari 2019, frimst paragraferna 11 kap. 6 § och 11 kap. 27 § i
miljobalken samt 5 a § 1 MP.

Forsta stycket 1 11 kap. 27 § miljobalken stipulerar ssmmanfattningsvis att tillstand till
vattenkraftverk ska ha provats enligt miljobalken och ha miljévillkor som inte ar dldre
an 40 ar. Detta bryter igenom eventuell réttskraft 1 befintliga tillstdnd. Stycket kommer
att ha relevans vid provning av vattenkraftverk i all framtid och det ar enligt min

mening da forklarligt att man valt ordalydelsen tillstdndets villkor” 1 andra meningen.

Andra stycket ddremot har 1 princip bara giltighet under en dvergangsperiod tills
samtliga vattenkraftanlaggningar har fatt moderna miljovillkor enligt miljobalken.
Stycket inleds med “Trots forsta stycket”. Majoriteten anser att detta ska tolkas som att
hela paragrafen endast géller de vattenkraftverk som har ett giltigt tillstand. Jag anser

att det finns mycket som talar mot en saddan tolkning.

Jag dr enig med majoriteten att 11 kap. 27 § inte innebdr ndgot undantag fran
tillstdndsplikten enligt 11 kap. 9 § men jag anser att andra stycket ger en mojlighet till
uppskov med att inkomma med en tillstindsansokan tills det dr dags enligt den

nationella planen for moderna miljovillkor.

Det finns ett stort antal vattenkraftverk i landet dér vissa delar av anldggningarna och
verksamheterna kan hénvisa till rittigheter som &r giltiga enligt 5 a § MP medan andra
delar inte kan stddjas pa sddana rittigheter, t. ex. genom ombyggnader som skett under
nittonhundratalet. Att provningarna av alla gamla vattenkraftverk ska ske enligt en
nationell plan har tvd stora fordelar. Dels att provningarna kan ske vattendragsvis sa att
den totala miljopdverkan pé vattendragen kan bedomas och dtgirdas samlat, och dels

att myndigheterna kan fokusera sitt arbete pa de vattendragsstrackor som star ndrmast
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pa tur enligt planen. Om de vattenkraftverk som inte har fullstindiga tillstand skulle

tvingas soka tillstdnd omedelbart forsvinner dessa fordelar.

En betydande miljopaverkan som vattenkraftverkens dammar har i vattendragen &r att
de utgor vandringshinder for fisk och annan vattenlevande fauna. Férutom
vattenkraftverkens dammar finns det ett stort antal dammar som inte har nagon
anknytning till vattenkraftverk, t. ex. gamla flottningsdammar och kvarndammar som
inte byggts om till vattenkraftverk. Dessa omfattas inte av kraven pd moderna
miljovillkor enligt 11 kap. 27 § utan kommer att behova atgirdas genom tillsyn for att

atgdrder vid vattenkraftverken ska fa full effekt pa miljon i vattendragen.

Tillsynsmyndigheterna kommer att ha ett omfattande arbete med denna tillsyn. Om det
dessutom ska finnas vattenkraftverk som inte omfattas av 11 kap. 27 § for att de 1
dagslaget har otillrdckliga tillstdnd kommer det att krdvas resurser fran
tillsynsmyndigheterna for att bedriva tillsyn pa dessa och driva fram
tillstdndsansokningar som sedan kan visa sig mindre dndamalsenliga nir man i ett
senare skede tar ett samlat grepp i1 det aktuella vattendraget enligt den nationella

planen.

En betydligt béttre vig att g&, som jag alltsa anser var lagstiftarens mening, &r att de
vattenkraftverk som uppfyller definitionen i 11 kap. 6 § miljobalken omfattas av

11 kap. 27 §. Det blir di verksamhetsutovarna som har ansvaret for att inkomma med
ansOkningar i enlighet med den nationella planen. De verksamheter som har tillstand
enligt ndgon av vattenlagarna eller fullt ut kan stodja verksamheten pa en rittighet
enligt 5 a § MP behover endast inkomma med en ansdkan om omprovning. For sédana
omprdvningar giller 24 kap. 10 § i miljobalken. Ovriga kommer helt eller delvis att
behdva inkomma med en ansdkan enligt 11 kap. 9 § miljobalken vilket kan kréva en

mer omfattande ansokan.

Stod for detta synsitt kan t. ex. ges av

e Prop 2017/18:243. P4 sid 97 under "Enkel anmailan for att omfattas av planen” anges
att ’Om verksamheten saknar tillstind, ska anmaélan istéllet innehélla uppgift om att
tillstdnd saknas.”
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e Prop 2017/18:243. Pé sid 164 om lagligférklaring star bl. a. ’Om det vid en prévning
for moderna miljovillkor visar sig att den provade verksamheten till ndgon del bedrivs
med en anlaggning som det ar oklart huruvida den har tillstdnd eller ar laglig, kommer
det att vara mojligt att i samband med omprévningen ocksa ansdka om det tillstand
som behovs for den verksamhet som bedrivs med anlaggningen.

e Havs- och vattenmyndighetens "Vagledning om samverkan inf6ér prévning enligt
nationella planen”. Under rubriken "Ansokningarnas innehdll” (sid 6) star i tredje
stycket

Aven om huvudregeln ir att vattenkraften ska forses med moderna miljévillkor via omprovning, gir det inte
att utesluta att det kan finnas vattenkraftverk som helt eller for delar av verksamheten saknar tillstdnd
(alltsé nér verksamhetsutovarna for vissa delar av verksamheten varken kan &beropa négon sé kallad
sarskild rattighet eller tillstind enligt 4ldre vattenlagen eller vattenlagen). Dessa verksamhetsutovare
behover ansoka om tillstdnd for de delar av verksamheten som saknar tillstdnd. I sddana fall finns krav pa
att genomfora en specifik miljobedomning och att ta fram en miljokonsekvensbeskrivning samt genomféra
samrad enligt 6 kap. miljobalken. Detta kan dven bli aktuellt ndr ansokan, utéver vad som ryms inom
gillande tillstdnd, omfattar effektivisering av verksamheten och/eller utékad reglering. Vidare krivs
miljokonsekvensbeskrivning i de fall en Natura 2000-tillstindsprévning behover utforas. Natura 2000-
tillstdndsprovning for pagaende verksamheter behandlas i Naturvardsverkets handbok Forutsattningar for
provningar och tillsyn i Natura 2000-omréden.

Och i fjarde stycket

For att sdkerstilla en effektiv provning och for att alla prévningar ska kunna genomforas inom 20 &r dr det
viktigt att de ansokningar som ldmnas in till domstol inte kréver ldngdragna kompletteringsrundor.
Myndigheterna ska vid behov hjilpa verksamhetsut6varna med information om vad som kravs for ett
fullstindigt provningsunderlag. Detta &r en del av myndigheternas serviceskyldighet (se bl.a. prop.
2017/18:243 s. 83). Havs- och vattenmyndigheten anser att det, mot bakgrund av serviceskyldigheten, dven
ar viktigt att lansstyrelsen informerar verksamhetsutévaren om delar av den befintliga verksamheten
bed6ms sakna tillstdnd och ddrmed istéllet kraver en tillstdndsans6kan med miljokonsekvensbeskrivning
och samrad. En sidan bedémning bor ske sé tidigt som mdjligt i samverkansprocessen. I detta ssmmanhang
ar det dock viktigt att tdnka pé att krav pé bevisning av en #ldre réttighet inte bor stéllas sd hogt att det i
praktiken blir omdjligt att bevisa vad som ar réttskraftigt avgjort. Detta framgér av civilutskottets
betankande (2017/18:CU31 s. 19)

e Havs- och vattenmyndighetens "Fragor och svar om den nationella planen”
Far de verksamheter som helt saknar tillstand eller annan sérskild rattighet ingd i nationella planen?
Avgorande for att f4 ingé i den nationella planen &r kriterierna i 11 kap 6 § miljbalken, vilka i huvudsak ar
vattenverksamhet som “ar avsedd for produktion av el, eller nér verksamheten paborjades, var avsedd for att
producera el”. Dessutom maste Gvriga kriterier i 36 § vattenverksamhetsférordningen vara uppfyllda, d.v.s.
verksamheten ska vara paborjad fore utgdngen av 2018, inte prévad enligt miljobalken och senast den 1 juli
2019 vara anmald till lansstyrelsen.
Vilka tillstdnd eller andra dldre réttigheter som finns har ingen betydelse for frigan om man ska omfattas av
den nationella planen eller inte. En anmélan kan endast avvisas om ndgon av forutsdttningarna i 36 § inte ar
uppfyllda (se dven 38 § vattenverksamhetférordningen).

Sammanfattningsvis anser jag alltsa att de anldggningar som uppfyller definitionen i
11 kap. 6 § och uppfyller kraven 1 36 § FVV ska kunna inga i1 den nationella planen
dven om de saknar tillstdnd, givetvis forutsatt att de tillkommit innan miljobalken
tradde ikraft 1 januari 1999. Detta 6verensstimmer ocksa med géllande praxis fran
Mark- och miljodverdomstolen som uttrycktes i tvd domar som gavs hosten 2019 i

malen M 8719-18 och M 747-19.

De i detta mél aktuella vattenkraftverken har lagakraftvunna forbud mot att bedriva

verksamheten. For tre av anldggningarna fick forbuden laga kraft tre veckor innan den
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nya lagstiftningen trddde i kraft. Enligt verksamhetsutovaren éterstartades kraftverken

1 januari 2019 med hénvisning till rattigheter enligt 5 a § MP. Om sadana rittigheter

finns &r inte provat men anldggningarna utgdr en del av en mycket gammal bruksmiljo

som tillkom pé grund av tillgangen till vattenkraft i det aktuella vattendraget. Nagra

overgangsbestdmmelser till 5 a § MP finns inte. Om ett forbud under dessa

omsténdigheter ska upprétthallas ar tveksamt ur rittvise synpunkt for den enskilde, se

Hogsta domstolens dom i mél T 4144-19 bl.a. pkt. 16-20.

Min slutsats dr att anldggningarna fullt ut uppfyller kraven 136 § FVV och att mark-
och miljodomstolens dom ddrmed ska &ndras sa att anmélan till den nationella planen

beviljas for de fyra kraftverken.
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PARTER

Klagande

Tiveds Energi AB
Gamla Brogatan 3
442 31 Kungilv

Ombud: IM

Motpart )
Léansstyrelsen 1 Orebro lin
701 86 Orebro

OVERKLAGA:T BESLUT
Lansstyrelsen 1 Orebro ldns beslut 2019-06-28 1 drende nr 531-348-2019 (bilaga 1),
531-349-2019 (bilaga 2), 531-350-2019 (bilaga 3) samt 531-351-2019 (bilaga 4)

SAKEN
Anmalan till den nationella planen f6r moderna miljovillkor gidllande Rofors,
Nyhammarens, Fordarvets samt Lassana vattenkraftverk i Laxa kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslar overklagandena.

Dok.Id 609119
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelningd@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Lénsstyrelsen i Orebro lin (linsstyrelsen) beslutade den 28 juni 2019 att avsla
Tiveds Energi AB:s (bolaget) anmilan till den nationella planen for omprovning av
vattenkraftverk genom moderna miljovillkor for Rofors kraftverk (mal nr M 5198-
19), Fordarvets kraftverk (mal nr M 5203-19), Nyhammarens kraftverk (mal nr M
5206-19) samt Lassana kraftverk (mal nr M 5207-19). Se lansstyrelsens beslut i

respektive drende 1 bilaga 1-4.

Mark- och miljodomstolen vid Nacka tingsritt beslutade den 21 augusti 2018 1 fraga
om forbud for bolaget att bedriva vattenverksamhet 1 form av bortledning for
kraftproduktion vid samtliga ovanndmnda kraftverk (se mal nr M 3317-18, M 3319-
18, M 3320-18 samt M 5983-15, sistnimnda dom den 22 mars 2017). Avgdérandena
har vunnit laga kraft och innebér bl.a. att hela tillrinningen vid respektive kraftverk

ska framsldppas direkt 1 Laxn.

YRKANDEN M.M.

Tiveds Energi AB har i likalydande skrivelse overklagat ldnsstyrelsens beslut och
yrkat att besluten ska dndras sé att alla kraftstationer enligt ovan ska ingé i1 den
nationella planen for omprévning av vattenkraftverk enligt anmélan. Bolaget har till

stod fOr sin talan 1 huvudsak anfort foljande.

Verksamheterna faller in under 11 kap. 6 § miljobalken genom att det &r
vattenverksamhet som “dr avsedd for produktion av el, eller nir verksamheten
paborjades, var avsedd for att producera el”. Darutover ska ovriga kriterier 1 36 §
vattenverksamhetsforordningen vara uppfyllda, dvs. verksamheten ska vara
paborjad fore utgangen av 2018, inte provad enligt miljobalken och senast den 1 juli

2019 vara anmdld till l4nsstyrelsen.

I samband med att elektricitet infordes 1 Sverige har dessa kraftstationer uppforts pa
ursprunglig plats, alla uppforda fore 1918 avsedda for de anslutna industriernas
behov av elkraft, precis som idag. Fornyelse har skett 1982-1983 enligt av staten

utfirdad modell for smaskalig vattenkraft. Givetvis har alla kraftstationer varit i
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drift och producerat oavbrutet, forutom for service och underhéll. Dammarna har
idag stor betydelse for att begrénsa de utsldpp som sker samt de stora deponier som
finns i respektive damm, for att forhindra miljoskador. Efter tidigare beslut i mark-

och miljodomstolen om forbud har inhibition fortsatt beviljats.

Vilka tillstdnd eller andra dldre rattigheter som finns saknar betydelse for fragan om
man ska omfattas av den nationella planen eller inte. En anmélan kan endast avvisas
om nagon av forutséttningarna i 36 § nimnda forordning inte &r uppfyllda. I
forarbetena anges att om det vid en omprovning for moderna miljovillkor visar sig
att den provade verksamheten till ndgon del bedrivs med en anldggning dér det ar
oklart huruvida den har tillstdnd eller dr laglig, kommer det att vara mojligt att 1
samband med omprovningen ocksd ansoka om det tillstdnd som erfordras for den

verksamhet som bedrivs med anldggningen.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen konstaterar att de avgéranden som refererats ovan
angaende forbud mot vattenverksamhet vid Rofors, Nyhammarens, Fordarvets samt
Lassana vattenkraftverk har vunnit laga kraft och att domstolen, i de delar det har

varit aktuellt, upphéavt tidigare beslut om inhibition 1 ovanndmnda mal.

I 6vrigt delar mark- och miljodomstolen ldnsstyrelsens bedomning med de skal
lansstyrelsen har angett i sina beslut, dvs. att det inte finns forutsdttningar att godta
anmadlan for dessa kraftverk att ingd i den nationella planen for omprévning av
vattenkraftverk. Vad bolaget nu har anfort medfor ingen annan bedomning.

Overklagandena ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 5 (MMD-02)

Overklagande senast den 7 november 2019.

Erika Ekman Annika Billstein Andersson

I domstolens avgdrande har deltagit rAdmannen Erika Ekman, ordférande, och

tekniska radet Annika Billstein Andersson.





