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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2021-05-14 M 11887-19
060102 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2019-10-21 i mél
nr M 2315-19, se bilaga A

PARTER

Klagande

Samhéllsbyggnadsndmnden 1 Uddevalla kommun

Motpart

1.HJ

2.CK

3. Swerock AB

Ombud for 1-3: Advokat M F

SAKEN
Anmilan om atervinning av avfall for anldggningsdndamal pa
fastigheten X i Uddevalla kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljddomstolens dom faststédller Mark- och miljoover-
domstolen Samhillsbyggnadsndmnden 1 Uddevalla kommuns beslut den 13 december

2018, dnr MIL.2018.3361 / Bnr 1340.

Dok.Id 1640832

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Samhillsbyggnadsnimnden i Uddevalla kommun har yrkat i forsta hand att Mark-
och miljooverdomstolen ska faststdlla nimndens beslut och i andra hand att Mark- och
miljodverdomstolen ska upphidva mark- och miljodomstolens dom och bedoma verk-

samheten som tillstdndspliktig.

H J, C K och Swerock AB (H J m.fl.) har motsatt sig att mark- och

miljddomstolens dom éndras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Niamnden har hinvisat till vad ndimnden framfort tidigare och har tillagt bl.a. foljande:
Det behover klarldggas vilka krav som bor stéllas ur fororeningssynpunkt nir massor
laggs pa jungfrulig mark som ska anvindas for odling och betesmark, dvs. matproduk-
tion. Krav bor kunna stillas pa att ursprunget och massorna dr kénda vid provningen.
Det finns anledning att se 6ver hur 1dngt det ar rimligt att frakta massor. I detta fall ska
massorna i stor utstrackning transporteras fran Géteborg, vilket dr drygt 8 mil. Fragan
kring miljokvalitetsnormer for vatten dr av vikt, men &r inte bedomd eller provad 1

ndmndens drende av den anledningen att underlag saknats.

H J m.fl. har utover vad de framfort i underinstanserna anfort i huvud-sak foljande: H
J har sedan &r 2014 drivit drendet om att fa fylla ut sin &kermark med l&dmpliga massor
for att stadkomma en bittre brukningsbar dkermark. Sannolikt skulle det inte alls
skilja sig mellan kvaliteten pa de foreslagna massorna som uppfyller nivaer for mindre
an ringa risk respektive det jungfruliga material som dessa ska ersétta. Det dr exakt
samma material — jord, lera och sten — som ska ersittas av massorna. Mojligheten for
fastighetségarna att genomfora projektet beror pa kost-naden for att fylla ut marken.
Det ar det faktum att det for narvarande finns en stor méngd dverskottsmassor att
tillgd som gor att det blir mojligt for fastighetsdgarna att genomfora projektet.
Nivéerna for mindre &n ringa risk dr mycket 1aga och ligger 1 paritet med
bakgrundsnivderna for svensk dkermark. Dessutom kommer det dversta jordlagret att

utgoras av samma jord som tidigare, eftersom jordlagret ska avhyvlas och
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foras pa igen. Det som teoretiskt sett skulle kunna paverka riskbeddmningen, och som
ar styrande for bedomningsmodellen i detta fall, 4r om en storre mangd massor skulle
kunna fa betydelse for grund- eller ytvatten. Naturlig lera har dock en mycket lag

urlakning och 1&g genomstromning. Darfor fordandras inte utgdngspunkten for bedom-

ningen nir det giller paverkan pa grund- eller ytvatten.

H J m.fl. har som skriftlig bevisning &beropat ett utldtande fran A B,
Relement Milj6 Vst AB.

REMISSYTTRANDE I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Naturvardsverket har anfort i huvudsak foljande:

Den étgird som bolaget har anmélt kan inte anses utgora atervinning av avfall 1 den
mening som avses 1 15 kap. 6 § miljobalken, eftersom jordmassorna inte kommer till
nytta som erséttning for annat material. Det kan inte anses visat att atgérden faktiskt
skulle ha utforts med annat material 4n avfallsmassor om sadana inte fanns att tillga.
Det anses inte heller lampligt att anvinda schaktmassor fran olika infrastrukturprojekt

pa akermark som brukas.

Det finns ingen information om den undersdkning som har genomforts pa det avfall
som ska anvéndas for utfyllnaden. Det gér séledes inte att bedoma om den provtagning
som har genomforts eller kommer att genomforas pa avfallet dr representativ for den
totala volymen och om urvalet av analysparametrar ticker de mdjliga fororeningar som
kan finnas 1 detta avfall. Naturvardsverket undrar ocksa om lakbara halter av t.ex.

klorid och fluorid 6verhuvudtaget har undersdkts och riskbedomts.

Bolaget har inte bedomt risken for utlakning eller i den sammanvéigda beddmningen av
risken tagit hdnsyn till eventuellt innehdll av andra fororeningar dn de som Naturvards-
verket berdknat nivavirden for. Eftersom avfallet som kan komma att bli aktuellt for
utfyllnaden inte finns beskrivet i anmélan, dvs. det inte &r klargjort fran vilka platser

avfallet ska himtas, kan det svarligen péstds att bolaget har en sddan god kunskap om
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avfallet som skulle innebéra att man kan utga ifran att risken for utlakning eller fore-

komsten av andra fororeningar dr klarlagd. Att enbart utga frén halter i avfallet medfor
vidare att riskerna for grund- och ytvatten inte bedoms. Av det skilet gér det inte heller
att sikerstilla om den planerade atgirden medfor forsdmring av miljokvalitetsnormer i

den nirliggande vattenforekomsten Skredsviksan.

Bolaget har tillimpat de vdgledande nivavérdena for mindre an ringa risk felaktigt
(Naturvardsverkets handbok 2010:1, Atervinning av avfall i anliggningsarbeten,
februari 2010). Nivavardena utgor, tillsammans med en rad andra aspekter, Natur-
vardsverkets bedomning av var gransen gar for nér atervinning av avfall i ett anlidgg-
ningsdndamal ska anmdlas till tillsynsmyndigheten. Nivavirdena dr inte framtagna for
att anvindas som en specifik grins for nér avfall ska anses vara lampligt att atervinna 1

ett visst anldggningsandamal.

Om atgirden ska anses utgora atervinning av avfall 1 anldggningsdndamal talar
mingden och det faktum att atgérden planeras ske pa brukbar akermark for tillstands-

plikt.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Enligt 29 kap. 35 § miljoprovningsforordningen (2013:251) géller anmélningsplikt C
och verksamhetskod 90.141 for att atervinna icke-farligt avfall for anldggningsandamal
pa ett séitt som kan fororena mark, vattenomrade eller grundvatten, om fororenings-
risken dr ringa. En grundldggande forutséttning for att bestimmelsen ska vara tillamp-

lig &r alltsa att den tilltdnkta atgirden avser atervinning.

Med étervinning avses enligt 15 kap. 6 § miljobalken, sdvitt nu &r av intresse, en atgard
som innebdr att avfall kommer till nytta som ersittning for ett annat material. For att
det ska vara fragan om en atervinningsatgérd krévs dels att det finns ett verkligt behov
av att ersitta annat material som annars hade behovts for andamalet, dels att avfallet ar
lampligt for &ndamalet. Om dessa krav inte ar uppfyllda dr atgérden att betrakta som

bortskaffande av avfall (se EU-domstolens mél C-6/00 AS4 och C-147/15 Edilizia
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Mastrodonato Srl samt Mark- och miljooverdomstolens dom den 2 juli 2019 i mal nr

M 7582-18).

H J m.fl. har uppgett att syftet med den anmailda atgirden ar att fylla ut svackor i
akermark for att forbéttra mojligheterna att bruka omrédet som ar svarbrukat pa grund
av lutningen. Mark- och miljodverdomstolen finner i detta fall inte skél att ifrigasétta
det uppgivna syftet da en utfyllnad i vart fall 1 viss utstrickning kan bedomas forbattra
bruknings- och odlingsforutséttningarna pa fastigheten. Utfyllnaden &r emellertid av
sadan omfattning att det dr tveksamt om den kan anses sta 1 proportion till den
forbéttring av 8kermarken som kan uppnés och att det ddrmed verkligen ar fraga om
att avfallet ersdtter annat material. Mark- och milj66verdomstolen ser férdelarna ur ett
kretsloppsperspektiv att dverskottsmassor kan anvédndas i olika anldggningsprojekt, i
stéllet for att 1dggas pa deponi. Det kan dirfor finnas skél att géra en nyanserad
beddmning av om avfallet ersdtter andra material som annars hade behdvts. Mot denna
bakgrund utesluter Mark- och miljodverdomstolen inte att det i och for sig kan finnas
ett verkligt behov av att ersitta annat material for att fylla ut akermark 1 syfte att

forbattra mojligheterna att bruka marken.

En ytterligare forutséttning for att anvindningen av avfall ska kunna ses som en ater-
vinningsatgard dr emellertid att avfallet dr lampligt for andamalet. Provningen 1 mélet

giller anvindning av schaktmassor for utfyllnad av akermark.

Enligt anmilan ska ca 100 000 m® massor bestaende av lera, jord och sten fran bygg-
och anldggningsprojekt i regionen anviandas. H J m.fl. har inte ndrmare specificerat
vilka massor som avses mer dn att massorna bestdr av ej fororenad lera

fran bygg- och anlidggningsprojekt och att de om mgjligt ska himtas fran ndromradet.
Malsittningen ar att anvdnda massor frdn ett specifikt projekt i Géteborg, sdnkningen
av E45, vilka kommer att levereras av Swerock AB. Vidare har H J m.fl. uppgett att
endast massor som uppfyller nivaer for mindre dn ringa risk ska anvéndas, vilket ska
sakerstdllas genom bl.a. ursprungs- och mottagningskontroll i enlighet med

Swerock AB:s egenkontrollprogram och de forsiktighetsmétt som kommer att fore-

skrivas. Det &r enligt dem inte motiverat att utga frdn ndgon annan berdkningsmodell
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an kriterierna for mindre 4n ringa risk i Naturvardsverkets handbok eller att gora

laktester pad massorna som ska anvéndas.

Naturvardsverket har pekat pa att det inte gér att bedoma om den provtagning som har
genomforts eller kommer att genomforas pé avfallet dr representativ for den totala
volymen och om urvalet av analysparametrar ticker de mojliga fororeningar som kan
finnas i avfallet. Naturvardsverket har dven pépekat att avfallet kan innehélla andra
dmnen &n de Naturvardsverket berdknat nivaer for i sin handbok och att dven sddana
dmnen behover undersokas och riskbedomas. Vidare har Naturvardsverket ifragasatt

om lakbara halter av t.ex. klorid och fluorid har undersokts.

Anmdlan giller en omfattande utfyllnad av 8kermark som dven fortsittningsvis ska
anvindas for livsmedelsproduktion. En avgdrande fraga ar vilket hogsta fororenings-
innehall och lakbarhet som ska krdvas och hur det ska sidkerstéllas att massorna upp-
fyller dessa krav. Enligt H J m.fl. ska massorna uppfylla kraven for mindre 4n ringa
risk. Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att &ven om méil-séttningen &r att
anvianda massor fran sdnkningen av vig E45 dr ursprunget av de massor som slutligen
kommer att anvindas oként. Nagon bedomning av massornas lamplighet kan dérfor
inte goras pa forhand utan avgdérande for bedomningen blir den ursprungskontroll fran
avfallsldmnaren som ska finnas for massorna samt den rutin for mottagningskontroll
och provtagning som uppréttas inom ramen for egenkontrollen. Da det géller en
utfyllnad med massor av okdnt ursprung som ska ske i denna om-fattning och for
detta andamal anser Mark- och miljodverdomstolen att det dr tveksamt om en sadan
kontroll kan sdkerstilla att utfyllnaden kan ske utan risk for fororening av mark eller

vatten.

Mark- och miljodverdomstolen delar Naturvirdsverkets bedomning att i detta fall kan
forekomsten dven av andra &mnen 4n de som omfattas av Naturvardsverkets berék-
ningsmodell f6r bedomning av mindre &n ringa risk behdva undersdkas och laktester

av massorna behova goras.

Mot denna bakgrund bedémer Mark- och miljodverdomstolen att sokanden inte har

visat att de anmélda massorna kan anses som lampliga for &ndamaélet. Det kan darfor
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fran lamplighetssynpunkt inte anses vara frdga om atervinning i den mening som avses
115 kap. 6 § miljobalken. Mark- och miljodomstolens dom ska ddrmed dndras och

ndmndens beslut, att forbjuda verksamheten enligt anmailan, faststillas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand, Li Brismo och Ulf Wickstrom,

referent, samt tekniska radet Kerstin Gustafsson.

Foredragande har varit Ulrika Agerskans.



VANERSBORGS TINGSRATT DOM Malnr M 2315-19
Mark- och miljodomstolen 2019-10-21
meddelad 1
Vinersborg
PARTER
Klagande
1.HJ
2.CK

3. Swerock AB

Ombud for 1-3;: Advokat M F F

Motpart
Samhéllsbyggnadsndmnden 1 Uddevalla kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Vdstra Gotalands ldns beslut den 14 maj 2019 1 drende nr 505-2925-
2019, se bilaga 1

SAKEN
Anmilan om atervinning av avfall for anldggningsdndamal pé fastigheten
X 1 Uddevalla kommun

DOMSLUT

1. Med dndring av ldnsstyrelsens beslut upphédver mark- och miljdédomstolen
Samhéllsbyggnadsndmnden i Uddevalla kommuns beslut den 13 december 2018
(bnr 1340, dnr MIL.2018.3361) om forbud att bedriva anmild verksamhet.

Sid 1 (6)

Dok.1d 450346
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 80 méndag — fredag
462 28 Vanersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.vanersborgstingsratt.domstol.se
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2. Mark- och miljodomstolen dterforvisar malet till Samhallsbyggnadsndmnden i

Uddevalla kommun for fortsatt handldggning.
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BAKGRUND

Samhéllsbyggnadsndmnden i Uddevalla kommun (nimnden) beslutade den 13
december 2018 att meddela Swerock AB forbud att pa fastigheten X i Uddevalla
kommun étervinna avfall for anldggningsdndamal enligt den av bolaget inlimnade
anméilan. Anmélan gjordes med stod av 29 kap. 35 § miljoprovnings-forordningen

(2013:251) och avsag utfyllnad av cirka fem hektar akermark.

Néamndens beslut dverklagades av Swerock AB samt H J och C K (dgare av
fastigheten X) till Lénsstyrelsen 1 Véstra Gotalands 14n (1ansstyrelsen) som avslog

overklagandet.

YRKANDEN M.M.

H J, C K och Swerock AB (klagandena) har 6verklagat lansstyrelsens beslut.
De har i forsta hand yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphdva nimndens
beslut om forbud for atervinning av avfall enligt anmélan (anvéndandet av
betongkross har franfallits) och hemstillt att domstolen foreskriver foljande

forsiktighetsmaétt for verksamheten.

1. Verksamheten ska bedrivas 1 huvudsaklig 6verensstammelse med vad som
har angetts i anméilan.

2. Endast rena schaktmassor (jord, sten och lera) far anvindas till utfyllnad.
Med begreppet “rena massor” avses massor som uppfyller kriterierna for
”mindre dn ringa risk” enligt Naturvardsverkets handbok 2010:1
Atervinning av avfall i anliggningsarbeten.

3. Verksamheten ska bedrivas i enlighet med inldmnat egenkontrollprogram.
Innan det sker fordndringar i egenkontrollen ska tillsynsmyndigheten

underréttas.
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I andra hand har de yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphiva ndmndens
beslut och dterforvisa malet till ndmnden for foreskrivande av lampliga

forsiktighetsmatt for verksamheten.

De har vidhéllit vad de anforde hos liansstyrelsen och tillagt bl.a. foljande.

Lansstyrelsen anser det inte styrkt att det finns ett tydligt syfte med att anvénda det
aktuella avfallet for anliggningsdndamal och att utfyllnaden inte kan anses innebdra
atervinning av avfall. Klagandena vidhéller vad som tidigare har anforts i denna del.
Lansstyrelsens bedomning ér inte riktig. Det bor ocksa noteras att det aktuella
avfallet inte utgor ett annat alternativt konstruktionsmaterial, utan dr just den typ av
naturliga ler-, sten- och jordmassor som hade anvénts om massorna inte hade

klassificerats som avfall.

Samhillsbyggnadsnimnden i Uddevalla kommun (nimnden) har motsatt sig det
som har yrkats i malet. Ndmnden har vidhallit vad den anforde 1 sitt beslut och hos

lansstyrelsen.

Mark- och miljodomstolen har den 1 oktober 2019 héllit sammantréde och syn i

malet.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser framgér i huvudsak av linsstyrelsens beslut.

Den aktuella anmilan avser en C-verksambhet i1 form av att atervinna icke-farligt
avfall for anldggningsdndamal genom utfyllnad av cirka fem hektar dkermark. Den
méngd avfall som ska anvéndas uppgér till 100 000 kubikmeter. Som mest ar det ett

djup pé atta meter som ska fyllas upp.

En central friga &r om den anmaélda atgéirden utgor atervinning av avfall eller

bortskaffande av avfall. Syftet med anldggningen och avfallets funktion har
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betydelse for denna bedomning. Avfallet ska ldggas i1 svackor pd ékern sa att den
blir plan. Detta har ocksa skett i ett liknande projekt alldeles i ndrheten pa samma
fastighet. Domstolen saknar anledning att ifrdgasitta vad klagandena har uppgett
om att det inte &r mojligt att bruka mark i svackorna pa grund av bl.a. lutningen och
vattenforhallandena och att den anmélda utfyllnaden skulle forbattra bruknings-
forhallandena avsevirt. Domstolens bedomning &r att den anmélda verksamheten &r
att anse som atervinning av avfall. Vidare anser domstolen att den aktuella
utfyllnaden av akern &r ett anliggningsdndamal enligt 29 kap. 35 § miljoprovnings-
forordningen. (Jfr Mark- och miljoddomstolen vid Vixjo tingsritts domar den 28 juni

2018 i mal nr M 114-18 och den 18 mars 2019 i mal nr M 5010-18.)

Utfyllnaden ska goras med 100 000 kubikmeter avfall. Mangden avfall talar 1 viss
man for att det &r en tillstdndspliktig verksamhet och inte endast en anmélnings-
pliktig verksamhet. Det dr emellertid fraga om icke-farligt avfall i form av rena
massor (jord, sten och lera). Platsen for utfyllnaden ligger inte inom nagot skyddat
omrade enligt miljobalken och ligger inte heller annars oldampligt. Risken for
fororening kommer att vara mycket liten. Lampliga forsiktighetsmatt kan
foreskrivas. Vid en samlad bedomning av dessa och 6vriga omsténdigheter finner

domstolen att verksamheten dr anmélningspliktig.

Den anmélda verksamheten strider inte mot de allmdnna hansynsreglerna i 2 kap.

miljobalken.

Domstolen anser sammanfattningsvis att den anmélda verksamheten ar tilldtlig,
forutsatt att 1dmpliga forsiktighetsmétt foreskrivs. Sddana forsiktighetsmétt bor
foreskrivas av samhéllsbyggnadsndmnden som forsta instans. Nimndens beslut om
forbud ska saledes upphdvas och malet aterforvisas till nimnden for fortsatt

handlaggning.



Sid 6
VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 2315-19
Mark- och miljodomstolen

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 11 november 2019.

Stefan Mattsson Gunnar Barrefors

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Stefan Mattsson, ordforande, och
tekniska radet Gunnar Barrefors. Foredragande har varit beredningsjuristen Fredrik
Gustafsson.





