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SVEA HOVRATT PROTOKOLL Aktbilaga 11
Mark- och miljooverdomstolen ~ 2021-03-12 Mal nr M 12033-20
060201 2021-04-08
Foredragning i
Stockholm
RATTEN

Hovrittslagmannen Claes-Goran Sundberg, hovrittsrddet Margaretha Gistorp (deltar
inte 1 beslutet om provningstillstdnd), tekniska radet Kerstin Gustafsson och
hovrittsassessorn Sanna Ordenius, referent

FOREDRAGANDE
Foredraganden Anna Nordenskjold

PROTOKOLLFORARE
Referenten

PARTER

Klagande och motpart
Léansstyrelsen i Dalarnas ldn
791 84 Falun

Klagande och motpart
Slotts Lax AB, 556379-2638
Angesgardarna 99

781 68 Borldnge

Ombud: JMoch H S

SAKEN
Tillstand till fortsatt och utdkad fiskodling pé fastigheterna X och Y i Mora
kommun; nu fraga om aterforvisning

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2020-10-12 i mal nr M 15-20

Malet foredras och foljande antecknas.
Miljoprovningsdelegationen inom Lénsstyrelsen i Dalarnas 1dn avslog den
12 december 2019 Slotts Lax AB:s (bolaget) ansdkan om tillstdnd till fiskodling pa

fastigheterna X och Y i Mora kommun.

Dok.Id 1673143

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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Efter 6verklagande av bolaget dndrade mark- och miljddomstolen den 12 oktober 2020
miljoprovningsdelegationens beslut och meddelade bolaget tillstand enligt miljobalken
till fortsatt fiskodling och dvervintring av fisk, inklusive hantering av animaliskt avfall,
1 anslutning till fastigheterna X och Y i Mora kommun. Av tillstindet framgick dven att
arlig forbrukning av fiskfoder far uppga till maximalt 1 300 ton, att
miljokonsekvensbeskrivningen godkénns och att tillstdndet géller 1 15 ar fran
lagakraftvunnen dom. Mark- och miljddomstolen beslutade dven att aterforvisa malet i
ovrigt till miljoprovningsdelegationen for foreskrivande av villkor och darmed

sammanhdngande fragor for slutlig reglering av tillstandet.

Saval Lansstyrelsen 1 Dalarnas 1dn som bolaget har 6verklagat mark- och
miljddomstolens dom till Mark- och miljodverdomstolen. Parterna har yrkat och

uppgett bl.a. foljande:

Lansstyrelsen i Dalarnas lin

Lansstyrelsen har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska faststilla
miljoprovningsdelegationens beslut om avslag. Lansstyrelsen anser att mark- och
miljoddomstolens dom avviker fran den praxis géllande bista mojliga teknik som Mark-
och miljooverdomstolen meddelat i M 8673-15, M 8882-15 och M 8374-15. Det finns
en risk for negativ pdverkan fran fiskodlingen pd den vilda fisken, déribland den
hotade, riksintressanta fiskstammen Siljansoring. Odling med 6ppna kassar ér inte
basta mojliga teknik for den aktuella verksamheten. Forsiktighetsprincipen ska

tillimpas och tillstand ska inte meddelas for fiskodlingen.

Bolaget

Bolaget har overklagat mark- och miljodomstolens dom i de delar avgorandet gatt
bolaget emot. Bolaget har yrkat i forsta hand att Mark- och miljo6verdomstolen ska
aterforvisa méilet till mark- och miljdédomstolen for provning av bolagets yrkande om
verkstillighetsforordnande. I andra hand har yrkats att mark- och miljddomstolens

dom ska dndras sd att tillstandstiden bestams till 20 ar samt utan foreskrivande av
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maximal tillaten foderforbrukning (men med villkor om hogsta tillatna fosforutsliapp),

alternativt for en maximal foderforbrukning om 2 800 ton per kalenderér.

Bolaget yrkade i ansokan som gavs in till miljoprovningsdelegationen att tillstand
skulle ges med verkstéllighetsforordnande. Eftersom miljoprovningsdelegationen
avslog bolagets ans6kan kom yrkandet om verkstillighetsforordnande aldrig att
provas. Bolaget yrkade i sitt 6verklagande till mark- och miljddomstolen bifall till sin
ansoOkan, vilket innefattar yrkandet om verkstéllighetsforordnande. Bolaget preciserade
och fortydligade under malets handlaggning i mark- och miljddomstolen sina yrkanden
avseende tillstandets omfattning och tidsbegrinsning. Yrkandet om
verkstéllighetsforordnande upprepades inte, men franfolls inte. Ett uteblivet
verkstillighetsforordnande skulle fa mycket stora konsekvenser for bolagets
verksamhet eftersom den fisk som finns i kassarna &r under uppvéxt och inte
slaktfardig till sommaren, nér det tidigare tillstdndet l6per ut. Eftersom mark- och
miljddomstolen har underlatit att prova bolagets yrkande om
verkstillighetsforordnande bor malet aterforvisas dit for provning av fragan och

meddelande av nytt tillstand med verkstillighetsforordnande.

Bolaget anser dven att mark- och miljodomstolen har gjort en felaktig bedomning nir
den, trots sina bedomningar om lokaliseringen och bésta mdjliga teknik, med hinsyn
till forsiktighetsprincipen endast meddelat bolaget tillstind motsvarande befintlig
verksamhet enligt bolagets tredjehandsyrkande. Mark- och miljddomstolen har bedémt
verksamheten som tillatlig och ddrmed delat bolagets uppfattning om att
miljopaverkan dr acceptabel och inte hindrar att tillstind meddelas. Mark- och
miljddomstolen har dock avseende foderforbrukning endast hdnvisat till
forsiktighetsprincipen och inte ndrmare redogjort for motiven bakom bedémningen att

foderforbrukningen ska begrinsas.

Mark- och miljodverdomstolen fattar f6ljande

BESLUT (att meddelas 2021-04-16)

1. Mark- och miljoéverdomstolen ger provningstillstand.
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2. Mark- och miljooverdomstolen undanrdjer mark- och miljodomstolens dom och

aterforvisar malet till mark- och miljodomstolen for fortsatt handlaggning.

Skiilen for beslutet

Mark- och miljodverdomstolen finner skil att ge provningstillstand och ta upp malet

till omedelbart avgdrande.

Mark- och miljodverdomstolen har uppmérksammat att mark- och miljddomstolens
dom innehaller brister som kan innebéra att det foreligger sddana grova rattegangsfel,
fel som domstolen sjdlvmant ska beakta, som leder till att domen bdr undanrdjas och

aterforvisas.

Ett tillstdnd till miljofarlig verksamhet ska bl.a. innehdlla bestimmelser om
verksamhetens dndamal, lage, omfattning, sédkerhet och tekniska utformning 1 6vrigt
(19 kap. 5 § 9 och 22 kap. 25 § forsta stycket 2 miljobalken). Darutéver ska i
forekommande fall tillstdndet innehélla de bestimmelser som behdvs enligt
upprékningen 122 kap. 25 § forsta stycket miljobalken. Upprikningen i forsta stycket
ar varken uttdmmande eller nigot minimikrav om vad en dom i ett ansokningsmal ska
innehalla. Den dr snarare att se som ndgon form av minneslista. Vad domen ska
innehalla i varje enskilt mal maste anpassas till ansékan och de frdgor som denna
aktualiserar 1 det malet (se prop. 1997/98:45 del 2 s. 246). Utformningen av tillstandet
och de villkor som faststélls for driften av verksamheten har avgdrande betydelse, bade
for mojligheten att utova en effektiv tillsyn, pafora miljosanktionsavgift och utdoéma
straff, men ocksa for att verksamhetsutovaren sjélv ska kunna utveckla mal och medel
for att folja upp sitt miljoarbete. Villkoren ska vara konkreta och exakta. Omfattningen
av tillstandet ska ha en tydlig avgransning sd att det gér att faststilla objektivt nér en

overtrddelse skett (se prop. 1997/98:45 del 1 s. 171 1.).

Mark- och miljddomstolen har enligt domslutet meddelat bolaget tillstdnd till fortsatt

verksamhet av nuvarande omfattning. Malet har 1 §vrigt aterforvisats till
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miljoprovningsdelegationen for foreskrivande av villkor och dirmed sammanhéngande

fragor for slutlig reglering av tillstandet.

Av mark- och miljddomstolens domskal framgar att de frdgor som har provats i malet
ar dels om lokaliseringen ar ldmplig, dels om odling i 6ppna kassar ar basta mojliga
teknik. Mark- och miljddomstolen har funnit att &ven om fiskodlingen bedrivs i dppna
kassar — vilket innebér betydande utslépp av niringsdmnen och restprodukter — kan
lokaliseringen dnd& bedomas vara lamplig, eftersom Siljan har hog status i friga om
niringsdmnen och utsldppen av niringsdmnen fran verksamheten inte bedoms paverka
sjons miljokvalitetsnorm. Mark- och miljddomstolen har vidare funnit att odling med
Oppna kassar for tillfallet ar basta mojliga teknik och att den aktuella fiskodlingen i
Siljan kan fa fortsatt tillstind, men att verksamheten med hénsyn till forsiktighets-
principen inte bor utdkas. Déarvid har beaktats en mojlig framtida teknikutveckling de
ndrmaste aren, vilken skulle kunna innebéra att nigon annan teknik &n den nuvarande
med Oppna kassar kan aktualiseras. Samtidigt har mark- och miljddomstolen funnit att
det finns ett behov av ett utokat verksamhetsomrade for att genomfora bolagets
foreslagna utredning om rotering av odlingskassar och att det darfor ar lampligt att
miljoprovningsdelegationen tar beslut om hur verksamhetsomradet bor utvidgas for att
bolaget ska kunna utreda miljopaverkan pa botten under odlingskassarna om dessa
roteras inom verksamhetsomradet. Mark- och miljoddomstolen har i tillstaindet angett
verksamhetens lage till 1 anslutning till fastigheterna X och Y i Mora

kommun”. Av domskélen framgar att bolaget foreslagit att frigan om vissa slutliga
villkor — uppsamling och rening av foderspill och fekalier fran odlingskassar
respektive fosforinnehdll 1 foder, utformning av odlingskassar och annan utrustning
med avseende pd rymningssdkerhet och rotering av odlingskassar inom
verksamhetsomradet — skulle skjutas upp, men att mark- och miljdédomstolen ansag att
beddmningen av och beslut i fradgor om slutliga villkor inom dessa omraden bor fattas
av miljoprovningsdelegationen. Med hdnsyn dartill, samt till instansordningsprincipen,
aterforvisades malet till miljopréovningsdelegationen for foreskrivande av villkor och
ddrmed sammanhingande fragor sdsom efterhandling m.m. for slutlig reglering av

tillstdndet.
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Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att bestimningen av verksamhetens lidge i
anslutning till” de aktuella fastigheterna inte dverensstimmer med bolagets yrkande.
Av bolagets ansokan framgéar att den befintliga verksamheten dr lokaliserad till en
landbas och kassar i vattenomradet pé fastigheten Y samt att utdkningen planeras till
vattenomrade inom den intilliggande fastigheten X. Med hénsyn till att mark- och
miljodomstolen har funnit att verksamheten inte bor utdkas framstar den for tillstdndet
beslutade lokaliseringen for verksamheten som nagot motsagelsefull.
Fastigheterna X och Y &r stora och formuleringen 1 anslutning till” ger
déarutdver utrymme for tolkning att verksamheten far ske pd andra fastigheter 4n de
som omfattas av ansokan. Bestdmningen av verksamhetens ldge i tillstandet uppfyller

enligt Mark- och miljodverdomstolen inte miljobalkens krav pa tydlighet.

Mark- och miljddomstolen tycks ha funnit verksamheten vara tillatlig samtidigt som
domstolen funnit att bl.a. verksamhetsomrédet behdver provas av miljoprévnings-
delegationen. Forutom mark- och miljodomstolens resonemang om att de fragor som
bolaget foreslagit skulle skjutas upp istéllet skulle provas av miljoprovnings-
delegationen, har inte mark- och miljddomstolen namnt 6vriga foreslagna villkor for
verksamheten. Mark- och miljddomstolens beddmning i domskélen kan uppfattas som
en tillatlighetsprovning enligt 22 kap. 26 § forsta stycket miljobalken, samtidigt som
domslutet har formulerats som ett tillstdnd. Ndgot yrkande om tillatlighetsprovning har
dessutom inte framstéllts. Tillstdndet har meddelats utan villkor, men det kan med
hénsyn till beslutet om aterforvisning av malet i dvrigt inte anses ha varit mark- och
miljodomstolens uppfattning att tillstdndet inte behdver forenas med ytterligare
bestimmelser. Vilka ytterligare bestimmelser som skulle behdvas framgar inte av
tillstdndsprovningen. Sdsom domslutet och domskélen formulerats framstar det som
oklart vilka stillningstaganden miljoprovningsdelegationen skulle vara bunden av nér
handldggningen dér aterupptagits, med ett av dverinstansen meddelat tillstind men

utan en fullstdndig provning av forutsittningarna for tillstandet.

Eftersom mark- och miljddomstolens dom é&r sa oklar och ofullstindig att det inte
framgér hur mark- och miljodomstolen har domt i saken foreligger ett grovt
rattegangsfel enligt 59 kap. 1 § forsta stycket 3 rittegdngsbalken. Avgorandet ska

dérmed enligt 50 kap. 26 § réattegdngsbalken undanrdjas pa grund av domvilla och



Sid 7
SVEA HOVRATT PROTOKOLL M 12033-20
Mark- och miljodverdomstolen
maélet aterforvisas till mark- och miljddomstolen for fortsatt handldggning. Med denna
utgdng finns det inte anledning att prova bolagets yrkande om dterforvisning pa grund
av att mark- och miljodomstolen inte har tagit stéllning till fraigan om

verkstillighetsforordnande.

Beslutet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

Sanna Ordenius

Protokollet uppvisat/





