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s, SVEA HOVRATT DOM Mal nr
TE‘ Mark- och miljooverdomstolen  2021-03-18 M 12153-19
Zﬁ 060108 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vinersborgs tingsrétts, mark- och miljodomstolen, dom 2019-10-22 i mél nr
M 1764-19, se bilaga A

PARTER

Klagande

CL

Ombud: AL

Motpart

1. Lansstyrelsen i1 Véstra Gotalands léan
403 40 Goteborg

2. Svenska Designhus AB, 556458-3333
Nordviks Strand 25
471 95 Skdrhamn

Ombud: M M

SAKEN
Foreldggande att soka tillstand for utokad brygga pé fastigheten X 1 Tjorns kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljoéverdomstolen avslar o6verklagandet.

Dok.Id 1639012

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

C L har yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen ska undanrdja mark- och
miljodomstolens dom och aterférvisa malet till mark- och miljdédomstolen for fortsatt

behandling eller, alternativt, faststilla ldnsstyrelsens beslut.

Svenska Designhus AB har medgett att mark- och miljddomstolens dom undanr6js
och att mélet aterforvisas till mark- och miljodomstolen for fortsatt behandling.

Bolaget har motsatt sig att lansstyrelsens beslut faststélls.

Linsstyrelsen i Vistra Gotalands lin har vidhallit sin tidigare angivna instéllning att

tillstand kravs for den anmaélda vattenverksamheten.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

C L har till stéd for sin talan uppgett i huvudsak f6ljande:

Han fick inte del av det yttrande som bolaget gav in till mark- och miljodomstolen den
10 september 2019 (aktbil. 23) och fick darmed inte heller tillfille att bemdota upp-
gifterna innan domstolen avgjorde malet. Uppgifterna var relevanta for provningen av
mélet. Mark- och miljddomstolens underldtenhet innefattar ett rattegdngsfel. Mark- och
miljodomstolens dom bor darfor undanrdjas och malet dterforvisas till mark- och
miljddomstolen for fortsatt behandling. Alternativt kan felet likas genom att Mark-

och miljooverdomstolen later honom yttra sig Gver inlagan.

Utbyggnaden av brygganldggningen pa X har medfort en kraftig for-sdmring vad
giller dtkomsten sjovagen till hamnen och brygganlédggningen pa hans fastighet Y med
storre batar och fartyg. Fastighetens andamél och funktion som industrifastighet for
marin verksamhet har paverkats och forsvagats genom utbyggnaden. Atgirden har

sadan paverkan pé hans enskilda intresse att tillstdnd krévs for vattenverksamheten.
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Svenska Designhus AB har till stdd for sin talan uppgett i huvudsak foljande:

C Ls fastighet anvidnds for bostadsdndamaél och ndgon industriell verksamhet har inte
forekommit dédr pa mycket lange. Det dr inte av vésentlig betydelse for fastig-heten Y
att ett fartyg med en ldngd 6ver 20 meter, som C Ls nuvarande segelbat av mirket
Swan 65 har, kan fort6jas dér. Inseglingsbredden med den anmaélda
vattenverksamheten ar dock fullt tillricklig dven for denna bat. C Ls enskilda intresse

utgor inte hinder mot ett anmalningsforfarande.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Har rdttegangsfel forekommit i mark- och miljodomstolen?

Av dagboken 1 mark- och miljodomstolens mal framgér att bolagets slutskrift, som

kom in till domstolen den 10 september 2019, inte dverséndes till C L och att han

dirmed inte fick tillfélle att yttra sig 6ver inlagan innan domstolen avgjorde maélet.

Malet har i mark- och miljodomstolen handlagts enligt lagen (1996:242) om domstols-
drenden. I 22 § 1 nimnda lag anges att ett drende inte far avgoras utan att den som ar
part har fitt kinnedom om en uppgift som har tillforts drendet genom ndgon annan dn
parten och har fatt tillfélle att yttra sig 6ver uppgiften. Mojlighet till undantag fran
denna kommuniceringsskyldighet finns enligt bestimmelsen bl.a. om avgdrandet inte
gér parten emot, om uppgiften saknar betydelse eller om det av ndgon annan anledning
ar uppenbart obehdvligt att parten far kinnedom om uppgiften. Det framgar inte av
handlingarna att det i detta fall har funnits forutsittningar att géra undantag fran
kommuniceringsskyldigheten enligt bestimmelsen. Mark- och miljddomstolens under-
latenhet att fore mélets avgorande lata C L fa del av bolagets slutskrift utgor ett

rattegdngsfel som kan antas ha inverkat pa malets utgéng.
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Lagen om domstolsdrenden saknar bestimmelser om rattegangsfel och aterforvisning
av mal fran hogre domstol till ldgre instans. I forarbetena till lagen anges att ritte-
gangsbalkens bestammelser bor tillimpas analogt (se prop. 1995/96:115 s. 122). Enligt
50 kap. 28 § réittegdngsbalken far hovrétten undanrdja tingsriattens dom pa grund av
rattegéngsfel endast om felet kan antas ha inverkat pd malets utgang och inte utan

vésentlig oldgenhet kan avhjdlpas i hovritten.

C L har i Mark- och miljééverdomstolen fatt del av bolagets inlaga och getts tillfdlle
att bemota uppgifterna i den. Det rittegdngsfel som har forekommit i mark- och
miljodomstolen far dirmed anses ha blivit avhjélpt. Det finns dérfor inte skl att
undanrdja mark- och miljodomstolens dom och aterforvisa mélet till mark- och

miljddomstolen for fortsatt behandling.

Fragan om anmdlningsplikt

Svenska Designhus AB har anmilt en vattenverksamhet 1 form av utvidgning av en
brygga pa fastigheten X i Tjorns kommun till ldnsstyrelsen. Anmailan avser tva
alternativ. Den huvudsakliga fragan i malet 4r om det ar tillrackligt att verksam-heten

anmals eller om den kraver tillstand.

Enligt huvudregeln i 11 kap. 9 § miljobalken krévs tillstdnd for vattenverksamhet.

I 9 a § i samma kapitel anges att regeringen far meddela foreskrifter om att det for
vissa vattenverksamheter i stillet for tillstdnd ska krévas att verksamheten har anmélts.
En sadan foreskrift har meddelats for den typ av vattenverksamhet som ar aktuell 1
malet, se 19 § 3 forordningen (1998:1388) om vattenverksamheter, FVV. Mark- och
miljodverdomstolen instimmer i mark- och miljodomstolens bedomning att 11 kap.

9 a § miljobalken i lydelsen fore den 1 januari 2019 ska tillimpas i detta fall. Det
innebdr att det vid tidpunkten for bolagets anmélan i savél 11 kap. 9 a § miljobalken
somi19 § 3 FVV fanns ett krav pd att anmédlan skulle ske innan vattenverksamheten
fick pabdrjas. Som mark- och miljddomstolen funnit hade inte den anmaélda atgarden

vidtagits ndr anmélan gjordes den 31 juli 2017.
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Utgangspunkten ar alltsd att det for utvidgningen av bryggan pa X endast krévs en
anmilan. Aven for anmilningspliktig vattenverksamhet har tillsynsmyndig-heten dock
mojlighet att foreldgga verksamhetsutovaren att ansdka om tillstind om det behdvs
med héinsyn till verksamhetens paverkan pa miljon eller enskilda intressen, se 23 §
forsta stycket 2 b FVV. Det framgér inte av den marinbiologiska undersdkningen att
den anmilda bryggan, oavsett alternativ, skulle ha en sddan paverkan pa miljon att

tillstdnd kravs for atgidrden av det skilet.

Enligt 23 § andra stycket FVV ska tillsynsmyndigheten, vid bedomningen av verk-
samhetens paverkan pa enskilda intressen, sérskilt beakta om det i drendet finns ett
yrkande om sédrskild tvingsritt, erséittning eller inlésen. Oenighet om en vattenverk-
samhet kan inte 1 sig anses innebdra att ett anmélningsforfarande ar uteslutet (se Mark-

och miljoéverdomstolens dom den 24 november 2016 i mal nr M 2444-16).

Mark- och miljooverdomstolen bedomer att tillgéngligheten fran vattnet till C Ls

fastighet inte begrénsas pa ett sddant sétt av den anmaélda vattenverksam-heten att den
paverkar C Ls méjligheter att anvinda sin fastighet. Aven om mandverutrymmet for att
angora bryggan har minskat, bedoms det dven 1 fort-sittningen vara tillrackligt stort
for det behov C L beskriver. Mark- och miljodverdomstolen instimmer saledes 1 mark-
och miljddomstolens bedomning att C Ls enskilda intresse inte paverkas i sddan

omfattning av den anmélda vattenverksamheten att den utldser tillstindsplikt.

Eftersom det inte framgar av utredningen i malet hur den numera utférda brygg-
forlangningen pd X forhéller sig till de bdda anmilda alternativen bor malet, som
mark- och miljddomstolen har funnit, aterforvisas till ldnsstyrelsen for ny provning av

den anmailda verksamheten.

Det saknas saledes skél att dndra mark- och miljddomstolens dom. C Ls dverklagande

ska darfor avslas.
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Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgdrandet har deltagit hovrittsriden Lars Borg och Ingrid Ahman, referent, tekniska

radet Dag Ygland samt tf. hovrittsassessorn Sanna Ordenius

Foredragande har varit Erica Ehne
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##%  VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr M 1764-19
- Mark- och miljddomstolen 2019-10-22
meddelad 1
Vinersborg
PARTER
Klagande

Svenska Designhus AB, 556458-3333
Nordviks Strand 25
471 95 Skdarhamn

Ombud: N CochM M

Motpart
1.CL

Ombud: AL

2. Lénsstyrelsen 1 Vistra Gotalands 1an
403 40 Goteborg

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens 1 Véstra Gotalands 1dn beslut den 27 september 2017 1 drende
nr 535-26453-2017, se bilaga 1

SAKEN
Foreldggande att soka tillstdnd for utokad brygga pa fastigheten X i Tjorns
kommun (aterforvisat)

DOMSLUT

1. Mark- och miljddomstolen upphéver ldnsstyrelsens beslut den 27 september
2017 och aterforvisar malet till lansstyrelsen for ny provning.

2. Mark- och miljddomstolen avslér yrkandena om erséttning for

rattegdngskostnader.
Dok.1d 452762
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 80 méndag — fredag
462 28 Vinersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.vanersborgstingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Svenska Designhus AB gav in en anmdlan till ldnsstyrelsen om utokning av
befintlig brygga pa bolagets fastighet X 1 Tjorns kommun. Vid ldnsstyrelsens
samrad med angransande och berdrda grannar motsatte sig C L, som édger
fastigheten Y, den anmaélda vattenverksamheten. Lénsstyrelsen beslutade den 27
september 2017, dnr 535-26453-2017, att foreldgga bolaget att ansoka om tillstdnd
enligt 11 kap. 9 § miljobalken. Som skél angav ldnsstyrelsen 1 huvudsak att i och
med att den anmélda anldggningen ska uppforas i ndra anslutning till fastigheten Y
kan placeringen utgora en faktor dir paverkan pa enskilt intresse inte kan uteslutas,

vilket foranleder att det foreligger motstridiga enskilda intressen.

Sedan Svenska Designhus AB 6verklagat ldnsstyrelsens beslut, beslutade mark-
och miljddomstolen den 21 februari 2018 att upphiva lansstyrelsens beslut. Mark-
och miljodomstolen anférde som skél 1 huvudsak att domstolen beddmde att inget
enskilt intresse pé fastigheten Y paverkas 1 sddan mén att det skulle vara pakallat
med ett tillstindsforfarande samt att verksamheten inte kan antas medfora
betydande paverkan pa allménna eller enskilda intressen, som inte kan hanteras

inom ramen f0r tillsynen.

C L, dgare till fastigheten Y, klagade 6ver domvilla till Mark- och
miljodverdomstolen som i beslut den 5 februari 2019 undanrdjde miljddomstolens

dom och aterforvisade mélet till mark- och miljddomstolen for ny provning.

YRKANDEN M.M.

Svenska Designhus AB har yrkat att ldnsstyrelsens beslut upphdvs och att anmélan
godkénns 1 forsta hand for alternativ 2 (U) och i andra hand for alternativ 1 (rak
forlangning. Svenska Designhus AB har som grund for yrkandet anfort 1 huvudsak

foljande.
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Enligt 23 § 2 a forordning (1998:1388) om vattenverksamhet m.m. ska
tillsynsmyndigheten foreligga verksamhetsutovaren att ansdka om tillstdnd for
vattenverksamheten om det behdvs med hinsyn till verksamhetens paverkan pa
miljon eller enskilda intressen. C L (dgare till fastigheten Y), som motsatt sig
planerad forldngning av bryggan i tva utformningar pa X har som skél framfort att
denna forldngning skulle medfora svarighet att angdra sin egen brygga med en 65-
fot segelbat. C L har framfort klagomal pa att &ven den U-formade forldngningen/
utbyggnaden hindrar hans ut- och infart med bat. Med en 28 meter bred infart efter
forlangning kan inte C Ls passage till den egna bryggan anses hindras. Det ska
understrykas att fastighetskartan till C Ls yttrande i drendet &r direkt missvisande
eftersom hans brygga forefaller medvetet ha placerats helt inom hans
fastighetsgrins. Samtliga andra existerande fastighetskartor och ortofoton visar
tydligt att yttre delen (4,1 meter) av hans brygga ligger inom fastigheten X. C L kan
ddrmed inte aberopa att planerad utdkad brygga kan paverka hans enskilda

intressen.

Linsstyrelsen har bestritt bifall till 6verklagandet och anfort bl.a. foljande.
Aktuellt mal avser prova huruvida ansokta atgérder kan omfattas av
anmdilningsplikten. Lansstyrelsen finner inte skil att dndra sitt stéllningstagande
utifrdn vad som framforts i dverklagandet. Detta mot bakgrund av att den anmélda
anldggningen ska uppforas i nira anslutning till fastigheten Y och att placeringen
kan utgdra en faktor dér paverkan pé enskilt intresse inte kan uteslutas.
Fastighetségarna till X och Y har inte kunnat komma 6verens. Fastighetsdgare till Y
har meddelat att han motsitter sig utokningen av brygga pa X och framfort
synpunkter géllande fram-forande av sin bat. Med hénsyn till de synpunkter som
framforts av fastighetsdgare till Y bedomer lansstyrelsen vid granskning av
kartmaterial att det finns risk for att enskilda intressen kan péaverkas negativt av
planerad vatten-verksamhet och att risken inte dr forsumbar. Det foreligger alltsa
motstridiga enskilda intressen kopplade till atgarden som inte kan avgoras i ett

anmalnings-drende.
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Under bolagets utveckling av talan har det med hanvisning till en karta med
fastighetsgrianser framforts att brygga pa Y gér in pa fastigheten X. Om bifogad
fastighetskarta stimmer noterar lansstyrelsen att denna ocksa visar att bryggan som
dgs av X delvis ligger pa fastigheten Y. Darmed skulle dven fastighetsdgaren till Y
kunna ha synpunkter och invindningar pa placering bryggor i omréadet. Detta
forhallande utgor enligt lansstyrelsens uppfattning ytterligare en faktor till att
ytterligare byggnationer i omradet inte bor hanteras inom ramen for ett
anmilningsdrende. Lénsstyrelsens bedomning dr darfor att det kravs en
tillstdndsprévning for vattenverksamhet hos mark- och miljddomstolen for att
avgora tillatligheten. Lénsstyrelsen bedomer att tillsyn samt bedomning av bryggan
pa Y i forsta hand bor ske utifrén strandskyddsbestimmelserna dé det dr en forbuds-
lagstiftning. I aktuellt omrade dr det kommunen som ansvarar for tillsynen utifran
strandskyddsbestdmmelserna och inte ldnsstyrelsen. I dvrigt hidnvisar lansstyrelsen

till vad som framforts i det 6verklagade beslutet.

C L har bestritt bifall till 6verklagandet och yrkat ersittning for rittegangskostnader

med belopp som senare kommer att anges. C L har anfort 1 huvudsak foljande.

Paverkan pa enskilda intressen

Y gransar sévil pa land som i utanforliggande vattenomréde till X. Inom Y finns
sedan 35 4r en storre brygganldggning som dven tjdnar som vagbrytare. Denna
anlidggning har ersatt andra men mindre anldggningar pa fastigheten, pa vilken
under lang tid bedrivits varvsverksamhet. Fastigheten &r taxerad som
industrifastighet och &mnad for bland annat marin verksamhet. Brygganldggningen/

vigbrytaren dr avpassad att erbjuda fort6jningsmojlighet for stora bétar.

Fastigheten 4r hemmahamn for bland annat hans storre segelbat som tidigare ingatt
i hans rorelse med chartertrafik. Baten har en lingd om 65 fot, knappt 20 meter och

ett djupgiende med kol om knappt fyra meter. Att mandvrera en bét i denna



Sid 5
VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 1764-19
Mark- och miljodomstolen

storleksklass, och i synnerhet en sé stor segelbat, kréver inte bara stor erfarenhet
och gott sjomanskap, utan dven att angoringsplatser har tillrackligt utrymme. S& har
varit fallet pd Y fram till dess att klaganden lat forldnga bryggan pa X pa satt
anmaélts. Dédrigenom har passagen in till angdringsplatsen pd Y minskat fran 35

meter till cirka 18 meter.

Utdkningen av bryggan pa X har medfort, att mojligheterna till angéring med
Lindgrens bit minskat betydligt och dessutom forhindrats vid sydvéstlig vind.
Sévil han som hans son har licens for att fora den stora segelbaten, sonen dven 1
kommersiell trafik, och badda har méngérig och stor erfarenhet hédrav. Oaktat detta
ar svarigheterna att angéra Y numera sa stora vid nimnda vindforhallanden, att
angOring maste ske i annan hamn med avvaktande pa dndrade vindforhallanden.

Sonen har beskrivit forhdllandena enligt foljande.

Tilldggning Nordviksstrand 29.

Forutsdttningen for tilldggning i Nordviksstrand dr vid harda vindar mycket komplicerad. Orsaken
till detta dr att den huvudsakliga vindriktningen vid vindar éver 7-8m/s dr V och vridande mot nord
och okande vid vindstyrkor upp mot 18m/s och ddr over.

Bryggan i Nordviksstrand ligger i riktning VSV med en 90 graders vinkel mot SSO.

Sedan en brygga i séder foridings, har manover utrymmer forminskats avsevdrt, och en backmandéver
framtvingats. Tidigare fanns utrymma for att gira runt och fortoja med SB sida. Detta har idag
omintetgjorts och en tilldggning med backmandver, ddr farten for att mojliggora en gir, dr osdker

och hégst (3-4knop) vilket gor den mycket osdker.

Det dr mot ovanstaende bakgrund som han vidhaller, att utbyggnaden av
brygganldggningen inom X medf{ort sa stor negativ inverkan pd forhéllandena inom

Y att tgdrden utgor tillstandspliktig vattenverksamhet.

Tillstdndsplikt
Klaganden har redan latit utfora forldangningen av bryggan pa X. Den rittsliga

situationen dr nu sidan, efter Svea Hovritts undanrdjande av tingsréttens tidigare
dom i mal M 3955-17, att det r lansstyrelsens foreldggande i beslutet den 27
september 2017 som alltjaimt géiller. Myndighetsbeslutet dger rattskraft intill dess

det upphivs eller dndras. Eftersom den vattenverksamhet som ldnsstyrelsens
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foreldggande om tillstdndsplikt avser redan utforts i form av utbyggnaden av
bryggan, dr det inte laingre mojligt att rittsligt hantera verksamheten inom ramen for
ett anmilningsdrende. Klagandens yrkanden i malet kan redan av foljande skél inte

bifallas.

Fram till den 1 januari 2019 inneholl bestdmmelsen i 11 kap 9 a § miljobalken, att
regeringen kunde foreskriva att det for vissa mindre vattenverksamheten istéllet for
tillstdnd endast kriavdes att verksamheten anmaildes innan den pabérjades. Sédana
foreskrifter har med stod av bestimmelsen meddelats i 19 § forordningen
(1998:1388) om vattenverksamhet mm. Att anmélan om viss vattenverksamhet
skulle ske innan den pébdrjades ledde till en klar rittspraxis, att sédan anmélan inte

kunde goras for redan pagdende eller genomford verksamhet.

Genom andring av 11 kap 9 a § miljobalken, se SFS 2018:1407, togs den ovan
kursiverade delen av bestimmelsen bort, med f6ljd att anmélan numera kan ske i
efterhand och av redan paborjade vattenverksamheter. Av overgangs-
bestammelserna till lagéndringen f6ljer emellertid, att dldre bestimmelser géller for

mal och drenden som paborjats fore ikrafttrddandet den 1 januari 2019.

Mark- och miljodomstolen har saledes att tillimpa 11 kap 9 a § miljobalken i dess
tidigare lydelse och kan dérfor lagligt sitt inte bifalla klagandens yrkande om att
klagandens anmaélan skall tas upp till behandling enligt 21 -23 §§ forordningen om

vattenverksamheter.

Skulle mark- och miljodomstolen likvil finna sig oforhindrad att i sig godta
provning av den redan utforda utbyggnaden av anldggningen inom ramen for
anméilningsforfarande dberopas salunda i andra hand, att verksamheten haft sa stor
negativ inverkan pa dtkomsten av vattenomradet och bryggan pd Y, att
tillstdndsplikt skall foreskrivas enligt 23 § 1 st. 2 b § forordningen om
vattenverksamhet. Lansstyrelsens beslut dr déarfor vialgrundat och 6verklagandet
skall 1dmnas utan bifall.

I 6vrigt vidhalles vad som anforts i drendet hos ldnsstyrelsen.
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Avvisning
Mark- och miljodomstolen kan lagligen inte prova klagandens yrkande om att

domstolen ska forordna om tillstdndsplikt for anldggningar pa Y, varfor yrkandet

ska avvisas.

Svenska Designhus AB har 1 bemotande anfort bl.a. foljande.
Designhus vidhaller sitt &ndringsyrkande. Dock franfaller bolaget sitt
tredjehandsyrkande. Vidare yrkas erséttning for rattegangskostnader med belopp

som senare kommer att anges.

Det torde vara ostridigt att allménna intressen inte berors sa att det utloser
tillstdndsplikt. Provningen skall dérfor begrinsas till 1 vad man och pa vilket sétt C
Ls legala intresse berors och i sé fall i vilken grad. Det intresse som C L stddjer sin
instdllning pa ar att har svart att mandvrera ett 65 fot langt fartyg in till bryggan pa
sin fastighet, Y. Fartyget som han asyftar har beteckningen Swan 65. Det ar 65,98
fot (20,11 meter) langt och har en bredd av 18,44 fot (5,62 meter). C Ls fastighet
anvinds som bostadsfastighet. Nagon industriell verksamhet har inte bedrivits dér
pa mycket linge. For fastigheten med denna anvéndning dr det inte av vésentlig
betydelse - det giller inte personen C L - att kunna fortdja ett fartyg med en langd
om drygt 20 meter. Detta i synnerhet, som det kan forstas, om fartyget anvénds 1
kommersiell trafik. Det finns en rimlig niva for i vilken utstrickning en fastighets
legala anvéndning far hindra anvdndningen av en annan fastighet. Med andra ord C

L har fel fastighet for angiven anvindning.

C Ls hela brygganlidggning &r illegal enligt foljande. Den har anlagts utan
erforderlig strandskyddsdispens. Vidare har vattenverksamheten med bryggan inte
tillstdindsprovats. Den dr uppford med en palissaddel, vagbrytare, mot havet, som
bestar av 280 tdtt intill varandra nedslagna pélar. Palarna ar behandlade med det
mycket giftiga &mnet kreosot. Palissaden sténger, vilket dr dess syfte, ute

havsvattnet fran att cirkulera 1 hamnen. Ett tillsynsérende handlidggs fn av
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Samhéllsbyggnadsforvaltningen inom kommunen. 4,1 meter av C Ls brygga skjuter
dessutom in pa Xs vattenomrade, som disponeras av Designhus. Nagot medgivande
till detta har inte lamnats av ndgon dgare till X. Eljest forekommande
inseglingsbredd ir i pataglig utstrackning paverkad negativt av denna civilrattsligt
otillitna bryggdel. Agarna till X har krivt borttagande av bryggdelen. Carl Lidgren
har vigrat efterkomma denna uppmaning. Agarna till X har dérfor till Uddevalla

tingsritt stimt in C L och yrkat forpliktande for honom att ta bort bryggdelen.

I mark- och miljodomstolens mal M 3955-17 gav Designhus in ett utldtande
2017-12-11 av masterlotsen/sjokaptenen Bo-Ragnar Skarstrom.
Sammanfattningsvis uttalade han att 1 detta fall &r det tillrickligt med en
inseglingsbredd om 2,5 ganger batbredden pa savil segel- som motorbatar. Overfort
pa detta fall skulle en inseglingsbredd om ca 14 meter (2,5 x 5,62) vara fullt
tillracklig. Den dr idag 3 glnger sa stor och kommer att 6ka rejilt nér C L tar bort
sin bryggdel om 4,1 meter. Fotografiet i bilaga 2 till C Ls inlaga 2019-07-17 ger en
totalt missvisande bild ifrdga om inseglingsbredden idag. Detta darfor att
fotografiet visar tvd byggpramar som under en mycket kort tid varit fortdjda vid

nocken pé bryggan pa X.

C L grundar saledes sitt enskilda intresse pé en ren olaglighet - sin brygga som
saknar strandskyddsdispens, inte ér tillstandsprovad enligt miljébalken och som
dessutom olovligen skjuter in pd Xs vatten, allt for att ta in och ut fartyg som ér
frimmande for hans fastighets behov som bostadsfastighet. Det ankommer, trots det
redovisade, pd C L att visa eller 1 vart fall, mot Designhus invéndningar enligt ovan,
gora sannolikt att hans pastddda intresse grundas pa legal anvdndning av Y. Vidare
ankommer det pa honom att visa att en sddan anvindning krianks av den nuvarande

anvindningen av X.

Linsstyrelsen har vidhéllit vad som tidigare anforts.
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DOMSKAL
Enligt 11 kap. 9 § krévs tillstdnd for vattenverksamhet. For vissa verksamheter far
dock regeringen enligt 9 a § samma kapitel meddela foreskrifter om att det istéllet

for tillstand kravs att verksamheten anmals.

I sistndmnda bestimmelsens lydelse fore den 1 januari 2019 angavs att regeringen
fick meddela foreskrifter om att det for vissa vattenverksambheter 1 stillet for
tillstdnd ska krivas att verksamheterna har anmélts innan de pabdrjades. Enligt
Overgangsbestimmelserna giller dldre bestimmelser fortfarande for handldggning
av mal och drenden som inletts fore ikrafttrddandet. Anmédlan om den aktuella
verksamheten inkom till ldnsstyrelsen den 31 juli 2017. Savitt framgar att

utredningen i malet var ndgon anmald atgird inte vidtagen vid detta tillfille.

Foreskrifter om vilka verksamheter som ska vara anmélningspliktiga har meddelats
av regeringen 1 forordningen (1998:1388) om vattenverksamhet m.m. nedan FVV.
Av 19 § 3 nimnda forordning framgar att uppforande av en anldggning, fyllning
eller palning 1 ett annat vattenomrade &n vattendrag, om den bottenyta som
verksamheten omfattar i vattenomradet uppgar till hogst 3 000 kvadratmeter ar

anmélningspliktig.

Vid anmélan om dndring av en vattenverksamhet som inte tidigare varit foremal for
provning ska en samlad bedomning ske av hela verksamhetens paverkan pa

allminna och enskilda intressen (jfr prop. 2004/05:129 s 70 f¥).

Nar ett anmilningsédrende é&r tillrackligt utrett kan tillsynsmyndigheten enligt 23 §
forsta stycket 2 forordningen om vattenverksamhet bl.a. foreldgga
verksamhetsutdvaren att vidta de forsiktighetsmétt som behdvs eller att ans6ka om

tillstdnd.

Vad géller paverkan pé enskilda intressen dr en forutsittning for att en verksamhet
kan bli anmélningspliktig att den inte har ndgon paverkan av betydelse pa

nérliggande fastigheter och att denna paverkan inte dr foremal for tvist. Oenighet
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om en vattenverksamhet mellan enskilda intressen innebdr inte att ett
anmilningsforfarande ar uteslutet. Enskilda intressen som utgdr hinder mot ett
anmélningsforfarande synes frimst vara civilréttsliga fragor om tvangsritt,
ersittning och inlosen som tillsynsmyndigheten enligt 23 § andra stycket
forordningen FV'V sirskilt ska beakta vid bedomningen av verksamhetens paverkan
pa enskilda intressen (se Mark- och miljooverdomstolens domar den 24 november

2016 1 mal M 2444-16 samt den 20 mars 2019 i mal M 8454-18).

Den paverkan pa enskilda intressen som har anforts fran dgaren av fastigheten Y &r
att den anmilda verksamheten pa fastigheten X forsvérar tillgéngligheten till och
angdringsmojligheterna vid brygganordningar pa fastigheten Y. Agarna till
fastigheten X uppger 1 sin tur att deras verksamhet inte forsvarar angoringen till
brygganldggningen pa Y. Det rader saledes oenighet om och 1 sé fall i vilken
omfattning den anméilda verksamheten forsvirar angéringsmojligheterna pa Y. En
inviandning om forsvarad angdringsmojlighet &r inte av sadant civilréttsligt slag att
det inte kan behandlas inom ramen for ett anmélningsérende. Verksamhetens
eventuella paverkan pa angdringsmajligheterna pa fastigheten Y kan inte heller
anses vara ett sddant enskilt intresse av sddan omfattningen att tillstdndsplikten
utloses av det skilet. Fradgan om den anmélda verksamhetens inverkan pa
angoringsmdojligheterna bor séledes kunna provas inom ramen for
anmilningsirendet. Overklagandet ska dirfor bifallas pa sa sitt att linsstyrelsens
beslut upphdvs. Med hénsyn till principen om att malet ldmpligen ska provas i
underinstans som fOrsta instans ska mélet dterforvisas till lansstyrelsen for ny

provning av den anmélda verksamheten.

Frdgan om rittegangskostnader

Fragan om erséttning for rattegdngskostnader regleras 1 32 § lagen (1996:242) om
domstolsdrenden. Av 5 kap 1 § lagen (2011:921) om mark- och miljddomstolar
framgér att 32 § drendelagen om rittegdngskostnadsansvar inte ska tillimpas i mal
som Overklagats till mark- och miljodomstolen. Vare sig drendelagens eller

rattegdngsbalkens bestimmelser dr siledes tillimpliga. Nagon bestimmelse som ger
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ratt till ersdttning for rattegdngskostnader i forevarande typ av mal finns sdledes
inte, jfr. Mark- och miljodverdomstolens dom den 15 april 2015 i mal M 11807-14.

I avsaknad av lagstdd kan inte ersdttning for rattegdngskostnader domas ut.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 12 november 2019.

Titti Heina Nils-Goran Nilsson

I domstolens avgdrande har deltagit raidmannen Titti Heina, ordforande, och
tekniska radet Nils-Goran Nilsson. Foredragande har varit beredningsjuristen Eva

Hogmark.





