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OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2020-10-20 i mal nr M 1041-20,
se bilaga A

PARTER

Klagande
D. E.

Motparter
1. Bergmastaren vid Bergsstaten

2. Zaffer Pty Ltd

SAKEN
Faststillelse av arbetsplan enligt minerallagen for undersdkningsarbeten inom
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avslér 6verklagandet.
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WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

D.E. har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphéva Bergmaéstaren vid
Bergsstatens (bergmastaren) beslut om faststillelse av arbetsplan enligt minerallagen
for undersokningsarbeten for det aktuella undersokningstillstandet och aterforvisa

arendet till bergmaéstaren for fornyad handlaggning.

Bergmiistaren och Zaffer Pty Ltd (Zaffer) har motsatt sig 4ndring av mark- och

miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

D.E. har till stod for sin talan 1 huvudsak anfort foljande.

I samband med arbetet att &ndra minerallagen 2004 konstaterade regeringen att villkor

for att skydda allminna intressen skulle kunna meddelas 1 alla typer av undersoknings-
tillstdnd och att minerallagen skulle d@ndras sa att det klart framgick att underséknings-

arbeten alltid skulle utforas sé att minsta skada och intrang vallas pa badde annans egen-
dom och pa natur- och kulturmiljon (prop. 2004/05:40 s 48). Som foljd stirktes skyd-

det for savél enskilda som allmidnna miljointressen 1 minerallagen fran 1 maj 2005.

Det starkta miljoskyddet mirks sedan dess exempelvis genom foljande lagrum:

e Bestdmmelsen i 3 kap. 3 § fjarde stycket minerallagen dér det framgér att
undersokningsarbete ska utforas s att minsta skada och intrang sker pa natur-
och kulturmiljon,

e Bestdmmelsen i 3 kap. 5 § andra stycket 5 minerallagen dér det framgér att en
arbetsplan alltid ska innehdll en beddmning av i vilken utstrickning arbetet kan
antas paverka allménna intressen samt

e Bestdmmelsen i2 kap. 10 § minerallagen dér det framgér att undersokningstill-

stand ska forenas med de villkor som behdvs for att skydda allmédnna intressen.
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Bergmadstaren ska darfor beakta allménna miljo- och naturvardsintressen och tillimpa
de allmédnna hénsynsreglerna 12 kap. miljobalken dd myndigheten beslutar om faststal-
lelse av arbetsplaner for undersokningsarbeten. Undersdkningsverksamhetens paver-
kan pa miljon, exempelvis vad géller risk for spridning av fororeningar, ir alltsa en
fraga for bergméstaren och fragan gor sig sarskilt géllande vid beslut att faststilla en
arbetsplan med st6d av vilken s6kanden avser gora djupborrning i ett férorenat om-
rdde. En verksamhetsutdvare ér alltid skyldig att f6lja miljobalkens allminna hén-
synsregler, sd dven vid undersokningsverksamhet. Om miljobalkens regler inte

formellt ska tilldmpas bor miljobalkens allménna hiansynsregler tillimpas analogt.

Samrdd enligt 12 kap. 6 § miljobalken syftar till att granska verksamheter som kan
komma att visentligt ndra naturmiljon. Tillsynsansvar for rena miljoskyddsaspekter
for denna typ av verksambhet ligger snarast hos den kommunala nimnden. Att en annan
myndighet vid sidan av bergmaéstaren har ansvar att bevaka miljdintressena kan dock
inte franta bergméistaren ansvaret att tillimpa bestammelser till skydd for allménna
intressen 1 minerallagstiftningen. Dubbelt ansvar var forutsatt eller kanske till och med

avsett av lagstiftaren.

I det aktuella fallet inbegriper ans6kan djupborrning 1 ett fororenat omrdde som klas-
sats som riskklass 2, dvs. det fororenade omradet innebér en stor risk for manniskors
hilsa och miljon. Arbetsplanen tillater att borrhdlen placeras pa eller i direkt anslutning
till gamla gruvlamningar. Att djupborrning i nagon man bidrar till att fororeningarna
inom det tidigare gruvomradet sprids synes ndrmast sjialvklart och sokanden torde ge-
nom verksamheten ocksa riskera att underldtta spridning av fororeningar. Eventuellt
kan risken for skadlig spridning av fororeningar avfardas som minimal men ett sddant
avfirdande kan inte goras utan en ndrmare utredning av riskerna dir grundvattnets
djup, flode och riktning i forhdllande till borrhdlens djup och riktning utreds. Ndgon
sddan utredning dr inte presenterad i arbetsplanen eller pd annat sétt i drendet och berg-
maéstaren har inte heller begirt att det ska goras. Bergmistarens beslut innehéller inte

heller nagra villkor i syfte att hindra spridningen av fororeningar.
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Bergmiistaren har hianvisat till vad myndigheten har anfort vid mark- och miljodom-

stolen.

Zaffer har till stod for sin instéllning anfor 1 huvudsak foljande.

Den arbetsplan som bolaget har uppréttat uppfyller kraven enligt minerallagen och det
skulle strida mot minerallagens grundldggande syften, vilka &r att upprétthalla en
effektiv prospekteringsverksamhet och ett effektivt tillvaratagande av
mineralresurserna, att inte faststdlla mark- och miljddomstolens dom. Domen utgdr en
korrekt rattstillimpning som stér i proportion till den typ av dtgirder som bolaget
avser att vidta i samband med sina undersdkningar inom det for malet aktuella

arbetsomréddet vid Skyttgruvan.

Tillsammans med de forsiktighetsmatt som bolaget har atagit sig att vidta 1 sin arbets-
plan och pé de sétt som bolaget har valt att anpassa sin arbetsplan efter de onskemal
som markédgarna inom omradet har framfort, bor det inte kunna uppstd annat dn en
mycket begriansad paverkan pa de enskilda och allmidnna intressen som finns 1 omra-

det.

Borrkronan kommer att ha en diameter om 58 mm och de borrkdrnor som tas ut med
hjélp av denna kommer att ha en diameter om 36 mm. Med beaktande av detta och att
arbetsplanen har begrénsats sa att den endast avser 2 borrhdl om ca 1 200 borrmeter
sammanlagt, bor det inte kunna antas att borrester fors vidare med grundvatten 1 en sé-
dan utstrackning att en fororeningssituation dverhuvudtaget kan uppsta.

Efter 6nskemal fran D.E. har dock bolaget 4nda atagit sig att samla upp dessa
borrester 1 ett filtreringsbad och att kora bort dessa fran omradet, for deponi pd annan

plats.

Lénsstyrelsen inte har funnit skil att vidta ndgon atgérd med anledning av den anmélan
for samréd enligt 12 kap. 6 § miljobalken som Zaffer har dversént, gillande de under-

sokningsarbeten som omfattas av arbetsplanen.
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Enligt Zaffers mening kan det knappast vara nédvéndigt att forena arbetsplanen med
ytterligare villkor utover de forsiktighetsmatt som bolaget har atagit sig att vidta i sam-
band med utforandet av arbetsplanen. Zaffer stéller sig fragande till om det ligger inom
ramarna for bergmaéstarens provning av arbetsplanen att foreskriva villkor med tillimp-
ning av miljobalkens bestimmelser. Ingenstans anges det att bergméstaren har att til-
laimpa bestimmelserna i 2 kap. miljobalken i samband med ett drende av forevarande

slag.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen har i malet att prova 1 vilken utstrackning allmidnna

miljoskyddsintressen ska beaktas av bergmistaren vid faststidllande av aktuell arbets-
plan for provborrning. Vid denna provning uppkommer frdgan om bergméstaren har
att tillimpa de allménna hdnsynsreglerna i 2 kap. miljobalken vid beslut om faststél-

lande av arbetsplan nir undersokningsarbetena riskerar att leda till miljopdverkan.

Rittsliga utgangspunkter

Allmdnt om mineralprospektering och undersokningsarbete

Fran det att en verksamhetsutdvare har for avsikt borja leta mineraler till en eventuell
start av gruvbrytning kriavs olika provningar och tillstand. Minerallagen (1991:45) re-
glerar undersokning och bearbetning av ett antal sérskilt uppriknade mineraliska dm-
nen och syftar i forsta hand till att reglera forhallandet mellan prospektorer eller inne-
havaren av en gruvrittighet och den som éger eller annars har réttigheter till marken

(se prop. 1988/89:92 s. 75 och prop. 1997/98:90 s. 214).

Undersokningsarbete enligt minerallagen styrs genom tva tillstdndsprocesser, nimligen
ansdkan om och provning av undersokningstillstdnd samt arbetsplaneprocessen. Om-
stridda arbetsplaner provas av bergméstaren, se 3 kap. 5 d § minerallagen. Bergmés-
tarens provning av arbetsplanen innebér en oberoende granskning av undersokningsar-
betets eventuella inverkan pa markanvindningen (se prop. 2004/05:40 s. 52). De nir-

mare bestdimmelserna om vad en arbetsplan ska innehdlla finns 1 3 kap. 5 § mineral-
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lagen. Syftet med arbetsplanen &r enligt forarbetena att fastighetsdgare och andra
sakdgare ska ges mojlighet att paverka hur unders6kningsarbetet utfors (se prop.

2004/05:40 s. 49).

Skydd for allmdnna miljointressen i samband med undersokningsarbeten

Inom ramen for undersokningsarbeten kan fragor av betydelse for miljon uppkomma.
Minerallagen innehéller inte nagra sérskilda bestimmelser om exempelvis miljoprov-
ning. Undersokningsarbete enligt minerallagen omfattas emellertid av annan lagstift-
ning som parallellt med minerallagen ar tillimplig pa verksamheten. Det framgar bland
annat av 1 kap. 7 § minerallagen. For sddan verksamhet som omfattas av miljobalkens
bestimmelser giller minerallagen och balkens regler parallellt (se prop. 1997/98:90 s.

212).

Vissa bestimmelser 1 minerallagen avser att skydda allminna intressen i samband
med undersokningsarbete, bl.a. ska undersokningsarbetet utforas sa att minsta skada
och intrdng véllas pd ndgon annans egendom och pa natur- och kulturmiljén, se 3 kap.
3 § fjarde stycket minerallagen. Vid provningen av en arbetsplan ska bergmaistaren
foreskriva de villkor som behovs for att skydda bland annat allménna intressen och
for att forebygga eller begrinsa oldgenheter, se 3 kap. 5 d § minerallagen. Enligt
forarbetena till minerallagen kan det vara berittigat att stdlla upp vissa allmdnna
villkor om hur verksamheten ska bedrivas i olika avseenden med hinsyn till miljon (se
prop. 2004/05:40 s. 54). Nagon direkt hidnvisning till bestimmelserna i miljobalken

finns dock inte nir det giller prévningen av arbetsplaner.

Eftersom minerallagen och miljobalken géller parallellt har en verksamhetsutovare
som bedriver undersokningsarbeten ocksa en skyldighet att f6lja miljobalkens regler,
déribland de allménna hénsynsreglerna i 2 kap. Ett beslut om undersdkningstillstdnd
eller faststdllande av arbetsplan medger inte ndgot undantag fran andra lagar och
regler och en verksamhetsutdvare kan alltsd behdva sérskilda tillstdnd, anmélningar
och dispenser enligt andra bestimmelser dn minerallagstiftningens. Vilka prévningar
som krévs beror pa vilken typ av arbete det handlar om och var det ska utforas.
Tillstandshavaren maste ta reda pa sina skyldigheter och se till att alla krav &r

uppfyllda innan arbetet paborjas.
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Mark- och miljoéverdomstolens bedomning

Kan bergmdstaren foreskriva sdrskilda villkor till skydd for miljon?

I enlighet med vad som redogjorts for ovan framgér det direkt av minerallagen

3 kap. 5 d § samt av lagens forarbeten att bergméstaren vid sin provning av en arbets-
plan har att beakta &ven allminna intressen och ska skriva villkor till skydd for detta
intresse. Minerallagen syftar dock, till skillnad fran miljobalken, inte i forsta hand till
att hantera fragor om miljopaverkan. Enligt Mark- och miljédverdomstolen forefaller
det inte ha varit lagstiftarens avsikt att fragor som har betydelse for miljon i huvudsak
ska hanteras inom ramen for bergmaéstarens provning av arbetsplaner. Skyddet {for na-
tur- och kulturmiljo har istédllet garanterats pa andra sitt, i forsta hand genom miljébal-
ken som parallellt med minerallagen ir tillimplig pa verksamheten. Nagon egentlig
provning av motstaende miljointressen forutsitts inte ske 1 samband med provningen
av arbetsplanen. Detta sdrskilt sett mot att lagstiftaren endast 1atit omstridda arbetspla-
ner bli foremal for bergmistarens myndighetspréovning trots att Lagradet framforde in-
vandningar mot ett sddant forslag (se prop. 2004/05:40 s. 52). Mot bakgrund av vad
som sagts ovan bedomer Mark- och miljo6verdomstolen att bergméstaren inte har att
direkt tillimpa bestimmelserna i miljobalken sasom de allmdnna hdnsynsreglerna 1
balkens 2 kap. vid sin provning av arbetsplaner. Det &r i stillet den enligt miljobalken
utpekade ansvarige tillstdnds- eller tillsynsmyndigheten som kontrollerar att bestim-
melserna i miljobalken eller foreskrifter utfirdade med stod av balken uppfylls av
verksamhetsutdvaren. Detta hindrar dock inte bergmaéstaren att, inom ramen for sin
provning enligt minerallagen, foreskriva mer allménna villkor rérande bl.a. hur under-

sokningsarbetet ska utforas i olika avseenden med hénsyn till miljon.

Provningen av den aktuella arbetsplanen

Den arbetsplan som tillstdndshavaren ska uppritta ska bl.a. innehdlla en redovisning
for det undersdkningsarbete som planeras, uppgift om vilka tillstdnd eller anmélan
enligt annan lagstiftning tillstdndshavaren redan har, har sokt eller har for avsikt att
sOka samt en bedomning av 1 vilken utstrackning arbetet kan antas paverka allmidnna
intressen. Tillstindshavaren har pa sitt som redovisats ovan en skyldighet att folja
miljobalkens regler samt utfora undersokningsarbetet sa att minsta skada och intrang

véllas pa natur- och kulturmiljon.
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I aktuellt fall kommer delar av undersdkningsarbetena att ske genom s.k. djupborrning.
Effekterna av djupborrning for undersokningsdndamal dr normalt sett av sddan art att
de dr oproblematiska ur miljé- och hilsosynpunkt (jfr Naturvardsverkets skrivelse den
25 juni 2015, Redovisning av regeringsuppdrag “Provning av miljofarliga verksam-
heter och krav pé bland annat upprittande av miljokonsekvensbeskrivning” s. 275 f.
samt prop. 2005/05:40 s. 40 och 44). Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att
aktuell djupborrning kommer ske i ett fororenat omrade som ar riskklass 2 och i en del
av ett tidigare brytomrade for gruva, varfor det finns en storre risk for miljopéverkan i
form av att fororeningar sprids i mark och grundvatten. Mot denna bakgrund skulle det
kunna vara motiverat att vid faststéllandet av arbetsplanen foreskriva vissa villkor till
skydd for miljon. I mélet saknas det utredning om fororeningarnas art och hur dessa
kan spridas. Fragan blir dd om det finns skél att, pa sétt D.E. gor gillande, begéra att
Zaffer ger in kompletterande utredning for en ndrmare beddmning av behovet av

villkor.

Inom utvinningsindustrin &dr idag all undersékningsborrning som dr djupborrning an-
mélningspliktig verksamhet enligt 4 kap. 17 § miljoprovningsforordningen (2013:251)
och en anmilan om detta ska goras till den kommunala nimnden. Utifran de uppgifter
som framkommer inom ramen for anmélningsdrendet kan den kommunala nimnden
besluta om forsiktighetsmatt eller forbud enligt miljobalken eller foreligga verksam-
hetsutdvaren att ansoka om tillstand enligt miljobalken (27 § forordningen [1998:899]
om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd). Mot bakgrund av den prévning som
kommer att goras inom ramen for anméalningsérendet finns det enligt domstolen inte
skil att nu, vid faststéllandet av arbetsplanen, begéra in ytterligare utredningar om

omgivningspaverkan fran borrningen.

Mark- och miljodverdomstolen noterar att det av arbetsplanen inte framgér om bolaget
har gjort eller avser att anmaéla verksamheten enligt miljoprovningsforordningen. Det
finns dock inte ndgon bestdmmelse 1 minerallagen om att faststéllelse av en arbetsplan
forutsitter att det finns ett eventuellt tillstdnd eller anmélan enligt miljobalken for den
verksamhet som avses bedrivas enligt arbetsplaner. Déremot ar detta en uppgift som

ska anges i arbetsplanen av verksamhetsutovaren. Bergmaéstaren har visserligen 1 sitt
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beslut framhallit att faststéllelsen av arbetsplanen inte innebér ndgot undantag fran be-
stammelser i annan lagstiftning till skydd for miljon och att det aligger Zaffer att ge-
nomga erforderliga provningar. Bergméstaren borde dock ha sett till att verksamhets-
utovaren kompletterade arbetsplanen med nddvandiga uppgifter om tillstidnd och
anmélningar enligt annan lagstiftning. Att anmélningsplikten har uppmaérksammats i
detta mal innebdr att undersokningsarbetet i form av djupborrning far forutséttas fa sin
erforderliga provning enligt miljobalken. Att arbetsplanen saknar uppgifter om
anmdilan enligt annan lagstiftning m.m. foranleder dérfor inte domstolen att 1 detta fall
komplettera arbetsplanen med nagot villkor eller aterforvisa drendet till Bergmaistaren

for fortsatt handlaggning.

Sammanfattningsvis finner Mark- och miljooverdomstolen att eftersom den aktuella
undersokningsborrningen omfattas av bestimmelser 1 miljoprovningsforordningen
finns det inte skil att inhdmta ytterligare utredning 1 drendet rorande faststillande av
arbetsplan. Bergmadstaren far anses ha tagit tillracklig hinsyn till de allménna milj6in-
tressena i dess beslut att godkénna den aktuella arbetsplanen for provborrning och det
finns inte 1 Ovrigt skél att sitta ifrdga den avvdgning som bergmaistaren har gjort. Dom-
stolen finner sdledes inte skil att upphiva bergmaistarens beslut eller foreskriva ytterli-

gare villkor for arbetsplanen. Overklagandet ska dirfor avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte over-

klagas.

I avgorandet har deltagit hovriéttsrdden Liselotte Ragmark och Roger Wikstrom,

tekniska radet Mikael Schultz samt tf. hovréittsassessorn Sanna Pember, referent.

Foredragande har varit Lena Lidmark.
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NACKA TINGSRATT DOM Ma&l nr M 1041-20
Mark- och miljodomstolen 2020-10-20
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
D.E.
Motpart

1. Bergsstaten

2. Zaffer Pty Ltd

OVERKLAGAT BESLUT
Bergstatens beslut den 21 januari 2020 i d&rende nr BS 2013-944-2019, se bilaga 1

SAKEN
Faststéllelse av arbetsplan enligt minerallagen for undersokningsarbeten
inom undersokningstillstandet A, Falu kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

2. Mark- och miljddomstolen dndrar tidsplanen i arbetsplanen i det 6verklagade
beslutet till att gélla under en period om 15 ménader efter den dag domen har vunnit
laga kraft, dock inte langre 4n den tid som Zaffer Pty Ltd innehar

undersokningstillstand for omradet A, Falu kommun.

Dok.Id 663989
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M.
D.E. har yrkat att beslutet ska upphévas och att drendet ska dterforvisas till

Bergsstaten for fornyad handldaggning.

Till stod for sin talan har han anfort 1 huvudsak foljande. Bergsstaten har inte krévt
att Zaffer Pty Ltd (sokanden) utreder risker for miljon med verksamheten eller
meddelat villkor till skydd for miljon, trots att det funnits skil for detta. Fragan om
radighet for vattenverksamheten i arbetsplanen har heller inte utretts nairmare. Mot
bakgrund av bestimmelser i minerallagen maste Bergsstaten beakta allmdnna miljo-
och naturvardsintressen. Sokanden avser i det aktuella fallet att genomfora
djupborrning i ett fororenat omrade som klassats som riskklass 2. Arbetsplanen
tillater, som det far forstas, att borrhdlen kan placeras pé eller 1 direkt anslutning till
gamla gruvlamningar. Spridningsvégar i form av borrhdl kommer att ppnas mellan
det 6vre fororenade lagret 1 markprofilen djupt ned 1 grundvattenférande berggrund,
vilket dr nagot som riskerar att medfora fortsatt spridning av fororeningar.
Grundvattnets djup, flode och riktning i forhallande till borrhdlens djup och riktning
har inte utretts. Bergsstaten har i strid med minerallagen inte beaktat det allmidnna

miljintresset vid sin provning av arbetsplanen.

Enligt arbetsplanen avser sokanden att anvdnda vatten for kylning till borrning fran
”lokalt beldgen plats™. Uttaget blir inte s stort att det omfattas av tillstdnds- eller
anmalningsplikt enligt miljobalken. I arbetsplanen finns det ingen beskrivning av
uttagspunkten och Bergsstaten har inte krdavt nagon komplettering om sadan av
sokande. Sokande behdver avtala om radighet 6ver vattenomraden dér ytvatten

eventuellt avses att tas ut for kylning.

Bergsstaten har i samband med 6verlamnande av 6verklagandet uppgett i huvudsak
foljande. Den provning som ska goras i ett d&rende om faststéllelse av en arbetsplan
avser forhallandet mellan & ena sidan prospektoren och & andra sidan
fastighetségaren eller innehavaren av sérskild ritt. Ndgon provning ska inte goras i
forhallande till allmédnna intressen. Det dligger prospektoren att se till att inneha de

tillstdnd och genomgé de provningar som fordras innan undersokningsarbetet
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paborjas. Det saknas darfor skél att forena det aktuella beslutet med sirskilda

villkor till skydd for miljon.

DOMSKAL

En arbetsplans syfte ér att bestimma under vilka forutsittningar och i vilka former
undersokningsarbete far ske, se 3 kap. 5 § forsta stycket miljobalken. Arbetsplanen
ska innehalla bl.a. en redogorelse for det undersokningsarbete som planeras, en
tidsplan for arbetet och en beddmning av 1 vilken utstrackning arbetet kan antas

paverka allminna intressen och enskild ritt, se 3 kap. 5 § andra stycket miljobalken.

D.E. har invint att Bergsstaten 1 sitt beslut om faststéllelse av arbetsplan inte har
begirt ndgon miljoriskutredning av sékande och inte heller meddelat nagra villkor
till skydd for miljon samt att radighetsfridgan angdende det vatten som ska tas upp
for kylning av borr inte &r klarlagd. Den fraga som mark- och miljddomstolen
inledningsvis har att beddma dr om det funnit skél att forena beslutet om

faststidllande av arbetsplanen med sirskilda villkor till skydd for miljon.

Mark- och miljodomstolen gor foljande bedomning. Vad avser skyddet for miljon
foljer det av arbetsplanen att arbetet ska utforas skonsamt och med
forsiktighetsatgirder. I enlighet med 12 kap. 6 § miljobalken ska samrad med
lansstyrelsen ske och darutdver ska ansdkan om dispens fran terrangkdrningsforbud
goras. Mot bakgrund av vad Bergmistaren anfort om att ett beslut om faststéllelse
inte innebdr nagot undantag fran bestdmmelser som tillkommit till skydd for miljon,
utgdr det 1 arbetsplanen anforda, enligt domstolen, tillrdckliga atgirder for tillsyn
avseende skyddet for miljon i samband med undersdkningsarbetet. Det foreligger

ddrmed inte skél att forena arbetsplanen med sérskilda villkor till skydd for miljon.

Vad giller radighetsfrigan angdende vattnet gor domstolen foljande beddmning.
For det fall sokande har for avsikt att ta vatten frén en béck eller sjo kravs en
separat anmélan eller tillstind for det. Fragan om radighet &r darfor inte aktuell att

prova i detta skede. Sammantaget utgér det som D.E. anfort till grund {or
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sin talan inte skal att upphdva och aterforvisa den faststillda arbetsplanen till

Bergsstaten. Overklagandet ska dérfor avslas.

Mark- och miljddomstolen noterar att den tidsplan om 15 manader som angetts i
arbetsplanen, 1 juli 2019 — 30 september 2020, har 16pt ut. Domstolen har darfor att
bestimma en ny tidsplan under vilken arbetsplanen giller. Domstolen bestimmer
att tidsplanen ska gélla under en period om 15 manader efter den dag domen har
vunnit laga kraft. Tidsplanen ska dock inte vara, dvs. paga, lingre &n den tid som

sokande innehar undersokningstillstind for omradet A, Falu kommun.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 10 november 2020.

Alexandra Tavaststjerna

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Alexandra Tavaststjerna,
ordforande, och tekniska radet Ola Lindstrand. Féredragande har varit

beredningsjuristen Stefan Ulfsward.
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Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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