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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Kemikalieinspektionen (Keml) har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska

faststilla Keml:s beslut.

Nordisk Alkali AB (Nordisk Alkali) och Nisso Chemical Europe GmbH

(Nisso Chemical) har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom dndras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN M.M.

Keml har i Mark- och miljo6verdomstolen gett in viss ny utredning bestdende av
framst tjinsteanteckningar, enkdtundersokning avseende plantskolor och statistik fran
Skogsstyrelsen. Utdver vad Keml framforde 1 mark- och miljodomstolen har

myndigheten anfort bl.a. foljande:

Arendelagen hindrar inte att kompletterande utredning ges in i hdgsta instans. Det
tillkommande materialet som getts in i Mark- och miljodverdomstolen bor beaktas.
Redan det material som lag till grund for Keml:s beslut var dock tillrackligt for att

avsla ansokan om produktgodkédnnande.

De icke-kemiska bekdmpningsmetoderna ér 1 allmidn anvéindning d& de ar vanligast for
bekdmpning av snytbagge inom anvindningsomradet "barrtradsplantor". Av Keml:s
jamforande bedomning, som baseras pa uppgifter fran 2017, framgér att ca 60 procent
av alla barrtrddsplantor som behandlas mot snytbaggeangrepp behandlas med icke-
kemiska metoder. Av statistik frdn Skogsstyrelsen avseende 2019 framgér att av den
andel barrtradsplantor som behandlats mot snytbaggeangrepp, kemiskt eller icke-

kemiskt, stir de icke-kemiska bekdmpningsmetoderna for 78 procent.

Enligt krav fran certifieringsorganen FSC och PEFC tilldts frin och med 2020 inte
kemiska bekdmpningsmedel mot snytbaggar i certifierad skog. Tvé av Sveriges storsta
skogsbolag, Sveaskog AB och Sddra Skogsdgarna, har meddelat att de frdn och med
2020 helt kommer att 6vergé till icke-kemiska bekdmpningsmetoder mot snytbagge 1

de egna plantskolorna. Skogsbolaget SCA anvinder sedan 2017 endast icke-kemiskt
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skyddade plantor pa sina marker. Av Keml:s utredning framgér att flera plantskolor
uppgett att de forutser en minskad efterfrdgan pa kemiskt behandlade plantor till foljd
av att de certifierade skogsigarna inte kommer att anvanda insekticider fran och med
2020. Av den produktiva svenska skogsmarksarealen ar 63 procent certifierad.

Marknaden for insekticider kommer alltsa, oavsett utgangen i mélet, minska markant.

Forutom de icke-kemiska bekdmpningsmetoderna forekommer dven forebyggande
metoder, s.k. skotselatgirder, som helt eller delvis syftar till att begrénsa angrepp av
snytbaggar. Bland dessa metoder beskrivs markberedning tillsammans med god
planteringsteknik som enskilt viktigast for att minska snytbaggeskador. Utplantering
av storre plantor och hyggesvila dr andra atgiarder som kan minska sddana skador.
Forutom att de icke-kemiska skydden idag d&r dominerande mot snytbaggeangrepp
utgor de icke-kemiska bekdmpningsmetoderna tillsammans med de forebyggande

metoderna den forhdrskande delen, upp emot 80 procent, av skyddet mot snytbaggar.

Anvéindningsomradet som godkdnnande for Imprid Skog sokts for ar
"barrtradsplantor"”. Detta samlade anvdndningsomrade bor ligga till grund for
bedémningen av om de icke-kemiska bekdmpningsmetoderna ér 1 allmin anvindning.
Vixtskyddsmedlets samtliga anvindningsomraden, omfattande olika typer av barrtrad
(gran, tall och 6vriga barrtrdd), olika typer av plantor (barrot och tackrot) samt de olika
tidpunkterna for anvdandning av medlet (fore och efter utplantering), har beaktats av
Keml. Det finns variationer i anvdndningen av de icke-kemiska metoderna men de ar

fullt anvindbara inom samtliga omraden.

Gruppen "6vriga barrtrad" utgor endast ca 1,3 procent av alla barrtrddsplantor. Det ar
av vikt att beakta anviindningen i1 gruppen "0vriga barrtrdd", men det vore orimligt att
lata en sa begrinsad del av anvdandningsomradet fa en avgérande roll i beddmningen av

om de icke-kemiska bekdmpningsmetoderna ir i allmidn anvdndning.

Av uppgifter fran Skogsstyrelsen och SLU framgar att enbart lark utgor ca en procent
av gruppen "ovriga barrtrdd". I sddra Sverige dr hybridlark vanligast. Hybridlarken
som odlas som bédde tickrotsplanta och barrotsplanta dr snabbvixande. Det innebér att

den snabbare vixer ur stadiet da den dr som mest kinslig for snytbaggeangrepp. Alla
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plantor i gruppen "0vriga barrtrdd" behdver nadgon form av skydd mot snytbagge vid
plantering. Beliggningsskydden &r dock inte lika vél testade pa dessa tridslag som pa

t.ex. gran.

Av alla barrtradsplantor som produceras ir ca 82 procent tickrotsplantor. Resten ar
barrotsplantor. Icke-kemiska bekdmpningsmetoder anvédnds frimst pa téckrotsplantor.
Det beror bl.a. pa att barrotsplantor &r storre vid plantering och att de darfor 4r mer
motstandskraftiga mot angrepp av snytbaggar. Det finns dock flera icke-kemiska
beldggningsskydd som kan anvédndas pa barrotsplantor, bade vid behandling i
plantskola och i filt. Det stdmmer att det dr svarare att behandla barrotsplantor med
icke-kemiska bekdmpningsmetoder. Av uppgifter frdn SLU framgar dock att
skogsplantor 1 kategorin "0vriga barrtrdd" till stor del levereras som barrotsplantor dér
flera icke-kemiska behandlingsmetoder kan anvéndas och att behovet av att behandla
dessa plantor inte skiljer sig frdn en vanlig barrotsgran. Det faktum att barrotsplantor
med icke-kemiska beldggningsskydd salufors visar att det &tminstone finns en

efterfragan pa dessa plantor.

Icke-kemiska bekdmpningsmetoder har tagits fram 1 syfte att ge barrtrddsplantorna ett
skydd under tva ars tid. Det ar fullt mojligt att efterbehandla plantor i filt med icke-
kemiska metoder. Vidareutveckling inom detta omrade péagar. Det ar dock inte vanligt
att efterbehandling behovs da de icke-kemiska bekdmpningsmetoderna skyddar

plantorna under de tva forsta kritiska aren.

Det ar konsekvenserna for skogsdgarna som primért ska beaktas nir den jamforande
beddmningen avseende Imprid Skog gors. Eftersom snytbaggeangrepp inte sker 1
plantskolorna &r det skogsidgarna och inte plantskolorna som behdver skydda
barrtradsplantorna. Skogsédgarnas val av skydd (kemiskt eller icke-kemiskt) paverkar 1
sin tur plantskolornas anvindning av bekdmpningsmedel pé de plantor de salufor. Den
behandling, och ibland efterbehandling, som plantskolorna utfor ér en effekt av
skogsédgarnas efterfrigan. Keml kan dnd4, efter att ha himtat in kompletterande
utredning om plantskolor, konstatera att de icke-kemiska bekdmpningsmetoderna ar i
allmén anvindning savél 1 anvindarkretsen skogsidgare som 1 anvéndarkretsarna storre

och mindre plantskolor.
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Vixtskyddsmedelsforordningen stéller upp relativt hoga krav pa vad som kan anses
utgora betydande ekonomiska eller praktiska nackdelar. Ingenting i Keml:s utredning
tyder pé att en Overgdng till enbart icke-kemiska bekdmpningsmetoder skulle leda till
en oformaga for anvdndarna att behalla kontroll 6ver snytbaggeangreppen. Det faktum
att skogsbranschen sjalvmant utvecklat sidana metoder och att manga skogsdgare
frivilligt dvergatt till att anvinda dessa pavisar att en dvergang inte skulle medfora
betydande nackdelar av nimnt slag. Att 25 procent av de plantskolor som Keml
tillfragat uttryckt dnskemal om att insekticider ska finnas kvar pa marknaden under en
overgangsperiod kan inte tas till intdkt for att betydande nackdelar skulle uppsta vid en

overgang.

I den jamforande beddmningen har Keml redogjort for kdnda hilso- och miljorisker
som forknippas med anvidndning av & ena sidan Imprid Skog samt & andra sidan de
icke-kemiska bekdmpningsmetoderna. Referensvérdet for det verksamma @mnet 1
Imprid Skog, acetamiprid, har sdnkts. Detta bl.a. pa grund av &mnets neurologiska
egenskaper. Vidare har den europeiska myndigheten for livsmedelssidkerhet, EFSA,
foreslagit att acetamiprid ska klassificeras som missténkt cancerframkallande. Nar det
géller beldggningsskydden har Keml inte funnit nagot som tyder pa att dessa innehéller
amnen som paverkar klassificeringen eller har andra kénda hilso- eller miljorisker.
Icke-kemiska bekdmpningsmetoder dr darfor vasentligt sdkrare for ménniskors och

djurs hélsa och for miljon dn Imprid Skog.

Keml har mottagit en skrivelse fran Bohus-Dals Skogsplantor AB, som dr en av de
mindre plantskolor som har ingétt i enkdtundersdkningen. Vad géller de uppgifter om
potentiella hédlsorisker som framfors i skrivelsen ifragasétter inte Keml att en langvarig
exponering for kiselmjol eller stendamm kan ge upphov till hdlsoproblem. De

symptom som plantdrer uppges ha fatt ar ddremot ny information for myndigheten.
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Nordisk Alkali har utdver vad bolaget framforde i mark- och miljodomstolen anfort

bl.a. foljande:

Keml har i Mark- och miljoéverdomstolen tillfort drendet ny utredning av betydande
omfattning. Det kan inte anses forenligt med den offentligréttsliga officialprincipen
eller instansordningens princip att myndigheten i sista instans tillfor ny utredning av
betydande omfattning for att ldka brister 1 det ursprungliga beslutsunderlaget. Den nya

utredningen bor Mark- och miljodverdomstolen darfor bortse ifrén.

Vad giller de utlditanden som Keml gett in ifrdgasitter Nordisk Alkali vilken betydelse
dessa har for bedomningen 1 sak. Det framgar inte om vad eller i vilket ssmmanhang
som tjansteménnen har tillfrigats. Nér det géller enkdtundersokningen ifragasitter
Nordisk Alkali bade det sdtt pa vilket Keml utfort denna och det sitt pa vilket

resultatet presenterats. Utldtandena och enkétresultatet saknar déarfor bevisvérde.

Keml har inte visat att alternativa metoder finns 1 allmin anvindning for samma
anvandningsomrdde som for Imprid Skog. Anvindningsomrédet for Imprid Skog
omfattar flera relevanta anvandare och anvindningsomraden. For det forsta anviands
medlet bade fore och efter utplantering av plantor. For det andra anvédnds det bade av
plantskolor och skogsdgare. For det tredje anvédnds det pa olika typer av plantor, sdsom
barrotsplantor och tackrotsplantor. Alternativa metoder &r inte 1 allmén anvéndning nér
sadana metoder helt saknas eller utgor otillridckliga alternativ for vissa anvédndare eller

anvandningsomraden.

Nordisk Alkalis ansdkan har i och for sig inte rort ndgot ’mindre anvindningsomrade”
1 den mening som avses 1 artikel 50.1 d) i vixtskyddsmedelsforordningen. Ansdékan har
istéllet avsett ett brett anvindningsomrade som i sin tur innefattat ett flertal specifika
sddana. Aven om ansdkan inte avser ndgot mindre anvindningsomrade har Keml att
beakta alla specifika anvindningsomréden for Imprid Skog och samtliga anvéndare av
produkten vid den jamforande beddmningen. Om det finns omrdden dér det saknas

fullgoda alternativ for anvdndarna kan Keml inte avsla ansdkan i dess helhet.
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Det saknas fullgoda alternativ till insekticid for behandling av bade barrotsplantor och
gruppen “ovriga barrtrdd”. Nar det géller gruppen “6vriga barrtrdd” saknas vél
beprovade alternativa metoder for behandling av plantor. Dessutom saknas underlag
for att kunna bedoma om beldggningsskydden innebér en betydligt lagre risk for hilsa

och miljo i jaimforelse med Imprid Skog.

Keml har inte lagt fram tillricklig utredning i fragan om ekonomiska oldgenheter.
Kostnaden for mekanisk behandling av en planta kan bli upp till 118 procent dyrare én
kostnaden for insekticidbehandling av en planta. Enligt den kostnadskalkyl som
bolaget gav in till mark- och miljddomstolen innebér mekanisk behandling en

kostnadsdokning motsvarande 171 procent jamfort med insekticidbehandling.

Keml:s enkédtundersokning visar att 25 procent av de tillfrdgade plantskolorna 6nskar
att insekticider finns kvar de kommande aren. Det dr sannolikt att skélen for detta &r att
det finns praktiska och ekonomiska olédgenheter som forsvérar en dvergang fran
insekticider till alternativa bekdmpningsmetoder. Bedomningen enligt artikel 50 i
vaxtskyddsmedelsforordningen bor avse anvdndarnas nuvarande och inte deras
framtida situation. Att vissa anvéndare har planer pa att investera i utrustning for icke-
kemiska bekdmpningsmetoder saknar dérfor direkt relevans for bedomningen av om
det 1 nuldget finns praktiska och ekonomiska oldgenheter forknippade med en

fullskalig utfasning av insekticider.

Att alternativa bekampningsmetoder utvecklats och anvdnds pavisar inte nodvandigtvis
att overgangen till dessa alternativ dr oproblematisk for alla anvindare inom alla
anviandningsomraden. | detta sammanhang maste beaktas att vergangen kan vara

sarskilt svér for vissa anvdndare och for vissa anvindningsomréaden.

Nisso Chemical har anslutit sig till vad Nordisk Alkali har anfort.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Rdttsliga utgdangspunkter

De i malet mest centrala bestimmelserna finns i artikel 50.1 a), b) och d) samt 50.2 1
Europaparlamentets och rédets forordning (EG) nr 1107/2009 av den 21 oktober 2009
om utslippande av vixtskyddsmedel pa marknaden och om upphdvande av radets
direktiv 79/117/EEG och 91/414/EEG (véxtskyddsmedelsforordningen). Dessa artiklar
har féljande lydelse (artikel 50.1 ¢) uteldmnas nedan).

"Artikel 50
Jimforande bedomning av vixtskyddsmedel som innehéller kandidatimnen for

substitution

1. Medlemsstaterna ska gora en jimforande bedomning da de bedéomer en ansokan om
produktgodkinnande av ett vixtskyddsmedel som innehéller ett verksamt dmne som
godkénts som ett kandidatdmne for substitution. Medlemsstaterna far inte godkénna
eller ska begridnsa anviandningen av ett vixtskyddsmedel som innehéller ett
kandidatdmne for substitution for anvdndning pé en given groda om en jaimforande

beddmning av risker och fordelar enligt bilaga I'V visar att

a) det for de anvindningsomraden som specificeras 1 ansdkan finns ett godként
vaxtskyddsmedel eller en icke-kemisk bekdmpningsmetod eller forebyggande metod

som dr vésentligt sdkrare for mdnniskors och djurs hélsa eller for miljon,

b) ersittningen med de viaxtskyddsmedel eller de icke-kemiska bekdmpningsmetoder
eller forebyggande metoder som avses i led a inte medfor nagra betydande
ekonomiska eller praktiska nackdelar,

d) konsekvenserna av produktgodkidnnande for mindre anvdndningsomraden beaktas.

2. Genom undantag fran artikel 36.2 far medlemsstaterna i undantagsfall ocksa

tillampa bestammelserna i punkt 1 i den hér artikeln da de bedomer en ansékan om
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produktgodkénnande av ett vixtskyddsmedel som inte innehdller ett kandidatimne for
substitution eller ett verksamt &mne med 14g risk om det for samma anvindnings-
omrade finns en icke kemisk bekdmpningsmetod eller forebyggande metod och denna

ar 1 allmén anvdndning 1 den medlemsstaten.”

Artikel 50.2 bor ses 1 ljuset av beaktandesats 20 till forordningen. Dér konstateras att
det 1 vissa medlemsstater har inforts icke-kemiska bekdmpningsmetoder eller
forebyggande metoder som &r visentligt sdkrare for manniskors och djurs hilsa och for
miljon och tilldimpas allmént for viss anvindning. Dérefter sdgs att medlemsstaterna 1
undantagsfall &ven bor fa tillimpa den jamforande bedomningen nir de utfirdar

produktgodkédnnande av vixtskyddsmedel.

Av 2 kap. 2 § forordningen (2014:425) om bekdmpningsmedel (bekdmpningsmedels-
forordningen) framgar att det & Keml som 1 Sverige provar de frdgor om tillstdnd,
godkinnande, dispens och andra atgirder som ska provas i medlemsstaterna enligt

vaxtskyddsmedelsforordningen.

Bekdmpningsmedelsforordningen innehéller inte nagon bestimmelse om att Keml ska
tillampa artikel 50.1 1 vixtskyddsmedelsforordningen i alla de fall som artikel 50.2 ger
medlemsstaterna méjlighet att gora det. Inte heller regleringen 1 miljobalken ger stod
for att Keml ska gora detta. Hansynsreglerna 1 balkens andra kapitel (se sérskilt 4 och
7 §§) kan visserligen sdgas tala for att myndigheten bor tillimpa artikel 50.1 1 den man
artikel 50.2 s tillater. Mot detta ska dock végas att vixtskyddsmedelsforordningen
bérs upp av delvis motstdende syften, vilka beskrivs i forordningens inledande
beaktandesatser. Forordningens dvergripande syfte ar att sdkerstélla en hog skyddsniva
for médnniskors och djurs hilsa och for miljon och samtidigt att skydda konkurrens-
kraften for jordbruket i gemenskapen (se beaktandesats 8). Som mark- och
miljodomstolen redogjort for 1 sin dom utvecklas detta i bl.a. beaktandesats 9, 10 och

12.

Det ovan nimnda innebér att lagstifiningen ger Keml ett fakultativt utrymme att
tillampa artikel 50.1 1 vaxtskyddsmedelsforordningen i den mén artikel 50.2 tillater

det. Nir de formella forutsittningarna for tillimpning av undantaget foreligger ska, i
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enlighet med den princip om proportionalitet som géller som allmén réittsgrundsats
inom forvaltningsrétten, en avviagning mellan allmidnna och enskilda intressen goras

(jfr t.ex. rdttsfallen NJA 2016 s. 868 och NJA 2018 s. 753).

Tillatligheten av ny utredning

Nordisk Alkali har gjort géllande att Mark- och miljodverdomstolen — med hénsyn till
officialprincipen och instansordningens princip — ska bortse fran den utredning som
Keml ldmnat in forst hédr. Lagen (1996:242) om domstolsiarenden ger emellertid inte
utrymme for detta. Vid ett alltfor omfattande nytt utredningsmaterial skulle det
daremot kunna komma ifrdga att visa mélet ater till ligre instans. Ingen av parterna har
dock begért detta och Mark- och miljooverdomstolen anser inte att en aterforvisning ar

pakallad.

Mark- och miljooverdomstolens bedomning
Som de lidgre instanserna konstaterat har godkénnandet av det verksamma dmnet 1
Imprid Skog, acetamiprid, fornyats fran och med den 1 mars 2018 och dmnet har inte

bedomts vara ett kandidatimne for substitution.

Med dessa utgangspunkter maste en jimforande bedomning enligt artikel 50.1
vaxtskyddsmedelsforordningen forutsétta att det i Sverige finns en icke-kemisk eller
forebyggande metod som ar i allmén anvandning. Tolkningsinstrumenten som Keml
har hanvisat till (European and Mediterranean Plant Protection Organization (EPPO),
Guidance of efficacy aspects of comparative assessment, PP 1/271(3), samt EU-
kommissionens Draft Guidance document on Comparative Assessment and Substitution
of Plant Protection Products in accordance with Regulation (EC) No 1107/2009) ger
stod for att det inte nodvandigtvis behdver vara en och samma icke-kemiska eller
forebyggande metod som é&r 1 allmédn anvindning for att det ska finnas utrymme for en

tillimpning av den jimforande beddmningen.

Keml har pekat pé att anvindningsomradet for Imprid Skog 1 ansdkan om
produktgodkénnande beskrivits som "Mot snytbaggeangrepp pa barrtradsplantor”, och
gjort gillande att for detta anvindningsomréde finns icke-kemiska bekdmpnings-

metoder (barridr- eller beliggningsskydd) i allmén anvéndning.
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Det underlag som legat till grund for Keml:s beslut visar att anvéindningen av icke-
kemiska bekdmpningsmetoder var vanligare dn kemiska bekdmpningsmetoder mot
snytbaggeangrepp pa gran och tall redan vid tidpunkten for beslutet. Det
kompletterande material som Keml ldmnat in till Mark- och miljodverdomstolen visar
vidare att anvdndningen av icke-kemiska bekdmpningsmetoder 6kat ytterligare under
senare ar. I fraga om ”6vriga barrtrdd” (som bl.a. utgors av lark, sitkagran, douglasgran
och ddelgran) &r det i och for sig fortfarande sé att kemiska bekdmpningsmetoder ar
nagot vanligare &n icke-kemiska. Dessa barrtrad utgor emellertid inte mer &n ca 1,3
procent av det totala barrtradsbestandet. Med beaktande av detta bedomer Mark- och
miljooverdomstolen att anvindningen av icke-kemiska bekdmpningsmetoder mot
snytbagge &r s utbredd att kriteriet ”allmin anvandning” 1 vixtskyddsmedels-
forordningen dr uppfyllt. Det gor att Keml har haft formell mojlighet att géra en

jamforande bedomning enligt artikel 50.1 1 den férordningen.

Vid den jamforande beddmningen ska for varje anvandningsomrade som det kemiska
bekdmpningsmedlet har Gvervigas om erséttningen till icke-kemiska metoder medfor
nagra betydande ekonomiska eller praktiska nackdelar (se artikel 50.1 b) 1
vaxtskyddsmedelsforordningen och EPPO a.a. efter rubriken 4. Determining the
alternatives to consider as substitute(s) for the uses of the candidate product™).
Detsamma giller 1 fraga om de icke-kemiska alternativens betydligt ldgre risk for
manniskors och djurs hélsa eller for miljon i forhallande till det vaxtskyddsmedel som

ska provas (se artikel 50.1 a) i1 vaxtskyddsmedelsforordningen).

Sasom Keml anfort stélls relativt stora krav pd vad som kan anses utgora betydande
ekonomiska eller praktiska nackdelar. I forsta stycket under p. 3 i bilaga IV till
véixtskyddsmedelsforordningen, dir det i den svenska sprikversionen talas om
betydande ekonomiska eller praktiska olédgenheter, definieras detta som en storre
métbar forsdmring av arbetsmetoderna eller affarsverksamheten, vilket leder till en
oforméga att behdlla tillricklig kontroll 6ver malorganismen. Darpa sigs att en sadan
storre fordndring t.ex. kan vara att det inte &r tekniskt eller ekonomiskt mdjligt att
anvénda alternativet. Andra stycket i samma punkt har f6ljande lydelse. ’Om en
jamforande bedomning visar att restriktionerna och/eller forbuden for anvindningen av

ett vixtskyddsmedel skulle kunna fororsaka sddana olédgenheter, ska detta beaktas 1
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beslutsprocessen. Denna situation ska underbyggas.” Lydelsen ger stod for att det, om
beslutsunderlaget ir tillfredsstédllande, ska finnas en konstaterbar risk for nackdelar av
berort slag. Att sddana nackdelar inte kan uteslutas racker inte for att det ska tas i

beaktande i beslutsprocessen.

Nordisk Alkali har i Mark- och miljodverdomstolen statt fast vid att bolagets ansdkan
avser ett brett anvindningsomrade som innefattar ett flertal olika specifika
anviandningsomrdden samt att alla dessa anviandningsomraden ska beaktas vid den
jamforande bedomningen. Det dr ocksa sa som Keml lagt upp sitt beslut. Den
forsiktighet som bor iakttas i ett fall som detta, dar det som forut ndmnts ar fraga om
en fakultativ avslagsgrund, gor att konsekvenserna bor analyseras med avseende pa

olika kategorier.

Forutom uppdelningen i ’gran”, tall” och ”6vriga barrtrdd” dr det, som mark- och
miljddomstolen angett, motiverat att dvervéga skillnaderna mellan “’barrotsplantor”
och "tickrotsplantor” samt konsekvenserna for olika anvdndare. Rérande det
sistndmnda gor Mark- och miljodverdomstolen foljande 6verviaganden. Vid
beddmningen dr det motiverat att frimst utga fran konsekvenserna for skogsédgarna.
Det hidnger ithop med att det &r dessa som har behov av att skydda barrtrddsplantor och
som star den ekonomiska risken for eventuella snytbaggeangrepp. Sddana angrepp sker
inte pa plantskolorna. Dessa skolors roll r av annan karaktir och beroende av bl.a.
vilka bestdllningar som gors. Som Keml anfort paverkar skogsédgarnas val av plantor
och skydd plantskolornas anvindning av bekdmpningsmedel eller alternativ pa de
plantor som de salufér. Den behandling, och ibland efterbehandling, som plantskolorna
utfor ar alltsd en effekt av skogsigarnas efterfragan. Mot denna bakgrund kan vad som
1 malet framkommit om enskilda plantskolors synpunkter inte tillmétas nigon storre

vikt.

Keml har i Mark- och miljodverdomstolen ytterligare belyst de mdjliga foljderna for
olika anvdndningsomraden. Utredningen talar emot att ett forbud mot att anvinda
Imprid Skog, sett 1 ett brett perspektiv, skulle medfora ndgra betydande ekonomiska
eller praktiska nackdelar for skogsdgarna. De forhdllandena att forutsittningarna i

ndgon man skiljer sig t i olika delar av landet och att det &r svarare att behandla
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barrotsplantor én tiackrotsplantor med icke-kemiska bekdmpningsmedel rubbar inte den
slutsatsen. I sammanhanget noterar Mark- och miljodverdomstolen att Keml i enlighet
med 2 kap. 2 § bekdmpningsmedelsforordningen, infor sitt beslut, hort Skogsstyrelsen
géllande den jamforande bedomningen. Skogsstyrelsen har angett att den inte haft
ndgot att invinda mot de slutsatser som Keml redovisat. Domstolen konstaterar vidare
att Keml i mark- och miljodomstolen bemétte den kostnadskalkyl som Nordisk Alkali
presenterade dir. Keml nimnde bl.a. att berdkningen inte pa ett rittvisande sitt
redovisade om det foreligger sidana merkostnader som triffas av vixtskyddsmedels-
forordningens begrepp betydande ekonomiska nackdelar. Detta motiverade Keml med
att bolaget valt att jamfora med den dyraste icke-kemiska bekdmpningsmetoden (vax).
Mark- och miljooverdomstolen, som anser att Keml:s invindning varit befogad,
beddmer att utredningen inte ger stod for annan slutsats dn att de ekonomiska foljderna

av ett forbud kan forvéntas bli hanterbara for skogségarna.

Av utredningen framgér att det enskilda anvindningsomrade som har en ndgot oklar
alternativanviandning &r ”6vriga barrtrdd”. Som férut ndmnts utgor dessa dock inte mer
an ca 1,3 procent av alla barrtrddsplantor och av dem ar ungefir tre fjardedelar (eller
omkring en procent av alla barrtradsplantor) lark. I sodra Sverige dominerar
hybridlarken. Den &r snabbvixande. Detta betyder att den snabbare ldmnar stadiet da
den dr som mest kénslig mot angrepp. Utredningen visar vidare att andelen
obehandlade plantor 1 gruppen “6vriga barrtrdd” under 2018 uppgick till ca 59 procent
och att denna grupp till stor del levereras som barrotsplantor dér flera icke-kemiska
behandlingsmetoder kan anvédndas. Vid en samlad beddmning finner Mark- och
miljodverdomstolen att det saknas fog for slutsatsen att ett forbud mot att anvinda
Imprid Skog skulle leda till betydande ekonomiska eller praktiska nackdelar ens for nu

berdrt anvdndningsomrade.

Sammantaget bedomer Mark- och miljooverdomstolen att kriteriet 1 artikel 50 1 b) 1
vixtskyddsmedelsforordningen — dvs. att de icke-kemiska bekdmpningsmetoderna inte

medfor nigra betydande ekonomiska eller praktiska nackdelar — &r uppfyllt.

For att Imprid Skog ska forbjudas kravs vidare att de alternativa icke-kemiska

metoderna dr visentligt sédkrare for mdnniskors och djurs hélsa eller for miljon (se
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artikel 50 1 a) 1 vaxtskyddsmedelsforordningen). Avseende detta har Keml bl.a.
hénvisat till att acetamiprid, som ar det verksamma dmnet i Imprid Skog, har visat pa
vissa neurologiska effekter och att den europeiska myndigheten for livsmedels-
sdkerhet, EFSA, har foreslagit en klassificering av &mnet som misstinkt cancer-
framkallande. Mark- och miljooverdomstolen instimmer i Keml:s bedomning att dven

det nu berdrda kriteriet dr uppfyllt.

I Mark- och miljodverdomstolen har parterna bekréftat att Nordisk Alkalis ansdkan inte
géllt ndgot mindre anvindningsomrade i den mening som avses i artikel 50.1 d) i
vaxtskyddsmedelsforordningen. Den artikeln kan ddrmed inte inverka pa resultatet av

den jimforande beddmningen.

Négot annat lagligt hinder mot att avsla ansdkan om fornyat produktgodkédnnande har
inte forelegat. Aven efter en slutlig avviigning mellan allménna och enskilda intressen

bedomer Mark- och miljooverdomstolen att Keml:s avslagsbeslut varit motiverat.
P4 grund av det anforda ska mark- och miljddomstolens dom @ndras och Keml:s beslut
faststillas. Med tanke pa den tid som nu har gétt bor emellertid de anstandsperioder

som Keml beviljade justeras pé det sitt som framgar av domslutet.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Henrik Lov och Rikard Backelin, referent,

tekniska radet Yvonne Eklund samt hovrattsradet Li Brismo.

Foredragande har varit Ulrika Agerskans.
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BAKGRUND
Kemikalieinspektionen (Keml) beslutade den 24 maj 2019 att avsla ansdkan om
fornyat produktgodkinnande for vixtskyddsmedlet Imprid Skog. Keml beviljade

anstdndsperioder for overlatelse, lagring, bortskaftning och anvéndning.

Nordisk Alkali AB och Nisso Chemical Europe GmbH (bolagen) har 6verklagat

Keml:s avslagsbeslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDE M.M.

Bolagen har yrkat i forsta hand att ansokan om fornyat produktgodkinnande for
vaxtskyddsmedlet Imprid Skog ska bifallas och i1 andra hand att drendet ska
aterforvisas till Keml for fortsatt handldggning. Till stod for sin talan har bolagen

anfort 1 huvudsak foljande.

Keml har gjort bedomningen att produkten Imprid Skog uppfyller kraven for
fornyat produktgodkénnande under forutsittning att godkdnnandet forenas med
anvandarvillkor. Avslagsbeslutet dr uteslutande grundat pa en undantags-
bestimmelse 1 vixtskyddsmedelsforordningen som ger medlemsstaten mojlighet att
1 undantagsfall vagra ett produktgodkidnnande trots att det 1 sak foreligger
forutséttningar att bifalla ans6kan. Undantagsbestimmelsen ar inte tillimplig 1 det
har fallet och ansokan om produktgodkidnnande ska dérfor bifallas. Skulle
domstolen finna att undantagsbestdmmelsen ar tilldmplig sa har Keml tillampat
artikel 50.1 1 viaxtskyddsmedelsforordningen felaktigt. Det saknas skél att vigra
produktgodkénnande péd grundval av artikel 50.1.

Det verksamma @dmnet 1 Imprid Skog &r inte ett s.k. kandidatimne for substitution.
Det saknas alltsd forutséttningar att vdgra ett produktgodkidnnande pd grundval av
huvudregeln 1 artikel 50.1. Enligt den undantagsbestammelse som Keml valt att
tillampa, artikel 50.2, far en jamforande bedomning under vissa forutsattningar dven

foretas for vixtskyddsmedel som inte innehdller ett kandidatimne for substitution.
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Keml har inte dberopat nagra sddana exceptionella omstindigheter som motiverar
att ett produktgodkénnande kan végras trots att det verksamma dmnet inte utgor ett
kandidatdmne for substitution och trots att produkten i 6vrigt uppfyller alla krav for
ett produktgodkidnnande. Redan pa denna grund saknas det skél att vagra det
aktuella produktgodkadnnandet.

For att undantagsbestammelsen ska kunna tillimpas maste myndigheten visa att tva
krav ar uppfyllda. Det ska for samma anvandningsomréade, som det for vilket
vixtskyddsmedlet anvinds, finnas en icke-kemisk bekdmpningsmetod eller
forebyggande metod och den icke-kemiska bekdmpningsmetoden eller den
forebyggande metoden ska vara 1 allmidn anvindning i den medlemsstat dér

vaxtskyddsmedlet anvinds. Keml har inte visat att dessa krav dr uppfyllda.

Enligt Keml &r begreppet allmén anvindning” detsamma som att den alternativa
metoden kan anvédndas pa “’storsta delen” av plantorna. Keml anser att det ar
tillrackligt att majoriteten (i detta fall ca 60 procent) av alla behandlade plantor i
dagsliaget behandlas med ett icke-kemiskt skydd. Mot bakgrund av detta har Keml
dragit slutsatsen att alla skogsdgare har tillgang till plantor med icke-kemiskt skydd
och att icke-kemiska metoder dérfor finns i allmén anviandning. Keml har inte
presenterat nagra uppgifter om hur manga skogsdgare som anvéander icke-kemiska
metoder. Det skulle lika gérna kunna vara pa det sittet att majoriteten av de
behandlade plantorna tillhor ett fatal stora skogségare som har andra forutsittningar
att anvdnda icke-kemiska metoder, medan det 6vriga skogsbruket fortsatt &r
hénvisat till kemiska viaxtskyddsmedel. Keml:s motivering rdcker inte fOr att anse

att den alternativa metoden &r i allmidn anvéndning.

Keml:s bedomning, att den alternativa metoden kan anvédndas pa “’storsta delen” av
plantorna, stimmer endast om man bortser frén att Imprid Skog har flera
anviandningsomrdden. Artikel 50.2 kan inte tolkas pa annat sétt dn att det ska finnas
alternativa metoder i allmin anvindning for samtliga relevanta
anvindningsomrdden. Imprid Skog &r sedan tidigare godkind for tva specifika

anviandningsomrdden, nimligen doppning eller sprutning i skogsplantskolor fore
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utplantering samt sprutning effer utplantering. Anvindarna for det forsta
anvindningsomrddet dr aktorer som bedriver sa kallade plantskolor dir plantor drivs
upp i syfte att séljas vidare. Anvindarna for det andra anvindningsomradet &r
skogsdgare som forvaltar skog pa langre sikt. Det saknas icke-kemiska
bekdmpningsmetoder som kan anvidndas for skydd mot angrepp efter att
utplantering skett samt for ursprunglig behandling av vissa planttyper. Nagra icke-
kemiska metoder kan didrmed inte anses vara 1 allmén anvdndning inom dessa
anvindningsomraden. Alla plantskolor har inte tillgang till icke-kemiska
behandlingsmetoder 1 tillrdckligt stor utstrackning for att kunna tillgodose sina
behov av skydd mot snytbaggar. Aktorer 1 sodra Sverige har sérskilda problem med

att ersitta insekticid med icke-kemiska alternativ.

For det fall domstolen skulle anse att undantagsbestdmmelsen 1 artikel 50.2 kan
tillimpas 1 det aktuella fallet, anfor bolagen sammanfattningsvis foljande
betrdffande den jamforande bedomningen. Det saknas underlag for att kunna
bedéma om beldggningsskydden innebér en betydligt mindre risk for hilsa och
miljo 1 jamforelse med Imprid Skog. De kostnadsjamforelser som Keml presenterar
1 sitt beslut ger inte en rittvisande bild d& dessa inte visar kostnaden for den riktiga
anvandarkretsen och inte mdjliggor en jamforelse av kostnaden for de olika
plantskyddsbehandlingarna isolerat. Keml saknar stod for sin bedomning att ett

avslag inte skulle innebéra betydande ekonomiska oldgenheter for anvéndarna.
Bolagen har gett in ett yttrande fran Sodra Skog och en rapport frin Greensway.
Keml har bestritt &ndring och anfort 1 huvudsak foljande.

Det finns for samma anvindningsomrdde som Imprid Skog &r godként for icke-
kemiska bekdmpningsmetoder som &r i1 allméin anvéndning i Sverige och det

foreligger ett sddant undantagsfall som gor att forutséttningarna 1 artikel 50.2 i

vixtskyddsmedelsforordningen ér uppfyllda.
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De icke-kemiska bekdmpningsmetoderna har tagits fram i syfte att ge plantorna ett
skydd under tva ér, saledes dven efter utplantering. Filtforsok har visat att de icke-
kemiska bekdmpningsmetoderna har gett ett effektivt skydd under de kritiska forsta
tvd aren. Tva av de pad marknaden allmént tillgdngliga beliggningsskydden
marknadsfors for anvandning bade fore och efter utplantering. Det finns icke-

kemiska alternativ d&ven for behandling av barrotsplantor.

Vixtskyddsmedelsforordningen ger ingen ledning kring hur begreppet “allmén
anvandning” 1 artikel 50.2 ska tolkas. Keml har gjort bedomningen att de icke-
kemiska bekdmpningsmetoderna kan anses vara i allmédn anvindning dé de ar den
vanligaste metoden for bekdmpning av snytbagge. Under ar 2018 var ungefar 60
procent av alla behandlade plantor behandlade med icke-kemiska bekdmpnings-
metoder. Keml anser inte att begreppet “allmin anvindning” kan tolkas pa sa sitt
att det skulle krédvas att de icke-kemiska bekdmpningsmetoderna anvénds till 100
procent. Substitution enligt artikel 50.2 1 vaxtskyddsmedelsforordningen skulle 1
sadana fall helt forlora sitt syfte.

Att det 6ver huvud taget finns en icke-kemisk bekdmpningsmetod som &r 1 allmént
bruk for samma anvindningsomrade som ett kemiskt vixtskyddsmedel ér i sig
mycket ovanligt. Det dr exceptionellt ovanligt att utvecklingen av de icke-kemiska
bekdmpningsmetoderna har kommit sa langt att de pa riktigt kan anses vara
fullgoda, effektiva alternativ till kemiska vaxtskyddsmedel. Det &dr darfor forsta
gangen Keml avslar ett produktgodkinnande efter tillimpning av artikel 50.2. Aven

1 ett europeiskt perspektiv far detta anses vara unikt.

Vad giller den jamforande beddmningen hédnvisas det i allt vésentligt till det

overklagade beslutet.

I det av bolagen ingivna yttrandet frdn S6dra Skog anges bl.a. att det inte finns
négra losningar for efterbehandling av plantor i falt annat dn insekticider. Keml

anser att detta pastaende ar felaktigt.
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Keml har gett in prisjimforelse, slutrapport fran SLU och utdrag ur Registration
Report.

DOMSKAL

Rdittsliga utgdangspunkter

Relevanta bestimmelser finns i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr
1107/2009 av den 21 oktober 2009 om utsldppande av véixtskyddsmedel pa
marknaden och om upphdvande av radets direktiv 79/117/EEG och 91/414/EEG
(vaxtskyddsmedelsforordningen). I preambeln, punkten 8, anges att syftet med
forordningen ar att sdkerstélla en hog skyddsnivéd for bade méanniskors och djurs
hélsa och f6r miljon och samtidigt skydda konkurrenskraften for jordbruket i
gemenskapen. Av punkten 9 framgér att forordningen ocksa syftar till att undanréja
de hinder som finns for handeln med vixtskyddsmedel till f61jd av olika
skyddsnivder i medlemsstaterna och att ddrigenom 6ka den fria rorligheten for de
aktuella produkterna och tillgédngligheten till dessa i medlemsstaterna. For att uppna
samma skyddsniva i alla medlemsstater bor beslut om att godkdnna eller inte
godkinna verksamma dmnen fattas pa gemenskapsniva pa grundval av
harmoniserade kriterier (punkten 10). For att frimja forutsebarhet, effektivitet och
enhetlighet bor det faststillas ett detaljerat forfarande for att bedoma om ett

verksamt &mne kan godkdnnas (punkten 12).

Av punkterna 19-20 framgar att vissa verksamma dmnen med bestimda egenskaper
bor identifieras pa gemenskapsniva som kandidatdmnen for substitution.
Medlemsstaterna bor regelbundet prova vixtskyddsmedel som innehéller sddana
verksamma dmnen med malet att ersitta dem med andra vixtskyddsmedel eller
metoder. I vissa medlemsstater har icke-kemiska bekdmpningsmetoder eller
forebyggande metoder inforts som dr vésentligt sédkrare for mdnniskors och djurs
hélsa och for miljon och tillimpas allmént for viss anvindning. I undantagsfall bor
medlemsstaterna dven i sddana situationer fa tillimpa den jimforande

bedomningen.



Sid 7
NACKA TINGSRATT DOM M 4288-19
Mark- och miljodomstolen

I artikel 4 anges detaljerade kriterier for godkdnnande av verksamma dmnen. Dér
framgér bl.a. att en forutsittning for godkénnande ar att resthalterna av
véixtskyddsmedel inte far ha skadliga effekter pd ménniskor, djur eller grundvattnet
och inte heller ha ndgra oacceptabla effekter pad miljon i 6vrigt. I artiklarna 7-13
finns forfarandebestimmelser for godkénnande av verksamma dmnen. Av
bestimmelserna framgar att godkénnande sker pa gemenskapsniva. I artiklarna 14-
21 finns bestammelser om fornyelse och omprovning av godkédnnanden. 1 artiklarna
28-54 finns bestimmelser om produktgodkidnnanden. Sddana provas i
medlemsstaterna, med mojlighet till dmsesidigt erkdnnande 1 andra medlemsstater.
Regler om fornyelse, dterkallande och dndring av produktgodkdnnanden finns 1
artiklarna 43-46. I artiklarna 47-52 regleras ett antal specialfall. I artikel 50 finns

regler om jimforande bedomning av vixtskyddsmedel.

Enligt artikel 50.1 ska medlemsstaterna géra en jamforande bedomning da de
bedomer en ansdkan om produktgodkénnande av ett vixtskyddsmedel som
innehaller ett verksamt &mne som godkénts som ett kandidatimne for substitution.
Medlemsstaterna far inte godkédnna eller ska begrdansa anvéindningen av ett sddant
vaxtskyddsmedel om en jimforande bedomning av risker och fordelar visar att vissa
villkor &r uppfyllda. Bl.a. ska det alternativa viaxtskyddsmedlet eller metoden vara
vasentligt sékrare for mdnniskors och djurs hélsa eller for miljon. Erséttningen far
inte medfora nagra betydande ekonomiska eller praktiska nackdelar.
Konsekvenserna av produktgodkénnande f6r mindre anvindningsomraden ska

beaktas.

Enligt artikel 50.2 far medlemsstaterna i undantagsfall ocksa tillimpa
bestdmmelserna i punkten 1 da de bedomer en ansdkan om produktgodkidnnande av
ett vixtskyddsmedel som inte innehaller ett kandidatdmne for substitution, om det
for samma anviandningsomrade finns en icke-kemisk bekdmpningsmetod eller

forebyggande metod och denna ér i1 allmédn anvéndning i den medlemsstaten.
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Keml:s beslut i sammanfattning

Godkénnandet av det verksamma @mnet i Imprid Skog, Acetamiprid, har fornyats
frin och med den 1 mars 2018. Amnet har inte bedomts vara ett kandidatimne for
substitution. Innehavaren av produktgodkénnandet for Imprid Skog har i rétt tid
ansokt om fornyat produktgodkénnande. Keml:s riskbedomning av ansdkan visar
att produkten skulle kunna godkénnas med specifika anvéndarvillkor for att hantera

risker for hélsa och miljo.

Keml gor bedomningen att det finns icke-kemiska alternativ till kemisk behandling
av skogsplantor mot angrepp av snytbagge. Det finns idag olika typer av plantskydd
tillgdngliga 1 storre delen av Sverige och Keml beddmer att dessa alternativ &r i
allmén anvindning. Eftersom det finns icke-kemiska bekdmpningsmetoder 1 allmédn
anvandning for samma anvindningsomrade som for den produkt som provas kan
detta betraktas som ett sdidant undantagsfall som avses i artikel 50.2. Keml:s
tolkning av allmédn anvdndning &r att storsta delen av plantorna kan behandlas med
nagon typ av beldggningsskydd men det innebir inte att alla plantor kan behandlas

med beldggningsskydd.

Keml gor bedomningen att beliggningsskydd ar visentligt sdkrare for ménniskors
och djurs hélsa och for miljon dn Imprid Skog. Keml goér bedomningen att det inte
finns nagra betydande ekonomiska eller praktiska nackdelar med de icke-kemiska

metoderna.

Som bilaga till beslutet har Keml fogat ett dokument bendmnt ”Jimforande
bedomning avseende vixtskyddsmedlet Imprid Skog”. I detta dokument anges bl.a.
foljande.

De insekticidfria behandlingsmetoderna av barrtrddsplantor har 6kat i Sverige de
senaste aren och beréknas 0ka ytterligare de ndrmaste aren, enligt uppgift frin
skogsniringen och flera storre skogsdgare. Det ér en stor skillnad av anvindningen
av plantskydd mellan tall och gran. Av tallplantor dr 12% insekticidbehandlade,
73% obehandlade och resterande 15% har ett icke-kemiskt skydd. For gran ar
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motsvarande siffror 27% insekticidbehandlade, 34% obehandlade och 38%
behandlade med ett icke-kemiskt skydd. Nar det giller gruppen 6vriga barrtrad
(1,3% av barrtradsplantorna, exempelvis lark och ddelgran) insekticidbehandlas
43% och endast 9% har ett icke-kemiskt skydd. Icke-kemiska skydd anvinds
framforallt pa tackrotsplantor. Barrotsplantorna &r svérare att behandla med icke-
kemiskt skydd. Totalt sett dr ca 60% av de behandlade plantorna behandlade med
icke-kemiskt skydd. Alla skogségare har tillgang till plantor med icke-kemiskt
skydd. Eftersom majoriteten av behandlade plantor 1 dagsldget behandlas med icke-
kemiskt skydd och dessa plantor finns att tillga for storre delen av Sveriges

skogsidgare gor Keml bedomningen att det ar friga om en allmén anvindning.

Eftersom kemisk behandling inte rdcker mer &n en sdsong kan en ombehandling 1
vissa fall anses behovas. Ombehandling dr dyr och generellt sett inte
kostnadseffektiv. I vissa extrema fall skulle ombehandling behdvas dven for plantor

som har ett beldggningsskydd. Tekniken for detta dr &nnu inte helt utvecklad.

Mojligen skulle mindre plantproducenter fa svart att klara en omstéllning till icke-
kemiska skydd pa alltfor kort tid. Mindre plantproducenter kan sakna mojlighet att
investera i de stora behandlingsanldggningar som kravs for t.ex. belaggningsskyddet
Conniflex. Det finns dock andra beldggningsskydd som kraver mindre
investeringar. Vissa ovanligare planttyper skulle kunna bli svarare att fa tag pa om
endast icke-kemiska skydd finns men inget tyder pa att det inte skulle vara mojligt

att behandla tackrotsplantor av exempelvis lark och ddelgran.

Det finns inga mindre anvindningsomridden kopplade till Imprid Skog.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Som framgétt ovan har vixtskyddsmedelsforordningen ett dubbelt syfte, dels att
skydda ménniskors och djurs hélsa och miljon, dels att skydda konkurrenskraften
for jordbruket. I forordningen framhalls sérskilt virden som forutsebarhet,
effektivitet och enhetlighet. Kraven for godkénnande av ett verksamt &mne &r hogt

stdllda och godkédnnande sker forst efter ett ingdende provningsforfarande pé
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gemenskapsniva. Mot denna bakgrund maste utgdngspunkten rent allmént vara att
om ett vixtskyddsmedels verksamma dmne har godkints och vixtskyddsmedlet
aven 1 ovrigt uppfyller kraven for produktgodkédnnande (nytt eller fornyat) ska
godkénnande ske. Utrymmet for undantag ar litet och beslut om undantag kréver
fullgod utredning i relevanta fragor. Det dr den beslutande myndigheten som ska

visa att det finns skil att gora undantag.

Keml har huvudsakligen grundat sin beddmning i fragan om det for samma
anviandningsomrade som for Imprid Skog finns en icke-kemisk metod som ar i
allmén anvindning i Sverige pa att majoriteten (ca 60%) av behandlade
barrtradsplantor 1 dagsldget behandlas med icke-kemiskt skydd och att plantorna
finns att tillga for storre delen av landets skogsdgare. Enligt domstolens mening ar
detta inte tillrdckligt for att dra slutsatsen att den icke-kemiska metoden é&r 1 allmén
anvandning. En bredare och mer djupgaende analys méiste goras, dar hdnsyn tas till
vaxtskyddsmedlets samtliga anvindningsomrdden och anvdndare. Vad giller
anvandningsomraden maste alla olika typer av plantor beaktas och dessutom
behandling savél fore som efter utplantering. Av frimst konkurrensskél bor sarskild
hinsyn tas till mindre anvindningsomraden och marknadsaktdrer. I detta
sammanhang kan noteras att Keml i sin jimforande bedomning har anfort att det
inte finns nagra mindre anvdndningsomraden kopplade till Imprid Skog. Med
hinsyn till vad som i samma dokument anforts om behandling av t.ex.

barrotsplantor och gruppen ’6vriga barrtrdd” dr pastaendet svarforstéeligt.

Keml har 1 sitt yttrande 6ver 6verklagandet bl.a. framhallit att det finns
belidggningsskydd som marknadsfors for anvdndning dven efter utplantering och att
det ocksa finns icke-kemiskt skydd for t.ex. barrotsplantor. Detta kan dock inte
anses innebdra att de icke-kemiska bekdmpningsmetoderna inom dessa
anvindningsomrdden r 1 allmédn anvindning. Vad giller vissa ovanligare planttyper
(exempelvis liark och ddelgran) har Keml i sin jamforande beddmning anfort att det
inte finns ndgot som tyder pa att det inte skulle vara mdjligt att behandla
tiackrotsplantor av dessa med icke-kemiskt skydd. Inte heller detta innebdr att icke-

kemiska bekdmpningsmetoder kan anses vara i allmédn anvdndning inom
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anviandningsomradet. Av Keml:s uppgifter framgér tvirtom att endast 9% av
plantorna inom gruppen dvriga barrtrdd har ett icke-kemiskt skydd, medan 43%

insekticidbehandlas.

Aven nir det giller frigorna om betydande ekonomiska eller praktiska nackdelar
anser domstolen att det saknas tillrdcklig utredning for Keml:s stdllningstaganden.
Vad giller ekonomiska konsekvenser synes hdnsyn endast ha tagits till
skogsdgarnas kostnader. Kostnaderna for 6vriga aktdrer pa marknaden, exempelvis
mindre plantskolor, har inte beaktats 6verhuvudtaget. Vad géller praktiska
nackdelar har de negativa konsekvenserna for mindre plantproducenter i och for sig
omndmnts, men ndgon ndrmare utredning som visar att nackdelarna inte ar
betydande har inte redovisats. I likhet med vad klagandena i mélet framhallit
bedomer domstolen vidare att de geografiska skillnaderna i landet inte har utretts
tillrackligt. Slutligen har, som framgéatt ovan, konsekvenserna for mindre
anvandningsomraden inte beaktats 1 tillrdcklig utstrackning (se vixtskyddsmedels-

forordningens artikel 50.1 d).

Sammantaget anser domstolen att Keml inte har visat att det finns skal att tillaimpa
undantagsbestdmmelsen 1 artikel 50.2 1 vaxtskyddsmedelsforordningen. For det fall
en jaimforande bedomning édnda skulle goras dr det inte visat att villkoren 1 artikel
50.1 b och d ér uppfyllda. Det har alltsa inte funnits forutséttningar att avsla
ansOkan om fornyat produktgodkidnnande pa av Keml anforda grunder. Nagot annat
skil att avsla ansokan har inte framkommit. Ans6kan ska dérfor bifallas. De

ytterligare dtgérder som domen kan foranleda bor ldmpligen vidtas av Keml.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 2 december 2019. Provningstillstdnd krivs.

Magnus Hjort Jan-Olof Arvidsson

I domstolens avgdrande har deltagit rAddmannen Magnus Hjort och tekniska radet

Jan-Olof Arvidsson. Foredragande har varit beredningsjuristen Katrin Stromberg.





