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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2021-10-01 M 13905-20
060106 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Ostersunds tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2020-11-20 1 mél nr
M 2904-20, se bilaga A

PARTER
Klagande
M.S.
Motparter

1. Lansstyrelsen 1 Gavleborgs ldn
801 70 Gévle

2. Plan- och byggndmnden i Nordanstigs kommun
Box 56
829 21 Bergsjo

SAKEN
Ansokan om strandskyddsdispens pa fastigheten X i Nordanstigs kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen upphiver mark- och miljddomstolens dom och
avvisar

ansdkan om strandskyddsdispens.

Dok.Id 1719493

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 maéndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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BAKGRUND

M.S. ansokte om strandskyddsdispens for nybyggnad av fritidshus pa fastigheten X 1
Nordanstigs kommun. Omrédet dér dispens sokts omfattas idag av en byggnadsplan
fran 1987. Av planhandlingarna framgar dock att omrddet tidigare ingick i en
byggnadsplan som faststélldes den 30 maj 1975. I och med antagandet av 1987 ars
byggnadsplan bréts en del av det norra planomradet ut fran den dldre planen och

dndrades samt upphivdes i vissa delar.

I det 6verklagade malet provade underinstanserna i huvudsak frdgan om strandskydds-
dispens ska beviljas for sokt i atgird. Mot bakgrund av att det under mélets handlagg-
ning 1 Mark- och miljoéverdomstolen har framkommit att omradet varit planlagt i tiden
innan det generella strandskyddet infordes har domstolen gett parterna mojlighet att

yttra sig over fragan om strandskydd géller for det omrade som dispensansdkan avser.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M.S. har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska forklara att sokt dtgérd inte
kréaver strandskyddsdispens. For det fall att strandskyddsdispens krdvs har han yrkat

att Mark- och milj6éverdomstolen ska bevilja sokt dispens.

Lénsstyrelsen i Gévleborgs ldn (ldnsstyrelsen) har motsatt sig att mark- och miljo-

domstolens dom dndras.

Plan- och byggnimnden i Nordanstigs kommun (ndmnden) har medgett M.S.

yrkanden.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M.S. har 1 huvudsak anfort detsamma som tidigare.
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Linsstyrelsen har 1 huvudsak anfort foljande.

Strandskydd fanns redan vid tiden for 1975 ars byggnadsplan da det sedan ar 1968
finns ett av lansstyrelsen beslutat strandskyddsforordnande. Det framgar inte av 1975

ars byggnadsplan att strandskyddet &r upphévt.

I vart fall har generellt strandskydd intritt i och med att den dldre byggnadsplanen &nd-
rades och upphdvdes genom antagandet av 1987 rs byggnadsplan. Planomradet om-
fattas sdledes av strandskydd enligt da gillande 15 § naturvardslagen (1964:822) ef-
tersom den ursprungliga planen upphévts. Denna tolkning, som stdds av tidigare utta-
landen fran Naturvardsverket, ssmmanfaller med lagstiftarens intentioner att ha ett ge-

nerellt verkande strandskydd.

Néamnden har i huvudsak anfort foljande.

Den aktuella fastigheten ligger inom ett omrade som omfattas av en éndring i och med
antagandet av 1987 rs byggnadsplan. Enligt plan- och bygglagen (2010:900) aterintré-
der eller intrdder inte strandskyddet vid en dndring av en detaljplan, s som ar fallet nir
en detaljplan ersdtts med en ny plan. Fastigheten omfattas ddrmed inte av strand-
skyddsbestimmelser d& omrédet endast omfattas av en dndring och inte ett uppha-
vande. Den sokta dtgérden kriver dérfor inte strandskyddsdispens. Om Mark- och mil-
jooverdomstolen skulle komma fram till att atgérden kréver strandskyddsdispens ska

dispens i enlighet med nimndens ursprungliga beslut ges.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan i malet

Malet 1 Mark- och miljodverdomstolen giller frimst om det omrade som dispensanso-
kan avser omfattas av miljobalkens bestimmelser om strandskydd i och med att omra-
det var planlagt da det generella strandskyddet infordes ar 1975. I malet aktualiseras
fragan om aterintrdde av strandskydd nér édldre planer faststillda fore den 1 juli 1975

dérefter har upphivts eller dndrats.



Sid 4
SVEA HOVRATT DOM M 13905-20
Mark- och miljodverdomstolen

Rittsliga utgangspunkter — strandskydd och dldre planer

Det generella strandskyddet inférdes 1975 1 naturvardslagen (1964:822) och éterfinns
idag 1 sjunde kapitlet miljobalken. I samband med att det generella strandskyddet
infordes angavs 1 overgangsbestimmelserna att strandomraden som vid lagens
ikrafttrddande (1 juli 1975) ingick i faststdlld generalplan, stadsplan eller byggnadsplan
inte skulle omfattas av strandskydd enligt den nya lagen, om inte ldnsstyrelsen
forordnade om annat. Strandskyddsforordnanden som meddelats dessforinnan upp-
horde dven att gélla. I specialmotiveringen till dvergdngsbestammelserna angav depar-
tementschefen att ldnsstyrelsen fick tid till dess bestimmelsen tradde i kraft att bl.a.
prova huruvida strandomrdden som ingick i da gillande generalplan, stadsplan eller

byggnadsplan borde omfattas av strandregleringen (se prop. 1974:166 s. 122).

Aven i lagen (1998:811) om inforande av miljobalken (MP), 10 §, framgér att strand-
omraden som vid utgangen av juni 1975 ingick 1 faststdlld generalplan, stadsplan eller
byggnadsplan inte ska omfattas av strandskydd enligt miljobalken, om det inte bestdms
ndgot annat. Fore inforandet av miljobalken var det oklart vad som géllde ndr en dldre
plan upphévdes (jfr t.ex. SOU 1990:38 s. 231 ff och Naturvardsverkets allménna rad
97:1 s. 28 f). I forarbetena till bestimmelsen konstaterades dock att gillande regelverk
innebar att utgdngspunkten var att strandskydd inte géllde i ett sddant fall (se prop.
1997/98 del 2 s. 387).

Numera framgér av 10 a § MP att strandskydd intrdder nir bl.a. en byggnadsplan upp-
hévs eller ersitts av en ny detaljplan enligt PBL. Bestimmelsen i 10 a § MP tillkom ar
2009 for att astadkomma en provning av om upphivandet av strandskyddet ska kvarsta
nér en befintlig plan ersétts av en ny. Detsamma géller for omrdden som idag ryms
inom en detaljplan om omradet tidigare omfattades av en byggnadsplan. Skilen for be-
stdimmelsens inforande var bl.a. att fa till stdnd en provning av om ett upphévande dr
forenligt med strandskyddets syften i forhallande till en ny plans &ndamal eftersom dn-
damalet med en ny plan kan vara ett helt annat dn dndamalet 1 den befintliga planen (se
prop. 2008/09:119 s. 78). Enligt 6vergangsbestimmelserna till 10 a § MP géller dock
dldre bestimmelser for detaljplanedrenden som har inletts fore den 1 juli 2009 och som

har avslutats genom antagande av planen fore den 1 juli 2010.
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Bedomningen i detta fall — giller strandskydd for omradet som ansokan avser?

Mark- och miljooverdomstolen konstaterar inledningsvis att den plats for vilken dis-
pens sokts dr beldgen i ett omrade som var planlagt vid tidpunkten da det generella
strandskyddet infordes. Som ovan redogjorts for géller enligt dvergangsbestimmel-
serna inte nagot strandskydd inom omraden som redan var planlagda och tidigare
strandsskyddsforordnaden upphédvdes i och med bestammelsens ikrafttridande. Fram
till tidpunkten for antagandet av 1987 érs byggnadsplan omfattades det aktuella

omradet darfor inte av nagot strandskydd.

Enligt lansstyrelsen har strandskyddet dterintrdtt inom planomridet genom att den
dldre planen i delar upphdvdes och @ndrades genom 1987 érs plan. Vid tidpunkten for
antagandet av den nya planen fanns ingen bestimmelse om att strandskyddet skulle
komma att dterintrdda ndr en dldre plan dndrades eller ersattes av en ny plan. Med be-
aktande av departementschefens uttalande i samband med naturvardslagens tillkomst
samt forarbetsuttalandena vid inférandet av miljobalken finner Mark- och
miljodverdomstolen att strandskyddet inte aterintratt nar 1987 ars plan antogs. Det ér
domstolens uppfattning att ldnsstyrelsen i samband med den nya planens antagande
och faststéllelse sarskilt behdvt forordna om att strandskydd ska gélla inom plan-

omradet for att strandomradet skulle omfattas av skyddet.

Mark- och miljodverdomstolen beddmer sammanfattningsvis att det aktuella omradet
dér dispens sokts inte omfattas av miljobalkens bestammelser om strandskydd varfor
nagon dispens inte krévs for atgdrden. Mark- och miljddomstolens dom ska dérfor

upphivas och ansékan om strandskyddsdispens avvisas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte over-

klagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsraden Liselotte Ragmark och Gosta Thrfelt, tekniska

radet Ewa Andrén Holst samt tf. hovrittsassessorn Sanna Pember, referent.

Foredragande har varit Leonard Orner.
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S OSTERSUNDS TINGSRATT DOM Mal nr M 2904-20
B Mark- och miljddomstolen 2020-11-20
meddelad 1
Ostersund
PARTER
Klagande
M.S.
OVERKLAGAT BESLUT
Liansstyrelsen 1 Givleborgs lans beslut 2020-09-22 1 drende nr 1675-2020, se
bilaga 1
SAKEN

Ansokan om strandskyddsdispens, X, Nordanstigs kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.1d 364097
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 708 Storgatan 6 063-15 06 00 063-15 06 90 maéndag — fredag
831 28 Ostersund E-post: mmd.ostersund@dom.se 08:00-16:00

www.ostersundstingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

M.S. har yrkat att mark- och miljddomstolen, med &ndring av lansstyrelsens beslut,
ska faststilla Byggnadsndmnden 1 Nordanstigs kommuns

(ndmnden) delegationsbeslut den 24 februari 2020, dnr BYGG.2019.156, att bevilja
hans ansokan om strandskyddsdispens. Till stod for sin talan har han, utéver vad

han har anfort hos underinstanserna, anfort ssmmanfattningsvis foljande.

Omradet med tillhorande fritidshus samt bunker har arrenderats och varit
ianspriktaget av Forsvarsmakten sedan den 1 juli 1960. Som markagare dtertog han
dgandet av omradet och fritidshuset i november 1998. Fritidshuset anvdnds och

brukas som ett fritidshus.

Han beddmer ytan ovan jord som fritidshuset stir pa med utskjutande bunker till 49
m? samt tillhérande altan pa 24 m?, dvs. totalt 73 m? som #r ianspraktaget. Det nya
fritidshuset skulle bli >90 m?. Linsstyrelsen har beddomt att det nya fritidshuset
skulle bli mer dn tre ganger sa stort som det befintliga fritidshuset. Han har via
telefonkontakt med ldnsstyrelsen den 23 september 2020 fatt fram att det ar den

storsta anledningen till beslutet.

Sedan 1960-talet har hela omradet exploaterats; dsen har gravts ur helt och plattats
till, det har gjutits en bunker samt uppforts en tillhorande byggnad ovanpé. I den
gamla kommunala kartan sd ser man att det dven &r ett andra hus uppfort pa platsen,
vilket idag ar rivet. Det har dven gréavts ur skyttevdrn samt skyttegravar pa omradet.
Det har gjorts en sddan dverkan pa omradet att det saknar betydelse for

strandskyddets syfte.

I fastighetsrapporten dr byggnaden registrerad som sméhus friliggande och med
beldgenhetsadress Harte Bredstrandsviagen 22, 829 96 Jéttendal. Fastigheten
omfattas av detaljplan 19871211. Omradet ar 1 géllande 6versiktsplan betecknat
som utvecklingsomrade dir foljande framgéar: “utdkning av befintlig bebyggelse 1

Bredstrand at 6ster. Tomter for bostédder planeras norr om viken”.
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Miljokontoret har yttrat sig positivt. De har varit pa platsen och bedomt att omradet
redan dr ianspraktaget, att det redan ligger angridnsande fritidshus bredvid det nu

aktuella och att det inte finns ndgra kénda varden for vixt- och djurliv.

Nordvést om fritidshuset finns 1 detaljplanen ett omrdde for smébatshamn. Det finns
ocksa en allmén vdg som leder ner till hamnen och omrédet nedanfor det befintliga
fritidshuset. Det nya fritidshuset skulle inte ha ndgon nimnvérd paverkan pa
friluftslivet mot vad det redan har idag. Placeringen péaverkar inte heller
allménhetens tillgang till vatten- och markomréadet narmast vattnet pa ett annat sitt
an vad det gor idag. Hemfridszonen utdkas inte mot vattnet utan nimnvart mot

nordost.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen har gatt igenom handlingarna i malet och vervigt det
som har forts fram av M.S.. Domstolen delar lénsstyrelsen beddmning. Vad M.S. nu
har anfdrt motiverar inget annat stillningstagande. Overklagandet ska déirfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 11 december 2020. Provningstillstand krivs.

Pa mark- och miljédomstolens vdgnar

Lars Nyberg

Malet har avgjorts av rddmannen Lars Nyberg, ordférande, och tekniska radet Lars

Edlund. Foredragande har varit beredningsjuristen Ewa Holmberg.





