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Anmilan till den nationella planen f6r moderna miljovillkor avseende
Sandakra kraftverk pa fastigheten A i Hiassleholms kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljédverdomstolen avslar A.L.s yrkande att Alvriddarnas

Samorganisations overklagande ska avvisas.

2. Med édndring av mark- och miljodomstolens dom faststéller Mark- och miljoover-
domstolen Lénsstyrelsen 1 Skane léns beslut den 7 augusti 2019, dnr 531-20622-2019,
att Sandakra kraftverk inte ska omfattas av den nationella planen f6r moderna

miljovillkor.
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BAKGRUND

Genom Vattendomstolens vid Vixjo tingsrétts dom den 4 december 1987 (VA
140/1983) lagligforklarades dammanlidggning och avloppskanal samt meddelades
tillstdnd till att uppfora en vattenkraftsanlaggning och utnyttja viss vattenforing

m.m. pa den aktuella fastigheten A i Hassleholms kommun. Da villkor i domen
avseende anordnandet av fisktrappa och alyngelledare inte uppfyllts ansokte léns-
styrelsen om aterkallelse av 1987 ars tillstdnd. Genom Viéxjo tingsrétts, mark- och
miljddomstolen, dom den 24 oktober 2016 i mal nr M 616-16, aterkallades tillstandet
fran och med den 1 januari 2018, om inte fisktrappa och alyngelledare som godkénts
av lansstyrelsen anlagts fore 2017 érs utgang, och beslutades att tillstdndsgiven
anldggning ska rivas ut. Det forordnades att lansstyrelsen fick meddela ytterligare

forsiktighetsmatt vid utrivningen. Domen har vunnit laga kraft.

Genom det nu 6verklagade beslutet den 7 augusti 2019 har lansstyrelsen beslutat att
Sandakra kraftverk inte uppfyller forutsittningarna for att omfattas av den nationella
planen for moderna miljovillkor. Som skél har ldnsstyrelsen angett bl.a. att det 1
enlighet med 2016 ars dom sedan den 1 januari 2018 saknas tillstdnd for Sandakra
kraftverk att producera el och att anliggningen ska rivas ut. Da det inte heller
framkommit att el producerats efter detta datum och dé anldggningen inte i sin helhet
tillkommit for elproduktion har den bedomts inte omfattas av 11 kap. 6 § miljobalken.
Den har ddrmed inte heller bedomts uppfylla kraven i 36 § forordningen (1998:1388)
om vattenverksamheter, FVV, for att kunna omfattas av den nationella planen for

moderna miljovillkor.

Mark- och miljddomstolen har, med upphivande av lénsstyrelsen beslut, funnit att
Sandakra kraftverk utgdr en sadan vattenverksamhet som avses i 11 kap. 6 §
miljobalken och att verksamheten uppfyller samtliga krav 136 § FVV for att omfattas
av den nationella planen. D4 ldnsstyrelsen administrerar anmélningar till den nationella

planen har drendet dterforvisats dit for fortsatt handldggning.

Mark- och miljddomstolen har i dom samma dag undanrdjt linsstyrelsens beslut om

forsiktighetsdtgirder vid utrivningen av vattenanlidggningen (mal nr M 5509-18). Den
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domen har ocksé overklagats och Mark- och miljodverdomstolen har idag meddelat

dom &ven i det malet (mal nr M 1533-20).

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Linsstyrelsen i Skiine Lin och Alvriddarnas Samorganisation (Alvriddarna) har
yrkat att Mark- och miljooverdomstolen ska faststélla lansstyrelsens beslut att avsla

anmélan av Sandékra kraftverk till den nationella planen for moderna miljovillkor.

A.L. har motsatt sig dndring och for egen del yrkat att Alvriddarnas

overklagande ska avvisas.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lénsstyrelsen har anfort bl.a. f6ljande:

Anmaélan av Sandédkra kraftverk till den nationella planen har avslagits eftersom
tillstdndet genom dom i mal nr M 616-16 é&r aterkallat sedan den 1 januari 2018 och det
diarmed i samband med anmélan av anldggningen till planen inte lagligt skulle bedrivas
nagon kraftproduktion pa platsen. Saledes skulle inte heller verksamheten dérefter vara
en elproducerande enhet. Av handlingarna som skickats in framgar att anldggningen
inte ursprungligen var anlagd for elproduktion och dérfor inte dr en sddan verksamhet
som avses 1 11 kap. 6 § forsta stycket 2 miljobalken. Stillning skulle dérefter tas till
om vattenverksamheten dr en sddan som avses i 11 kap. 6 § forsta stycket 1
miljobalken, alltsa en anldggning som &r elproducerande i samband med anmélan till
planen. Eftersom det inte rader krav pa tillstand i samband med anmaélan till planen
forelade ldnsstyrelsen verksamhetsutdvaren att inkomma med uppgifter som visade att
anldggningen var elproducerande. Det som skickades in var enbart ett intyg att
anldggningen hade anslutits till nitet den 1 januari 2014. Det framgér dock inte av
intyget att anldggningen faktiskt har levererat ndgon el till elnétet. Att en anldggning
ndgon gang i tiden varit ansluten till elndtet medfor inte att den utgdr en nu pagéende
elproducerande enhet. Verksamhetsutdvaren har ddrmed inte gjort géllande att anlégg-

ningen faktiskt var elproducerande under 2019 i samband med anmilan till den
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nationella planen. Verksamhetsutdvaren har inte heller ldmnat uppgifter som styrker
att verksamheten dverhuvudtaget producerat el efter att tillstandet aterkallades den

1 januari 2018. Eftersom verksamhetsutovaren inte heller i mark- och miljddomstolen
inkommit med uppgifter som visar att anliggningen faktiskt utgdr en pagaende
elproducerande enhet kvarstar ldnsstyrelsens bedomning att verksamhetsutdvaren inte
visat att anldggningen utgdr en sddan verksamhet som avses i 11 kap. 6 § forsta stycket

1 miljobalken.

Alvriddarna har anfort bl.a. foljande:

Det ar vattenverksamheten som bedrivs och inte vattenanldggningen som tréffas av

11 kap. 6 § miljobalken. Av lagstiftningens ordalydelse och forarbeten framgér att det
ar ovidkommande om anldggningen en géng blivit ansluten till elnétet liksom att det 1
anldggningen finns en viss installerad effekt. Avgdrande &r 1 stéllet att den vatten-
verksamhet som for ndrvarande bedrivs eller som ursprungligen bedrevs motsvarar det
som stadgas 1 ndmnda bestimmelse. For att omfattas av 11 kap. 6 § forsta stycket 1
miljobalken ska den vattenverksamhet som bedrivs vara del i en pdgaende produktion

av vattenkraftsel.

Av utredningen 1 malet framgér att det har funnits ett tillstand att uppfora en
vattenkraftsanldggning och att anliggningen anslots till elndtet 2014. Tillstandet att
avleda vatten genom kraftverket ar aterkallat sedan 1 januari 2018 liksom rétten att
bibehélla anldggningen. Utredningen har inte visat att det skett ndgon avledning av
vatten genom kraftverket varken fore eller efter den tidpunkt da tillstdndet dterkallades
och efter aterkallelsen &r sddan vattenverksamhet dessutom otillaten. Det &r saledes

inte visat att det bedrivs sddan vattenverksamhet som avses i 11 kap. 6 § miljobalken.

A.L. har anfort bl.a. foljande:

Alvriddarnas éverklagande borde avvisas eftersom dverklagandet kommit in for sent

och de inte tidigare varit parter i mélet.
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Det stammer inte att tillstdndet dterkallades den 1 januari 2018 eftersom fisktrappan
fungerade i tid vilket framgar av ingivna intyg. Anldggningen har producerat el som
matats in pa nitet frdn den 1 januari 2014 till den 1 april 2020. Verksamheten omfattas
ocksa av sddana sdrskilda rittigheter som avses i 5 a § lagen (1998:811) om inforande

av miljobalken, MP.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljséverdomstolen anser inledningsvis att Alvriddarna har klagoritt.
Vad A.L. anfort foranleder inte ndgon annan bedémning. A.L.s yrkande om

avvisning av Alvriddarnas 6verklagande ska dirfor avslas.

Nar det géller malet 1 sak kan konstateras att Vaxjo tingsrétts, mark- och miljo-
domstolen, dom den 24 oktober 2016 1 mal nr M 616-16 avseende aterkallelse av
tillstdnd och utrivning har vunnit laga kraft och att domen inte kan provas i detta mal.
Vidare kan konstateras att A.L. inte har anlagt en fisktrappa och alyngelledare som
har godkénts av ldnsstyrelsen och att tillstindet genom ndmnda dom dérfor &r
aterkallat fran och med den 1 januari 2018. Frigan 1 detta mal géller om Sanddkra
kraftverk ska omfattas av den nationella planen for moderna miljovillkor. For att
avgora den fragan krivs en genomgang av de vattenrittsliga regler som giller efter

andringarna som tradde 1 kraft den 1 januari 2019.

Tillstands- och anmélningsplikt for vattenverksamhet regleras i 11 kap. 9 — 16 §§
miljobalken under ett avsnitt med rubriken “Tillstdnds- och anmélningsplikt for vatten-
verksamhet”. Av 11 kap. 9 § miljobalken foljer att det krévs tillstdnd for att f4 bedriva
en vattenverksamhet. Undantag frdn tillstindsplikten géller om det 1 enlighet med

11 kap. 12 § miljobalken dr uppenbart att varken allménna eller enskilda intressen
skadas genom vattenverksamhetens inverkan pa vattenforhéllandena eller om verk-
samheten dr anmélningspliktig enligt foreskrifter meddelade enligt 11 kap. 9 a §

miljobalken.

Ett tillstand till vattenverksamhet enligt miljobalken omfattas av rattskraft enligt
24 kap. 1 § miljobalken betrdffande de frdgor som har provats. Enligt 5 § MP géller
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detsamma tillstdnd meddelade enligt viss angiven dldre lagstiftning, t.ex. de tidigare
géllande vattenlagarna. Genom 5 a § MP, som trédde i kraft den 1 januari 2019,
stadgas numera att en verksamhet som bedrivs i enlighet med en urminnes hivd, ett
privilegiebrev eller en annan sadan sirskild rattighet att forfoga over vattnet som avses
12 kap. 41 § vattenlagen (1918:523) ska anses bedrivas med stod av en rittighet som
har tillkommit enligt motsvarande bestimmelser i miljobalken. Sadana sirskilda réttig-
heter jamstills séledes, i réttskraftshdnseende, med tillstdnd (se prop. 2017/18:243

s. 110 f). Bestimmelsen i 24 kap. 1 § miljobalken ger som utgangspunkt verksamhets-
utdvaren ritt att bedriva verksamheten vidare ofordndrad i enlighet med tillstdndet eller
rattigheten och begrinsar, i forhallande till de fragor som har provats, exempelvis
tillsynsmyndighetens mdjlighet att utifrén dagens miljokrav kréava ytterligare skydds-
atgiarder. En sddan uppdatering av ett dldre tillstdnd till dagens miljokrav har tidigare

forutsatt att myndigheten ansoker om omprévning enligt 24 kap. 5 § miljobalken.

Den 1 januari 2019 inférdes dock nya vattenréttsliga regler som innefattar en
skyldighet for verksamhetsutdvare att forse vattenverksamheter for produktion av
vattenkraftsel med moderna miljovillkor. Skyldigheten framgér av 11 kap. 27 §
miljobalken, under ett nytt avsnitt med rubriken "Moderna miljovillkor”, och har

foljande lydelse:

Den som bedriver en tillstandspliktig vattenverksamhet for produktion av vattenkraftsel ska se till
att verksamheten har moderna miljovillkor. Med detta avses att tillstdndets villkor eller
bestdmmelser till skydd for ménniskors hilsa och miljon har bestdmts enligt denna balk genom en
dom eller i ett beslut som inte &r dldre n fyrtio ar. Om det i tillstandet for verksamheten har
bestdmts en annan tid for Gversyn av miljovillkoren, ska dock den tiden gélla.

Trots forsta stycket far en verksamhet bedrivas till dess en provning ar klar, om
(1) verksamhetsutdvaren har ansokt om tillstand eller omprovning for att forse verksamheten
med moderna miljévillkor, eller
(2) verksamheten omfattas av en nationell plan for moderna miljovillkor enligt foreskrifter som
regeringen meddelar och verksamhetsutovaren inte &dr forsenad med att ansdka om provning enligt
planen.

Genom 11 kap. 27 § forsta stycket miljobalken har séledes inforts en skyldighet for
verksamhetsutovare avseende vattenverksamheter for produktion av vattenkraftsel att
fran och med den 1 januari 2019 se till att de villkor och bestimmelser som finns 1

tillstandet till verksamheten dr “moderna”, dvs. dr beslutade enligt miljobalken och
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dérefter inte dr éldre dn fyrtio ar. I forarbetena anges att det ar villkor och bestimmel-
ser som avses med begreppet “moderna miljovillkor” (se prop. 2017/18:243 s. 201 och
339). Skyldigheten, som innebir en inskrankning av tillstdndets réttskraft, medfor att
uppdateringen till moderna miljovillkor sker pé verksamhetsutovarens initiativ. Den
géller bara vattenverksamheter for produktion av vattenkraftsel, som definieras i

11 kap. 6 § miljobalken. Enligt definitionen i nimnda bestammelse avses vatten-
verksamhet som innebér vattenreglering, vattenbortledning, vattendverledning eller
annan paverkan pa vattnets flode och (1) dr avsedd for produktion av el genom
omvandling av energi i strommande vatten, eller (2) nir verksamheten paborjades var

avsedd for sddan produktion.

Uppdateringen till moderna miljovillkor &r tankt att ske genom att verksamhets-
utovaren ansoker om omprovning enligt en ny regel 1 24 kap. 10 § miljobalken (se

t.ex. prop. 2017/18:243 s. 1, 78, 82 1., 119 och 177). I regeln stadgas att efter en
ansdkan om omprdvning av en vattenverksamhet for sddana miljovillkor som avses 1
11 kap. 27 § miljobalken ska tillstindsmyndigheten upphiva, dndra och besluta nya
bestimmelser och villkor i1 den utstrackning som behdvs med hiansyn till skyddet for
minniskors hédlsa och miljon. Vidare regleras under vilka forutséttningar bestimmelser
och villkor som innebir att verksamheten avsevirt forsvaras far beslutas och nir
tillstdindsmyndigheten ska aterkalla tillstdndet. Vid omprovning enligt 24 kap. 10 §
miljobalken uppstills inte, till skillnad fran vad som géller vid tillstdndsprévning enligt
11 kap. 9 § miljobalken, nagot obligatoriskt krav pa samrad och miljokonsekvens-
beskrivning och det finns inte heller nagon skyldighet for sokanden att svara for
motpartens rittegangskostnader (6 kap. 20 § andra stycket samt 25 kap. 1 § och 2 §
miljobalken). Som skél for sistndmnda ordning anges i forarbetena bl.a. att mélen &r av
begrinsad omfattning eftersom de endast handlar om att uppdatera de villkor och andra

bestdmmelser i tillstdndet som avser miljoskyddet (se prop. 2017/18:243 s. 127).

I forarbetena finns inte ndgot resonemang om att regeln i 11 kap. 27 § forsta stycket
miljobalken skulle ersétta 11 kap. 9 § miljobalken for vattenverksamheter for
produktion av vattenkraftsel och séledes skulle reglera nér en sidan verksamhet ar
skyldig att soka tillstdnd for att fa bedrivas. Tvdrtom anges att tillstandsplikten framgar

av 11 kap. 9 § miljobalken med de avgridnsningar som kan folja av foreskrifter
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meddelade med stod av 9 a § (se prop. 2017/18:243 s. 201). Det forhédllandet att
provningen for att forse en verksamhet med moderna miljovillkor &r ténkt att ske
genom omprdvning, som ju forutsitter att det finns ett grundtillstdnd att omprova,

ger ytterligare stod for att 11 kap. 27 § forsta stycket miljobalken inte innefattar ndgon
reglering av tillstdndsplikten avseende vattenverksamheter for produktion av vatten-
kraftsel. Tillstdndsplikten och dess undantag regleras alltjaimt i ovan ndmnda 11 kap.

9 — 16 §§ miljobalken. Den nytillkomna skyldigheten 1 11 kap. 27 § forsta stycket
miljobalken forutsétter for sin tillimplighet att det finns négot tillstand eller darmed
jamstélld réttighet att uppdatera med moderna miljovillkor och géller saledes utover

kravet pa tillstand.

I 11 kap. 27 § andra stycket miljobalken, som inleds med orden ”Trots forsta
stycket...”, regleras vilka undantag som finns i forhallande till skyldigheten 1
paragrafens forsta stycke att vid ikrafttrddandet den 1 januari 2019 ha moderna
miljovillkor. Om inte andra stycket hade funnits skulle verksamhetsutovare med éldre
tillstdnd eller réttigheter behdvt ha moderna miljovillkor redan vid ikrafttradandet.
Eftersom 11 kap. 27 § forsta stycket miljobalken, i enlighet med vad som redogjorts
for ovan, inte reglerar tillstdndsplikten for vattenverksamheter for produktion av
vattenkraftsel kan andra stycket, som anger vilka undantag som finns i forhdllande till
forsta stycket, foljaktligen inte heller reglera vilka verksamheter som far bedrivas utan
tillstdnd. Nagon rétt att bedriva tillstandspliktig vattenverksamhet utan tillstand eller
rattighet kan alltsd inte grundas pd 11 kap. 27 § andra stycket miljobalken. I andra
stycket regleras endast under vilka forutséttningar en verksamhet far bedrivas trots att

den inte har moderna miljovillkor enligt skyldigheten i forsta stycket.

Enligt 11 kap. 27 § andra stycket far en verksamhet, trots forsta stycket, bedrivas till
dess en provning dr klar om (1) verksamhetsutovaren har ansokt om tillstdnd eller
omprovning for att forse verksamheten med moderna miljovillkor, eller (2) verksam-
heten omfattas av en nationell plan for moderna miljovillkor enligt foreskrifter som
regeringen meddelar och verksamhetsutdvaren inte dr forsenad med att anséka om
provning enligt planen. Vidare stadgas i 11 kap. 28 § miljobalken att det ska finnas en
nationell plan for de provningar som avses 127 §. Planen ska ange en nationell

helhetssyn i friga om att verksamheterna ska forses med moderna miljovillkor pé ett
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samordnat sitt med storsta mdjliga nytta for vattenmiljon och for nationell effektiv
tillgang till vattenkraftsel. I de av regeringen meddelade foreskrifterna i 36 § FVV
anges bl.a. att en vattenverksamhet ska omfattas av den nationella planen for moderna
miljovillkor om verksamheten dr en sddan verksamhet som avses i 11 kap. 6 § miljo-

balken.

141§ 1 FVV stadgas att en verksamhet som omfattas av den nationella planen féar
bedrivas till dess en provning for moderna miljovillkor &r klar trots att verksamheten
saknar tillstdnd enligt 11 kap. miljobalken om verksamheten omfattas av 5 a § MP.
Stadgandet fortydligar att skyldigheten 1 11 kap. 27 § forsta stycket miljobalken och
diarmed undantaget i bestimmelsens andra stycke 2, att fa avvakta med uppdateringen
till moderna miljovillkor till dess det &r dags for sddan provning enligt den nationella
planen, giller inte bara verksamheter med meddelade tillstind utan d&ven verksamheter
som bedrivs med en sddan sérskild rittighet som omfattas av den nya 5 a § MP. Stod
for detta synsitt finns dven i forarbetena till 5 a § MP (se prop. 2017/18:243 5. 110 f.
och 177).

Lagregleringen avseende den nationella planen och bemyndigandet for regeringen att
meddela nirmare foreskrifter 1 det avseendet finns sdledes i 11 kap. 27 § och 28 §
miljobalken som avser provning for moderna miljovillkor och inte provning for
grundtillstdnd enligt 11 kap. 9 § miljobalken. Enligt 11 kap. 27 § andra stycket 2
miljobalken ar rittsverkan av att en verksamhet omfattas av den nationella planen
begrénsad till att verksamheten medges undantag fran skyldigheten 1 forsta stycket att
ha moderna miljévillkor den 1 januari 2019 och far avvakta med provningen for
moderna miljovillkor till dess det dr dags for sddan provning enligt tidpunkt i planen
(se dven 39 § forsta stycket och 40 § FVV). Vilken verksamhet som far bedrivas 1
avvaktan pa uppdateringen till moderna miljovillkor regleras av det tillstand eller den
sdrskilda réttighet som géller for verksamheten. Det forhéllandet att en tillstandspliktig
verksamhet kommit att omfattas av den nationella planen, trots att den helt saknar
tillstdnd eller réttighet som kan omprovas for moderna miljévillkor, kan i enlighet med
detta inte anses ha nigon réttsverkan 1 forhdllande till exempelvis tillstdndsplikten i

11 kap. 9 § miljobalken.
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Mot den bakgrunden och i enlighet med ordalydelsen i 11 kap. 28 § miljobalken ska
den nationella planen omfatta de vattenverksamheter som enligt 11 kap. 27 §
miljobalken ska provas for moderna miljovillkor. I 36 § FVV anges visserligen inte
som krav for att omfattas av planen att verksamheten har tillstdnd eller réittighet som
kan uppdateras med moderna miljovillkor. Ett sddant krav foljer dock av systematiken
kopplad till lagregleringen om moderna miljovillkor och den nationella planen samt av
att 11 kap. 27 § och 28 § miljobalken, som ligger till grund for regeringens foreskrifter
136 § FVV, reglerar nédr en verksamhet ska provas for moderna miljovillkor och inte

nér grundtillstand maste sdkas enligt 11 kap. 9 § miljobalken.

Bedomningen i detta fall

Tillstandet till vattenverksamheten vid Sanddkra kraftverk ar genom lagakraftvunnen
dom aterkallat sedan den 1 januari 2018 och enligt domen ska dven den tillstdndsgivna
anldggningen rivas ut. Verksamheten saknar saledes tillstdnd och omfattas darfor inte
av regleringen i 11 kap. 27 § miljobalken avseende moderna miljovillkor. Eventuell
fortsatt drift forutsatter i stillet att ett nytt tillstdnd soks enligt 11 kap. 9 § miljobalken.
I enlighet med redogorelsen ovan ska verksamheten foljaktligen inte omfattas av den
nationella planen f6r moderna miljovillkor. Mark- och miljooverdomstolen faststéller
darfor ldnsstyrelsens beslut att Sandakra kraftverk inte ska omfattas av den nationella

planen for moderna miljévillkor.

Denna dom innebér en dndring av tidigare praxis (se bl.a. Mark- och miljoover-
domstolens domar den 16 oktober 2019 i mal nr M 8719-18 [MOD 2019:24] och
den 13 november 2019 i mal nr M 747-19).
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Henrik Lov, Roger Wikstrom och Li Brismo,

referent, samt f.d. tekniska rddet Dag Ygland (skiljaktig).

Foredragande har varit Susanne Schultzberg.

Skiljaktig mening, se nista sida.
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SKILJAKTIG MENING I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

F.d. tekniska rddet Dag Ygland ér skiljaktig och anfor foljande.

Huvudfragan i malet handlar om tolkningen av den nya lagstiftningen pa vattenrittens
omrade som infordes 1 januari 2019, framst paragraferna 11 kap. 6 §och 11 kap. 27 § i
miljobalken samt 5 a § 1 MP.

Forsta stycket 1 11 kap. 27 § miljobalken stipulerar sammanfattningsvis att tillstdnd till
vattenkraftverk ska ha provats enligt miljobalken och ha miljévillkor som inte ar dldre
dn 40 ar. Detta bryter igenom eventuell réttskraft 1 befintliga tillstdnd. Stycket kommer
att ha relevans vid provning av vattenkraftverk i all framtid och det &r enligt min

mening da forklarligt att man valt ordalydelsen tillstdndets villkor” 1 andra meningen.

Andra stycket ddremot har 1 princip bara giltighet under en dvergéngsperiod tills
samtliga vattenkraftanldggningar har fatt moderna miljovillkor enligt miljobalken.
Stycket inleds med “Trots forsta stycket”. Majoriteten anser att detta ska tolkas som att
hela paragrafen endast géller de vattenkraftverk som har ett giltigt tillstdnd. Jag anser

att det finns mycket som talar mot en saddan tolkning.

Jag dr enig med majoriteten att 11 kap. 27 § inte innebédr nagot undantag fran
tillstdndsplikten enligt 11 kap. 9 § men jag anser att andra stycket ger en mojlighet till
uppskov med att inkomma med en tillstdndsansdkan tills det dr dags enligt den

nationella planen for moderna miljovillkor.

Det finns ett stort antal vattenkraftverk i landet dér vissa delar av anldggningarna och
verksamheterna kan hénvisa till rittigheter som &r giltiga enligt 5 a § MP medan andra
delar inte kan stddjas pa sddana rittigheter, t. ex. genom ombyggnader som skett under
nittonhundratalet. Att provningarna av alla gamla vattenkraftverk ska ske enligt en
nationell plan har tvd stora fordelar. Dels att provningarna kan ske vattendragsvis sé att
den totala miljopdverkan pé vattendragen kan beddmas och dtgédrdas samlat, och dels

att myndigheterna kan fokusera sitt arbete pa de vattendragsstrackor som star ndrmast
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pa tur enligt planen. Om de vattenkraftverk som inte har fullstédndiga tillstdnd skulle

tvingas soka tillstdnd omedelbart forsvinner dessa fordelar.

En betydande miljopaverkan som vattenkraftverkens dammar har i vattendragen &r att
de utgor vandringshinder for fisk och annan vattenlevande fauna. Férutom vatten-
kraftverkens dammar finns det ett stort antal dammar som inte har ndgon anknytning
till vattenkraftverk, t. ex. gamla flottningsdammar och kvarndammar som inte byggts
om till vattenkraftverk. Dessa omfattas inte av kraven pd moderna miljovillkor enligt
11 kap. 27 § utan kommer att behova atgirdas genom tillsyn for att atgirder vid

vattenkraftverken ska fa full effekt pa miljon i vattendragen.

Tillsynsmyndigheterna kommer att ha ett omfattande arbete med denna tillsyn. Om det
dessutom ska finnas vattenkraftverk som inte omfattas av 11 kap. 27 § for att de 1

dagslédget har otillrackliga tillstdnd kommer det att krdvas resurser frén tillsynsmyndig-
heterna for att bedriva tillsyn pa dessa och driva fram tillstdndsans6kningar som sedan
kan visa sig mindre andamaélsenliga nidr man i ett senare skede tar ett samlat grepp 1 det

aktuella vattendraget enligt den nationella planen.

En betydligt béttre vig att gd, som jag alltsa anser var lagstiftarens mening, &r att de
vattenkraftverk som uppfyller definitionen i 11 kap. 6 § miljobalken omfattas av

11 kap. 27 §. Det blir da verksamhetsutovarna som har ansvaret for att inkomma med
ansOkningar i enlighet med den nationella planen. De verksamheter som har tillstand
enligt nagon av vattenlagarna eller fullt ut kan stddja verksamheten pa en rittighet
enligt 5 a § MP behover endast inkomma med en ansdkan om omprovning. For sédana
omprdvningar giller 24 kap. 10 § i miljobalken. Ovriga kommer helt eller delvis att
behdva inkomma med en ansdkan enligt 11 kap. 9 § miljobalken vilket kan krdva en

mer omfattande ansokan.

Stod for detta synsitt kan t. ex. ges av

e Prop 2017/18:243. P4 sid 97 under "Enkel anmailan for att omfattas av planen” anges
att ’Om verksamheten saknar tillstind, ska anmaélan istéllet innehélla uppgift om att
tillstand saknas.”

e Prop 2017/18:243. Pa sid 164 om lagligforklaring star bl. a. ?’Om det vid en proévning
for moderna miljovillkor visar sig att den provade verksamheten till ndgon del bedrivs
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med en anlaggning som det ar oklart huruvida den har tillstdnd eller ar laglig, kommer
det att vara mojligt att i samband med omprovningen ocksd ans6ka om det tillstand
som behovs for den verksamhet som bedrivs med anlaggningen.

e Havs- och vattenmyndighetens "Vagledning om samverkan inf6ér prévning enligt
nationella planen”. Under rubriken "Ansokningarnas innehdll” (sid 6) star i tredje
stycket

Aven om huvudregeln ir att vattenkraften ska forses med moderna miljévillkor via omprévning, gar det inte
att utesluta att det kan finnas vattenkraftverk som helt eller for delar av verksamheten saknar tillstdnd
(alltsd nar verksamhetsutovarna for vissa delar av verksamheten varken kan dberopa nagon sa kallad
sarskild rattighet eller tillstdnd enligt dldre vattenlagen eller vattenlagen). Dessa verksamhetsutovare
behover ansoka om tillstand for de delar av verksamheten som saknar tillstdnd. I sddana fall finns krav pa
att genomfora en specifik miljobedomning och att ta fram en miljokonsekvensbeskrivning samt genomféra
samrad enligt 6 kap. miljobalken. Detta kan dven bli aktuellt ndr ansokan, utéver vad som ryms inom
gillande tillstdnd, omfattar effektivisering av verksamheten och/eller utokad reglering. Vidare krévs
miljokonsekvensbeskrivning i de fall en Natura 2000-tillstdndsprévning behover utféras. Natura 2000-
tillstdndsprovning for pagaende verksamheter behandlas i Naturvardsverkets handbok Forutséttningar for
provningar och tillsyn i Natura 2000-omraden.

Och i fjarde stycket

For att sékerstilla en effektiv provning och for att alla prévningar ska kunna genomforas inom 20 ar &r det
viktigt att de ansokningar som ldmnas in till domstol inte kréver ldngdragna kompletteringsrundor.
Myndigheterna ska vid behov hjilpa verksamhetsut6varna med information om vad som krévs for ett
fullstindigt provningsunderlag. Detta &r en del av myndigheternas serviceskyldighet (se bl.a. prop.
2017/18:243 s. 83). Havs- och vattenmyndigheten anser att det, mot bakgrund av serviceskyldigheten, dven
ar viktigt att lansstyrelsen informerar verksamhetsutévaren om delar av den befintliga verksamheten
bedoms sakna tillstdnd och ddrmed istillet kraver en tillstindsans6kan med miljokonsekvensbeskrivning
och samrad. En sidan bedémning bor ske sé tidigt som mdjligt i samverkansprocessen. I detta sammanhang
ar det dock viktigt att tdnka pé att krav pé bevisning av en &ldre réttighet inte bor stéllas sa hogt att det i
praktiken blir omdjligt att bevisa vad som &r rattskraftigt avgjort. Detta framgér av civilutskottets
betankande (2017/18:CU31s. 19)

e Havs- och vattenmyndighetens "Fragor och svar om den nationella planen”
Far de verksamheter som helt saknar tillstdnd eller annan sérskild réttighet ingé i nationella planen?
Avgorande for att f& ingé i den nationella planen &r kriterierna i 11 kap 6 § miljobalken, vilka i huvudsak &r
vattenverksamhet som “ar avsedd for produktion av el, eller nér verksamheten paborjades, var avsedd for att
producera el”. Dessutom maste ovriga kriterier i 36 § vattenverksamhetsférordningen vara uppfyllda, d.v.s.
verksamheten ska vara paborjad fore utgdngen av 2018, inte provad enligt miljobalken och senast den 1 juli
2019 vara anmald till lansstyrelsen.
Vilka tillstdnd eller andra dldre réttigheter som finns har ingen betydelse for frigan om man ska omfattas av
den nationella planen eller inte. En anmélan kan endast avvisas om ndgon av forutsédttningarna i 36 § inte ar
uppfyllda (se dven 38 § vattenverksamhetférordningen).

Sammanfattningsvis anser jag alltsa att de anldggningar som uppfyller definitionen 1
11 kap. 6 § och uppfyller kraven 1 36 § FVV ska kunna inga i den nationella planen
dven om de saknar tillstdnd, givetvis forutsatt att de tillkommit innan miljobalken
trddde i kraft 1 januari 1999. Detta dverensstimmer ocksd med géllande praxis fran
Mark- och miljodverdomstolen som uttrycktes i tvd domar som gavs hosten 2019 1

malen M 8719-18 och M 747-19.

Det 1 detta mal aktuella vattenkraftverket har ett tillstand fran 1987 som aterkallats
genom en dom frdn 2016 (Vixjo tingsritt, mark- och miljddomstolen méal nr

M 616-16). Aterkallelsen skulle enligt domslutet inte gélla om tillstindshavaren innan
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ett visst datum bland annat anlade en fisktrappa som skulle godkinnas av lansstyrel-
sen. Av bilder och videoupptagning frdn mark- och miljddomstolens syn i det nu
overklagade malet framgar att en fisktrappa finns vid anldggningen. Lansstyrelsen
anser dock inte att denna uppfyller de krav man idag kan stélla pé en fiskvig och har
darfor inte godként fisktrappan vilket innebér att aterkallelsen av tillstdndet ska anses
ha fatt laga kraft. Syftet med den nationella planen &r just att tillse att en vattenkraft-
anldggning har moderna miljovillkor vilket typiskt sett innebér att fiskvégar for upp-
och nedstromsvandring som uppfyller dagens krav ska finnas. Att neka anslutning till
den nationella planen pa grund av en aterkallelse som baseras pé att fisktrappan inte

fullt ut uppfyller dagens krav anser jag mot den bakgrunden inte &r proportionerligt.

Ett alternativt synsdtt &r att eftersom kraftverket tillkommit efter en tillstindsdom 1987
sa ar sjdlva kraftverket och avledningen av vatten till kraftverksdriften att se som att
kraftverket nér det padborjades var avsedd for produktion av vattenkraftsel. Det faller da
inunder 11 kap. 6 § forsta stycket punkten 2. Detta trots att ddimningen fran borjan var
avsedd for kvarnverksamhet och inte for produktion av vattenkrafisel. Detta skiljer
denna anldggning fran de flesta liknande anldggningar dér man istillet for att soka nytt
tillstdnd oftast har byggt om anldggningarna till elproducerande vattenkraftverk med
hanvisning till dldre réttigheter tillhérande en ursprunglig kvarnverksamhet eller
liknande. Av de tva vattenverksamheter som typiskt sett dr forknippat med vattenkraft-
verk, avledning av vatten respektive ddmning, dr saledes den ena att se som nytill-
kommen 1987 medan den andra vilar pa #ldre rittigheter. Aven med detta synsitt anser

jag att anldggningen kan ingé i den nationella planen.

Slutsatsen &r att anldggningen uppfyller kraven 136 § FVV och att ansdkan till den
nationella planen didrmed ska accepteras. Mark- och miljddomstolens dom ska dédrmed

faststéallas.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr M 4191-19
Mark- och miljodomstolen 2020-01-17
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande A.L.
Motpart

Léansstyrelsen i Skéne 1dan

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Skédne lins beslut 2019-08-07 1 drende nr 531-20622-2019, se
bilaga 1

SAKEN
Anmilan till den nationella planen for moderna miljovillkor avseende
Sandékra kraftverk pa fastigheten A 1 Hassleholms kommun.

DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen upphéver Léansstyrelsen i Skane ldns beslut av den 7
augusti 2019, 1 drende nr 531-20622-2019, och beslutar att Sandakra kraftverk utgor
en sddan vattenverksamhet som avses i 11 kap. 6 § 1 p. miljobalken samt att
verksamheten 1 6vrigt uppfyller kraven for att omfattas av den nationella planen

enligt 36 § forordningen (1998:1388) om vattenverksamheter.

2. Mark- och miljodomstolen dterforvisar malet till Lansstyrelsen i Skane ldn for

fortsatt handlidggning i enlighet med domskaélen.

Dok.Id 509450
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se



Sid 2
VAXJO TINGSRATT DOM M 4191-19
Mark- och miljodomstolen

BAKGRUND
A.L. anmélde den 27 juni 2019 Sandékra kraftverk till den nationella planen
(dven kallad NAP) for omprévning av vattenkraftverken till moderna

miljovillkor.

Liansstyrelsen i Skéne 1dn (lansstyrelsen) beslutade att A.L.s anméilan av Sandakra
kraftverk inte uppfyller forutsédttningarna for att omfattas av den nationella planen

for moderna miljovillkor.

A.L. har nu 6verklagat beslutet till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

A.L. yrkar, som det far forstés, att hans anmilan ska godtas d4 Sandakra kraftverk
uppfyller forutsdttningarna for att omfattas av den nationella planen. A.L. har bl.a.
hinvisat till ett annat pagdende mal M 5509-18 i vilket han bl.a. hdvdar att den av
honom anlagda fisktrappan fungerar och att tidigare tillstind fran 1987 darmed

inte ska anses aterkallat.

Linsstyrelsen vidhdller den bedomning som framgéar av nu 6verklagat beslut och
motsdtter sig dndring av ldnsstyrelsens beslut. Den inlaga som skickats in i malet
(aktbilaga 1, dvs. éverklagandet [domstolens kursivering]) fordndrar inte
lansstyrelsens stillningstagande. Aven fast sdkandens uppfattning ir att tillstandet
till vattenkraftverket inte skulle vara aterkallat sa framgar det inte av 6verklagandet
att lansstyrelsens beslut skulle vara felaktigt eller pé vilket sétt det i sa fall skulle
vara felaktigt eller inverka negativt pd sokanden. S6kandens dverklagande baseras
pa uppgifter gillande fiskvigens funktion 1 mal M 5509-18 och att sddana uppgifter
ska ldmnas in 1 det milet. Detta dr inga uppgifter som ror anmélan till den nationella
planen eller pd vilket sitt Lansstyrelsens beslut gillande anmilan till planen skulle
vara felaktigt. Lansstyrelsens beslut grundar sig i om den verksamhet som bedrivs
pa platsen, vid tillfdllet for anmélan till NAP utgjorde en verksamhet i enlighet med
11 kap. 6 § 1-2 p. miljobalken.
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Mot bakgrund av detta har lansstyrelsen ddrmed haft fog for att avsla anmilan till
den nationella planen for moderna miljovillkor mot bakgrund av att den vatten-
verksamhet som idag bedrivs pa platsen redan ska ha avslutats och anldggningsdelar
rivits ut genom dom i mal M 616-16. Dartill 4r Lénsstyrelsens bedomning att
verksamheten inte utgdr en sddan verksamhet som avses i 11 kap 6 § miljobalken.

Nagot som motsiger denna beddmning framfors inte i inlagan.

Lénsstyrelsen tillagger vidare foljande. S6kanden uppger i sin anmélan till NAP att
vattenkraftverket har en installerad effekt om 37 kW och en arsproduktion
motsvarande 230 000 MWh. Den 2 juli 2019 begérde lansstyrelsen in uppgifter om
produktion som kan styrka att vattenkraftverket var en elproducerande enhet vid
tillféllet for anmédlan. S6kanden skickade da in ett intyg fran Mellersta Skanes kraft
fran den 8 juli 2019. Av intyget framgér att det finns en installerad effekt (en
installerad utrustning) och att anldggningen kopplades in pé elnitet den 1 januari
2014. Det framgar dock inte av intyget eller anmélan till NAP att det vid tillfdllet
for anmélan till NAP fanns en pagaende elproduktion (vilket enligt praxis ér det
som ska bedémas). Det har exempelvis inte skickats in nagon loggad data 6ver
produktionen eller elforsidljning fran anldggningen. Darmed beddomer ldnsstyrelsen
att anldggningen inte utgor en ”’11:6-verksamhet” enligt vad som framgar av

lansstyrelsens beslut

DOMSKAL

Tillimpliga bestammelser m.m.

Den 1 januari 2019 trddde nya regler i kraft som innefattar ett nytt provningssystem
for tillstdndspliktiga vattenverksamheter for produktion av vattenkraftsel. Reglerna
innebdr att den som bedriver en tillstandspliktig vattenverksamhet for produktion av

vattenkraftsel ska se till att verksamheten har moderna miljévillkor.

Enligt 11 kap. 6 § forsta stycket miljobalken avses med vattenverksamhet for
produktion av vattenkraftsel en vattenverksamhet som innebér vattenreglering,

vattenbortledning, vattendverledning eller annan péverkan pa vattnets flode och
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1. @r avsedd for produktion av el genom omvandling av energi i strdmmande vatten,
eller

2. ndr verksamheten pabdrjades, var avsedd for sddan produktion.

Enligt 11 kap. 27 § miljobalken ska den som bedriver tillstandspliktig
vattenverksamhet for produktion av vattenkraftsel se till att verksamheten har

moderna miljovillkor.

Av 11 kap. 28 § miljobalken foljer att det ska finnas en nationell plan for de
provningar som avses i 27 §. Planen ska ange en nationell helhetssyn i friga om att
verksamheterna ska forses med moderna miljovillkor pa ett samordnat sitt med
storsta mojliga nytta for vattenmiljon och for nationell effektiv tillgédng till

vattenkraftsel. Planen ska beslutas av regeringen.

En vattenverksamhet ska enligt 36 § forordningen (1998:1388) om
vattenverksamheter m.m. (FVV) omfattas av den nationella planen f6r moderna

miljovillkor om verksamheten
1. dr en sadan verksamhet som avses 1 11 kap. 6 § miljobalken,
2. har paborjats fore utgangen av 2018,

3. inte har tillstdndsprovats eller omprovats enligt miljobalken efter utgdngen av

1998 och

4. senast den 1 juli 2019 dr anmdld till lansstyrelsen for att omfattas av planen.

Enligt forarbetena till bestimmelserna ovan framgér bl.a. foljande. Enligt 11 kap.

6 § 1 p. miljobalken ska en vattenverksamhet anses vara en vattenverksamhet for
produktion av vattenkraftsel, om verksamheten innebér vattenreglering, vatten-
bortledning eller vattendverledning eller pd annat sétt paverkar vattnets flode och
denna paverkan sker for produktion av vattenkraftsel, dvs. for att producera el
genom omvandling av energin i det strommande vattnet. Verksamheten ska alltsi ha
detta syfte, dvs. bedrivas som ett led i en produktion av vattenkraftsel, till exempel

genom att dimma upp vatten i syfte att samla vattnet sé att det kan ledas till en
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anldggning som tar vara pa kraften i det strommande vattnet (se prop. 2017/18:253

5. 198 f£)).

Mark- och miljodomstolens bedomning
For att en anldggning ska kunna omfattas av den nationella planen for moderna
miljovillkor ska anldggningen utgdra en sddan verksamhet som avses i 11 kap. 6 §

MB samt uppfylla kraven 136 § FVV.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att vattendomstolen vid Véxjo tingsratt
1 dom den 4 december 1987 (mal VA 140/1983) meddelade A.L. tillstdnd bl.a.
att uppfora och bibehalla en vattenkraftanldggning bestdende av dammbyggnad
med flodutskov och tva bjalksittsutskov, intagskanal, intags-anordningar, tva
tilloppstuber samt kraftverk pd fastigheten A 1 Hassleholms kommun, samt att
1 det nya kraftverket utnyttja en vattenforing 1 Tormestorpsan upp till 1 500 1/s.
I samma dom lagligforklarades en dldre dammanldggning, bestdende av tva

jordvallar och en stenférddmning, samt avloppskanal.

Domstolen konstaterar vidare att A.L. i anmélan till den nationella planen har
uppgivit och genom intyg fran Mellersta Skénes Kraft ek forening visat att han har
installerat en vattenkraftsproduktionsanliaggning pa 37 kW och att denna
anldggning har kopplats in pa elndtet den 1 januari 2014.

Vattenverksamheten vid Sandakra kraftverk har saledes det syfte som framhalls 1
forarbetena, ndmligen att bedrivas som ett led 1 en produktion av vattenkraftsel, till
exempel genom att ddimma upp vatten i syfte att samla vattnet sa att det kan ledas

till en anldggning som tar vara pa kraften i det strommande vattnet.

Mot den bakgrunden finner domstolen att Sandakra kraftverk &r avsedd for
produktion av el genom omvandling av energin i1 strommande vatten och att
verksamheten dr sddan som avses i1 11 kap. 6 § 1 p. miljobalken. Detta oaktat att

mark- och miljddomstolen den 24 oktober 2016 i mél nr M 616-16 har beslutat att
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aterkalla tillstandet for ovan nimnda vattenverksamhet pé fastigheten A den 1

januari 2018. Darmed uppfylls dven kravet 136 § 1 p. FVV.

Da anlidggningen kopplades in pé elndtet den 1 januari 2014 uppfylls ocksé kravet i
36 § 2p. FVV.

Verksamheten tillstandsprovades den 4 december 1987 och villkoren har inte
omprovats efter utgdngen av 1998. En aterkallelse av tillstdndet enligt 24 kap. 3 §
miljobalken kan inte jamstéllas med en omprévning, varfor dven kravet 136 § 3 p.

FVV ér uppfylit.

Slutligen uppfylls kravet 1 36 § 4 p. miljobalken eftersom verksamheten &r anméald

till lansstyrelsen fore den 1 juli 2019

Sammanfattningsvis uppfyller vattenverksamheten pa A samtliga krav for att
omfattas av den nationella planen for moderna miljovillkor. Lansstyrelsen har
dérfor inte haft fog for att avsla A.L.s anmélan, varfor det dverklagade beslutet
ska upphédvas. Med hinsyn till att ldnsstyrelsen administrerar anmélningar till den
nationella planen (37 § FVV) ska drendet dterforvisas dit for fortsatt
handldggning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 3 (MMD-02)
Overklagande senast den 7 februari 2020.

Cecilia Giese Hagberg Catharina Ogenblad

I domstolens avgdrande har deltagit rAdmannen Cecilia Giese Hagberg, ordforande,
och tekniska rddet Catharina Ogenblad samt de sérskilda ledamdterna Mikael
Svensson (skiljaktig, se bilaga 2) och Tommy Danielsson. Foredragande har varit
beredningsjuristen Nina Knobloch Blomqvist.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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