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BAKGRUND

Genom Vattendomstolens vid Vaxjo tingsrétts dom den 4 december 1987 (VA
140/1983) lagligforklarades dammanlidggning och avloppskanal samt meddelades
tillstdnd till att uppfora en vattenkraftsanlaggning och utnyttja viss vattenforing m.m.
pa den aktuella fastigheten A 1 Hassleholms kommun. D4 villkor i domen avseende
anordnandet av fisktrappa och &lyngelledare inte uppfyllts ansokte lédnsstyrelsen om
aterkallelse av 1987 ars tillstind. Genom Viaxjo tingsritts, mark- och miljddomstolen,
dom den 24 oktober 2016 i mal nr M 616-16, dterkallades tillstdndet fran och med
den 1 januari 2018, om inte fisktrappa och alyngelledare som godkénts av
lansstyrelsen anlagts fore 2017 rs utgang, och beslutades att tillstindsgiven
anldggning ska rivas ut. Det forordnades att lansstyrelsen fick meddela ytterligare

forsiktighetsmatt vid utrivningen. Domen har vunnit laga kraft.

Genom det nu dverklagade beslutet den 19 juni 2018 har lédnsstyrelsen, 1 enlighet
med vad som forordnats i domen om aterkallelse och utrivning bl.a. forelagt A.L. att

vidta vissa forsiktighetsatgirder vid utrivningen av vattenanldggningen.

Mark- och miljodomstolen har undanr6jt 1ansstyrelsens beslut. Som skil har
domstolen angett att A.L. visserligen inte fullfoljt villkoren 1 1987 &rs dom avseende
fisktrappa och att tillstdndet ddrmed é&r dterkallat fran och med den 1 januari 2018.
Domstolen har dock funnit att verksamheten omfattas av 11 kap. 6 § miljobalken
eftersom A.L. fortsatt bedriva vattenverksamhet for produktion av vattenkraftsel. Trots
att tillstandet ar dterkallat har domstolen kommit fram till att A.L. har rétt att med st6d
av 11 kap. 27 § miljobalken bedriva verksamheten vidare till dess en provning for
moderna miljovillkor dr klar enligt den nationella planen och att tidigare
tillstdndsgivna anldggningsdelar inte ska rivas ut. Domstolen har hinvisat till Mark-
och miljéoverdomstolens dom i mal nr M 747-19 som anger att det inte uppstills krav

pa tillstdnd for att fa fortsitta bedriva en verksamhet enligt 11 kap. 27 § miljobalken.

Mark- och miljddomstolen har i dom samma dag funnit att verksamheten ska ingd i

den nationella planen for moderna miljovillkor (mél nr M 4191-19). Den domen har



Sid 3
SVEA HOVRATT DOM M 1533-20
Mark- och miljodverdomstolen

ocksé overklagats och Mark- och miljodverdomstolen har idag meddelat dom &ven i

det malet (mal nr M 1532-20).

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Linsstyrelsen i Skiine Lin och Alvriddarnas Samorganisation (Alvriddarna) har
yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska faststélla lansstyrelsens foreldggande om

forsiktighetsdtgirder vid utrivningen av den aktuella vattenanldggningen.

A.L. har motsatt sig dndring och for egen del yrkat att Alvriddarnas

overklagande ska avvisas.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lénsstyrelsen har anfort bl.a. f6ljande:

Efter cirka tre decennier av arbetstid utan att de 1 tillstandet villkorade skyddsat-
girderna for verksamheten 1 form av fungerande fiskvdg och élyngelledare genomforts
och manga ars tillsyn har tillstdndet till verksamheten aterkallats den 1 januari 2018
genom dom i mal nr M 616-16. Att fungerande fiskvig inte anlagts konstaterades bade
vid tillsynsbesok i januari 2018 och vid mark- och miljddomstolens syn i oktober 2019
1 aktuellt mal. I domen i mal nr M 616-16 har beslutats att tillstdndsgivna anldggnings-
delar ska rivas ut och det har delegerats till linsstyrelsen att foreskriva forsiktighets-
métt vid utrivningen, vilket dr det ldnsstyrelsen nu har gjort. Det finns saledes redan pé

den grunden fog for beslutet.

Eftersom verksamhetens tillstdnd aterkallats enligt 24 kap. 3 § miljobalken har
domstolen dven i enlighet med tvingande bestdmmelser i 24 kap. 4 § miljobalken i
domen i mél nr M 616-16 beslutat att anldggningen ska rivas ut. Den nu verklagade
domen, enligt vilken anldggningen inte ska rivas ut, strider darfor bdde mot beslut i
den lagakraftvunna domen 1 mal nr M 616-16 och tvingande bestimmelser i 24 kap.

4 § miljobalken.
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Den nya lagstifiningen som infordes den 1 januari 2019 syftar till att vattenkraften i
Sverige ska omprovas for moderna miljovillkor. Detta ska ske enligt en nationell plan.
Den som dr med i planen kan under vissa forutsattningar fa fortsitta sin drift i avvaktan
pa att verksamheten forses med moderna miljovillkor vilket framgér av 11 kap. 27 §
andra stycket miljobalken. Ndmnda bestimmelse undantar saledes temporart att
verksamheten ska ha moderna miljovillkor. I den dverklagade domen hénvisar mark-
och miljodomstolen till Mark- och miljoéverdomstolens dom i mal nr M 747-19 och
till att tillstandsplikt inte skulle rdda om en verksamhet omfattas av undantaget fran
kravet pd moderna miljovillkor i 11 kap. 27 § andra stycket miljobalken. Lansstyrelsen
anser att detta resonemang grundas pa en missuppfattning av bestimmelserna i 11 kap.
27 § andra stycket miljobalken 1 Mark- och miljodverdomstolens dom i mal nr

M 747-19 1 vilken kravet pa moderna miljovillkor felaktigt likstédlls med kravet pa
tillstand for verksamheten enligt 11 kap. 9 § miljobalken.

Av 11 kap. 27 § forsta stycket miljobalken framgar att paragrafen fokuserar pa “den
som bedriver en tillstdndspliktig vattenverksamhet™ och att den som bedriver en sadan
tillstdndspliktig verksamhet ska se till att verksamheten ocksd har moderna miljo-
villkor. Med moderna miljovillkor avses att tillstdndets villkor eller bestimmelser till
skydd for médnniskors hilsa och miljon ar beslutade enligt miljobalken och dérefter att
de inte &r dldre &n fyrtio ar. Detta dr ett krav som rader utdver tillstdndsplikten vilken

avgors av andra bestimmelser 1 11 kap. miljobalken, i forsta hand 9 §.

I 11 kap. 27 § andra stycket miljobalken har det inforts ett undantag av vilket framgar
att verksamheten far bedrivas ”Trots forsta stycket...”. Darmed &r det tydligt att
undantaget 1 11 kap. 27 § andra stycket miljobalken syftar pd kravet p4 moderna
miljovillkor 1 forsta stycket och inte pa tillstdndsplikten. Kravet pa tillstand uttrycks
inte 1 11 kap. 27 § forsta stycket miljobalken utan det kravet kommer 1 forsta hand till
uttryck 1 11 kap. 9 § miljobalken. Stycket inleds alltsd med orden ’[t]rots forsta
stycket”, dvs. trots kravet pa moderna miljovillkor, och det finns inget som antyder att
detta ska ldsas som “’trots kravet pa tillstdnd for vattenverksamhet i 11 kap. 9 §”.
Saledes har det undantag som foljer av 11 kap. 27 § andra stycket miljobalken aldrig
haft som syfte att undanta tillstandsplikten utan enbart att undanta det nya kravet pd att
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verksamheten, utover att ha ett tillstand, ocksé ska ha moderna miljovillkor kopplade

till sitt tillstdnd.

Mark- och miljodverdomstolen har i sina domar (t.ex. i mal nr M 747-19) inte citerat
11 kap. 27 § miljobalken enligt sin ordalydelse. Mark- och miljodverdomstolen har
uteldmnat orden “[t]rots forsta stycket” och refererat bestimmelsen som att den skulle
innebéra en helt oinskrankt ritt for verksamhetsutdvaren att bedriva en tillstdndslos
och potentiellt mycket miljoskadlig verksamhet sé linge verksamheten uppfyller ndgot
av kriterierna 1 forsta eller andra punkten 1 11 kap. 27 § andra stycket miljobalken.
Detta forbiseende har foranlett Mark- och miljodverdomstolen att uttala att det 1

11 kap. 27 § miljobalken inte stédlls nagot krav pé att en verksamhet omfattas av
tillstdnd enligt miljobalken for att f4 bedrivas 1 avvaktan pa provning, utan att det ar
tillrackligt att den omfattas av den nationella planen (eller att tillstdnd sokts). Det ar
detta som lénsstyrelsen har forsokt visa dr felaktigt. Att en vattenverksamhet maste
omfattas av tillstand for att fa bedrivas framgér av 11 kap. 9 § miljobalken och
undantaget i 11 kap. 27 § andra stycket miljobalken omfattar endast kravet pa moderna
miljovillkor. Detta forbiseende har mark- och miljoédomstolen lagt till grund for att

felaktigt upphédva liansstyrelsens foreldggande i1 aktuellt mal.

[ 41 § forordningen (1998:1388) om vattenverksamheter, FVV, fortydligas att
verksamheter som omfattas av 5 a § lagen (1998:811) om inforande av miljobalken,
MP, far bedrivas i1 avvaktan pa provning enligt den nationella planen. Denna paragraf
gor séledes gillande att tillstandsplikt fortfarande giller, 4ven for verksamheter som
omfattas av 11 kap. 27 § miljobalken, men att de rittigheter och motsvarande som
avses 15 a § MP ska anses utgora ett sddant grundtillstand som krévs enligt 11 kap. 9 §
miljobalken for att verhuvudtaget fa bedriva verksamheten i avvaktan péd provning
enligt planen. Ddarmed kan 41 § FVV inte anses inskrénka bestimmelserna i 11 kap.
27 § andra stycket miljobalken. Det eftersom 11 kap. 27 § andra stycket miljobalken
enbart undantar kravet pd moderna miljovillkor och inte kravet pa tillstdnd enligt

11 kap. 9 § miljobalken.

I den 6verklagade domen har mark- och miljodomstolen kommit fram till att tillstdndet

till verksamheten ar dterkallat enligt 24 kap. 3 § miljobalken men att verksamheten
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dnda kan fortsitta att bedrivas. Detta baseras pa en missuppfattning av bestimmelserna
111 kap. 27 § miljobalken och &r inte rimligt. Domen ér inte forenlig med inten-
tionerna i den nya lagstiftningen, tvingande bestimmelser i 24 kap. 4 § miljobalken,
tillstandsplikten i 11 kap. 9 § miljobalken och den lagakraftvunna domen i mal nr

M 616-16. Mot den bakgrunden ska lansstyrelsen foreliggande om forsiktighets-
atgirder vid utrivningen faststéllas. Det finns dven ett tydligt behov av att réttslidget

reds ut for framtida réttstillimpning.

Alvriddarna har anfort bl.a. foljande:

I domen om éaterkallelse av tidigare tillstdnd har prévningsmyndigheten i enlighet med
24 kap. 4 § miljobalken beslutat om utrivning av tidigare tillstindsgivna anldggnings-
delar. Domen har vunnit laga kraft och 1 domen avgjorda fradgor kan inte bli foremaél
for ny provning genom Overklagande av lansstyrelsens nu aktuella foreliggande om

forsiktighetsmatt vid utrivningen.

I den nu 6verklagade domen har mark- och miljddomstolen bl.a. hinvisat till Mark-
och miljodverdomstolens dom i mal nr M 747-19 och att tillstandsplikt inte skulle rada
om en verksamhet omfattas av undantaget avseende moderna miljovillkor i 11 kap.

27 § andra stycket miljobalken. Bestimmelsen i 11 kap. 27 § andra stycket
miljobalken stadgar ett tillfalligt undantag fran det krav pd moderna miljovillkor som
uttrycks i1 bestimmelsens forsta stycke. Andra stycket innebdr inte ett undantag fran det
grundldggande kravet pa tillstand enligt 11 kap. 9 § miljobalken. Bestimmelsens
rdckvidd ar sdledes begrinsad till att stadga ett undantag frin kravet att verksamhetens
tillstand ska ha moderna miljévillkor 1 enlighet med det som stadgas i bestdimmelsens
forsta stycke. Detta framgar av lagtextens ordalydelse och av forarbetena.
Bestimmelsen syftar saledes till att trots inforandet av det nya kravet pa moderna
miljotillstdnd ska en verksamhet under vissa forutsittningar f4 avvakta med
omprdvning av tillstdndets villkor och dé fortsatt fa bedrivas 1 enlighet med géllande
dldre tillstand eller éldre réttighet. Detta framgar sédrskilt tydligt vid en jimforelse
mellan 11 kap. 27 § miljobalken och 41 § FVV.
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Mark- och miljodverdomstolens dom i mal nr 747-19 grundas pd missuppfattningen att
kravet p4 moderna miljovillkor i 11 kap. 27 § likstdlls med kravet pa tillstdnd till
verksamheter. Kravet pa tillstdnd foljer av andra bestimmelser och 11 kap. 27 §
miljobalken stadgar utdver tillstandsplikten krav pa att tillstdndets villkor eller
bestammelser till skydd for minniskors hilsa eller miljon har bestimts enligt
miljobalken genom en dom eller i ett beslut som inte dr éldre &n fyrtio ar. Att
inneborden eller syftet med kravet pd moderna miljovillkor skulle ersétta kravet pa
tillstand for sddana vattenverksamheter som avses i 11 kap. 6 § miljobalken, och att de
i andra stycket tillfalliga undantaget fran detta krav, i sig skulle medfora en rattighet att
bedriva verksamhet, framgar varken av bestimmelsens ordalydelse eller av

forarbetena.

Det forhéllandet att en verksamhet ska omfattas av den nationella planen foregas
varken av ansokan, provning eller myndighetsbeslut utan enbart av att verksamhets-
utovaren anmaélt verksamheten och att denna uppfyller vissa krav enligt 36 § FVV. Att
en verksamhet anmélts och 1 6vrigt uppfyller dessa krav kan séledes inte i sig medfora

rattskraft, inte ens tidsbegriansad sadan.

Med den tolkning som kommer till uttryck i den 6verklagade domen bryter en anmélan
till den nationella planen av en verksamhet vilken uppfyller kraven i 36 § FVV igenom
vad som beslutats i den lagakraftvunna aterkallelsedomen liksom ocksa tillstands-
kravet enligt miljobalken. Fragan ar vilka lagkrav som 1 s fall kan stéllas pa en
verksamhet som omfattas av den nationella planen. Ett tillstand anger ramarna inom
vilka verksamheten far och ska bedrivas. Om verksamheter som omfattas av den
nationella planen ges en rétt att bedrivas oaktat krav pa tillstdnd blir foljdfrdgan sdledes
vilka lagkrav som kan reglera hur dessa verksamheter far bedrivas fram till provning
inom den nationella planen. Uppritthills inte kravet pa tillstdnd for de verksamheter
som omfattas av den nationella planen bor inte heller krav kunna uppratthallas om att
en verksamhet 1 avvaktan pa omprévning for moderna miljovillkor ska bedrivas i

enlighet med ett meddelat tillstdnd for verksamheten.

Sammanfattningsvis dr sdledes miljobalkens krav pa tillstdnd fortsatt géllande, dven

for de verksamheter som omfattas av den nationella planen, och lagstiftarens intention
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med bestimmelserna i 11 kap. 27 § har varit att, utover redan géllande krav pa
tillstdnd, infora ytterligare krav for sddana vattenverksamheter som avses i 11 kap. 6 §
miljobalken. Bestimmelserna i 11 kap. 27 § andra stycket miljobalken stadgar endast
ett tillfalligt undantag fran det tillkommande kravet i bestimmelsens forsta stycket och
saledes inte fran kravet pa att det ska finnas tillstand for verksamheten, vilket foljer av

11 kap. 9 § miljobalken.

A.L. har utover det han anfort i mark- och miljddomstolen tillagt bl.a. f6ljande:

Alvriddarnas dverklagande borde avvisas eftersom dverklagandet kommit in for sent

och de inte tidigare varit parter 1 mélet.

Det stimmer inte att tillstindet aterkallades den 1 januari 2018 eftersom fisktrappan
fungerade 1 tid vilket framgar av ingivna intyg. Anldggningen har producerat el som
matats in pa ndtet fran den 1 januari 2014 till den 1 april 2020. Verksamheten omfattas

ocksa av sddana sirskilda réttigheter som avses 15 a § MP.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljséverdomstolen anser inledningsvis att Alvriddarna har klagoritt.
Vad A.L. anfort foranleder inte ndgon annan bedémning. A.L.s yrkande om

avvisning av Alvriddarnas 6verklagande ska dirfor avslas.

Niér det giller milet 1 sak kan konstateras att Vaxjo tingsrétts, mark- och miljodom-
stolen, dom den 24 oktober 2016 i mal nr M 616-16 avseende aterkallelse av tillstand
och utrivning har vunnit laga kraft och att domen inte kan provas i detta mél. Vidare
kan konstateras att A.L. inte har anlagt en fisktrappa och alyngelledare som har
godkénts av lansstyrelsen och att tillstindet genom ndmnda dom darfor &r aterkallat
frdn och med den 1 januari 2018. I domen har dven beslutats om utrivning av
tillstdndsgivna anldggningsdelar. Lansstyrelsen har genom det nu 6verklagade

beslutet, och 1 enlighet med forordnande i den lagakraftvunna domen, bl.a. forelagt A.s
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Lindblom att vidta vissa forsiktighetsatgérder vid utrivningen. Fragan ar hur léns-
styrelsens beslut forhaller sig till de vattenréattsliga regler som géller efter &ndringarna

som tridde i kraft den 1 januari 2019.

Tillstdnds- och anmilningsplikt for vattenverksamhet regleras i 11 kap. 9 — 16 §§
miljobalken under ett avsnitt med rubriken “Tillstands- och anméilningsplikt for vatten-
verksamhet”. Av 11 kap. 9 § miljobalken foljer att det krévs tillstdnd for att f4 bedriva
en vattenverksamhet. Undantag frén tillstandsplikten géller om det i enlighet med

11 kap. 12 § miljobalken &dr uppenbart att varken allménna eller enskilda intressen
skadas genom vattenverksamhetens inverkan pa vattenforhallandena eller om verk-
samheten dr anmélningspliktig enligt foreskrifter meddelade enligt 11 kap. 9 a §

miljobalken.

Ett tillstand till vattenverksamhet enligt miljobalken omfattas av rattskraft enligt

24 kap. 1 § miljobalken betriffande de fradgor som har provats. Enligt 5 § MP giller
detsamma tillstand meddelade enligt viss angiven éldre lagstiftning, t.ex. de tidigare
gillande vattenlagarna. Genom 5 a § MP, som triddde i kraft den 1 januari 2019,
stadgas numera att en verksamhet som bedrivs 1 enlighet med en urminnes hévd, ett
privilegiebrev eller en annan sadan sarskild rattighet att forfoga dver vattnet som avses
12 kap. 41 § vattenlagen (1918:523) ska anses bedrivas med stéd av en réttighet som
har tillkommit enligt motsvarande bestimmelser i miljobalken. Sddana sirskilda réttig-
heter jamstalls saledes, 1 rattskraftshidnseende, med tillstdnd (se prop. 2017/18:243

s. 110 £.). Bestdammelsen i 24 kap. 1 § miljobalken ger som utgéngspunkt verksamhets-
utovaren ritt att bedriva verksamheten vidare ofordndrad i enlighet med tillstindet eller
rattigheten och begrinsar, 1 forhallande till de frigor som har provats, exempelvis
tillsynsmyndighetens mdjlighet att utifrdn dagens miljokrav kréva ytterligare skydds-
atgirder. En sddan uppdatering av ett éldre tillstdnd till dagens miljokrav har tidigare

forutsatt att myndigheten ansdker om omprdvning enligt 24 kap. 5 § miljobalken.

Den 1 januari 2019 infordes dock nya vattenrittsliga regler som innefattar en
skyldighet for verksamhetsutdvare att forse vattenverksamheter for produktion av

vattenkraftsel med moderna miljovillkor. Skyldigheten framgar av 11 kap. 27 §



, Sid 10
SVEA HOVRATT DOM M 1533-20
Mark- och miljodverdomstolen

miljobalken, under ett nytt avsnitt med rubriken "Moderna miljovillkor”, och har

foljande lydelse:

Den som bedriver en tillstandspliktig vattenverksamhet for produktion av vattenkraftsel ska se till
att verksamheten har moderna miljovillkor. Med detta avses att tillstindets villkor eller
bestdmmelser till skydd for ménniskors hélsa och miljon har bestimts enligt denna balk genom en
dom eller i ett beslut som inte ar dldre dn fyrtio ar. Om det i tillstdndet for verksamheten har
bestdmts en annan tid for Gversyn av miljovillkoren, ska dock den tiden gélla.

Trots forsta stycket far en verksamhet bedrivas till dess en provning ar klar, om
(1) verksamhetsutdvaren har ansokt om tillstand eller omprévning for att férse verksamheten
med moderna miljovillkor, eller
(2) verksamheten omfattas av en nationell plan fér moderna milj6villkor enligt foreskrifter som
regeringen meddelar och verksamhetsutovaren inte dr forsenad med att ansdka om provning enligt
planen.

Genom 11 kap. 27 § forsta stycket miljobalken har sdledes inforts en skyldighet for
verksamhetsutdvare avseende vattenverksamheter for produktion av vattenkraftsel att
frdn och med den 1 januari 2019 se till att de villkor och bestimmelser som finns 1
tillstandet till verksamheten dr “moderna”, dvs. dr beslutade enligt miljobalken och
darefter inte dr dldre dn fyrtio ar. I forarbetena anges att det ar villkor och bestimmel-
ser som avses med begreppet moderna miljovillkor” (se prop. 2017/18:243 s. 201 och
339). Skyldigheten, som innebér en inskrdankning av tillstandets réttskraft, medfor att
uppdateringen till moderna miljévillkor sker pa verksamhetsutovarens initiativ. Den
géller bara vattenverksamheter for produktion av vattenkraftsel, som definieras 1

11 kap. 6 § miljobalken. Enligt definitionen i ndmnda bestimmelse avses vatten-
verksamhet som innebér vattenreglering, vattenbortledning, vattendverledning eller
annan paverkan pa vattnets flode och (1) ar avsedd for produktion av el genom
omvandling av energi i strdmmande vatten, eller (2) nir verksamheten paborjades var

avsedd for sadan produktion.

Uppdateringen till moderna miljévillkor &r ténkt att ske genom att verksamhets-
utovaren ansdker om omprovning enligt en ny regel 1 24 kap. 10 § miljobalken (se
t.ex. prop. 2017/18:243 s. 1, 78, 82 ff., 119 och 177). I regeln stadgas att efter en
ansdkan om omprovning av en vattenverksamhet for sddana miljovillkor som avses i
11 kap. 27 § miljobalken ska tillstindsmyndigheten upphéva, dndra och besluta nya
bestammelser och villkor i den utstrickning som behdvs med hédnsyn till skyddet for

maénniskors hélsa och miljon. Vidare regleras under vilka forutsittningar bestimmelser



Sid 11
SVEA HOVRATT DOM M 1533-20
Mark- och miljodverdomstolen

och villkor som innebér att verksamheten avsevirt forsvéras fir beslutas och nér
tillstandsmyndigheten ska éterkalla tillstandet. Vid omprévning enligt 24 kap. 10 §
miljobalken uppstills inte, till skillnad frén vad som géller vid tillstdndsprovning enligt
11 kap. 9 § miljobalken, nadgot obligatoriskt krav pa samrad och miljokonsekvens-
beskrivning och det finns inte heller ndgon skyldighet for sokanden att svara for
motpartens riattegangskostnader (6 kap. 20 § andra stycket samt 25 kap. 1 § och 2 §
miljobalken). Som skél for sistndmnda ordning anges i forarbetena bl.a. att malen ar av
begriansad omfattning eftersom de endast handlar om att uppdatera de villkor och andra

bestammelser i tillstindet som avser miljoskyddet (se prop. 2017/18:243 s. 127).

I forarbetena finns inte ndgot resonemang om att regeln i 11 kap. 27 § forsta stycket
miljobalken skulle ersdtta 11 kap. 9 § miljobalken for vattenverksamheter for
produktion av vattenkraftsel och saledes skulle reglera nir en sddan verksamhet ar
skyldig att soka tillstdnd for att f4 bedrivas. Tviartom anges att tillstindsplikten framgar
av 11 kap. 9 § miljobalken med de avgransningar som kan folja av foreskrifter
meddelade med stod av 9 a § (se prop. 2017/18:243 s. 201). Det forhallandet att
provningen for att forse en verksamhet med moderna miljovillkor &r ténkt att ske
genom omprovning, som ju forutsétter att det finns ett grundtillstand att omprova,

ger ytterligare stod for att 11 kap. 27 § forsta stycket miljobalken inte innefattar nagon
reglering av tillstdndsplikten avseende vattenverksamheter for produktion av vatten-
kraftsel. Tillstdndsplikten och dess undantag regleras alltjimt i ovan ndmnda 11 kap.

9 — 16 §§ miljobalken. Den nytillkomna skyldigheten i 11 kap. 27 § forsta stycket
miljobalken forutsétter for sin tillimplighet att det finns nagot tillstand eller dirmed
jamstélld réttighet att uppdatera med moderna miljovillkor och géller séledes utdver

kravet pa tillstand.

I 11 kap. 27 § andra stycket miljobalken, som inleds med orden ”Trots forsta
stycket...”, regleras vilka undantag som finns i forhallande till skyldigheten 1
paragrafens forsta stycke att vid ikrafttridandet den 1 januari 2019 ha moderna
miljovillkor. Om inte andra stycket hade funnits skulle verksamhetsutdvare med dldre
tillstdnd eller réttigheter behovt ha moderna miljovillkor redan vid ikrafttradandet.
Eftersom 11 kap. 27 § forsta stycket miljobalken, i enlighet med vad som redogjorts

for ovan, inte reglerar tillstaindsplikten for vattenverksamheter for produktion av
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vattenkraftsel kan andra stycket, som anger vilka undantag som finns i forhallande till
forsta stycket, foljaktligen inte heller reglera vilka verksamheter som far bedrivas utan
tillstand. Nagon ritt att bedriva tillstindspliktig vattenverksamhet utan tillstand eller
rattighet kan alltsa inte grundas pa 11 kap. 27 § andra stycket miljobalken. I andra
stycket regleras endast under vilka forutsittningar en verksamhet far bedrivas trots att

den inte har moderna miljovillkor enligt skyldigheten i forsta stycket.

Enligt 11 kap. 27 § andra stycket far en verksamhet, trots forsta stycket, bedrivas till
dess en provning dr klar om (1) verksamhetsutovaren har ansokt om tillstdnd eller
omprovning for att forse verksamheten med moderna miljovillkor, eller (2) verksam-
heten omfattas av en nationell plan for moderna miljovillkor enligt foreskrifter som
regeringen meddelar och verksamhetsutdvaren inte dr forsenad med att ansoka om
provning enligt planen. Vidare stadgas 1 11 kap. 28 § miljobalken att det ska finnas en
nationell plan for de provningar som avses 127 §. Planen ska ange en nationell
helhetssyn 1 friga om att verksamheterna ska forses med moderna miljovillkor pa ett
samordnat sdtt med storsta mdjliga nytta for vattenmiljon och for nationell effektiv
tillgéng till vattenkrafisel. I de av regeringen meddelade foreskrifterna i 36 § FVV
anges bl.a. att en vattenverksamhet ska omfattas av den nationella planen f6r moderna
miljovillkor om verksamheten dr en sddan verksamhet som avses i 11 kap. 6 § miljo-

balken.

141§ 1 FVV stadgas att en verksamhet som omfattas av den nationella planen far
bedrivas till dess en provning for moderna miljovillkor ar klar trots att verksamheten
saknar tillstdnd enligt 11 kap. miljobalken om verksamheten omfattas av 5 a § MP.
Stadgandet fortydligar att skyldigheten 1 11 kap. 27 § forsta stycket miljobalken och
didrmed undantaget i bestimmelsens andra stycke 2, att f4 avvakta med uppdateringen
till moderna miljovillkor till dess det dr dags for sddan provning enligt den nationella
planen, giller inte bara verksamheter med meddelade tillstind utan dven verksamheter
som bedrivs med en sddan sérskild rittighet som omfattas av den nya 5 a § MP. Stod
for detta synsétt finns dven 1 forarbetena till 5 a § MP (se prop. 2017/18:243 s. 110 f.
och 177).
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Lagregleringen avseende den nationella planen och bemyndigandet for regeringen att
meddela nirmare foreskrifter i det avseendet finns séledes i 11 kap. 27 § och 28 §
miljobalken som avser provning for moderna miljovillkor och inte provning for
grundtillstdnd enligt 11 kap. 9 § miljobalken. Enligt 11 kap. 27 § andra stycket 2
miljobalken &r rittsverkan av att en verksamhet omfattas av den nationella planen
begrinsad till att verksamheten medges undantag fran skyldigheten i forsta stycket att
ha moderna miljovillkor den 1 januari 2019 och far avvakta med provningen for
moderna miljovillkor till dess det &r dags for sddan provning enligt tidpunkt i planen
(se dven 39 § forsta stycket och 40 § FVV). Vilken verksamhet som far bedrivas 1
avvaktan pa uppdateringen till moderna miljovillkor regleras av det tillstand eller den
sarskilda réttighet som géller for verksamheten. Det forhédllandet att en tillstdndspliktig
verksamhet kommit att omfattas av den nationella planen, trots att den helt saknar
tillstand eller rattighet som kan omprévas for moderna miljovillkor, kan i enlighet med
detta inte anses ha ndgon réttsverkan 1 forhédllande till exempelvis tillstdndsplikten 1

11 kap. 9 § miljobalken.

Mot den bakgrunden och i enlighet med ordalydelsen i 11 kap. 28 § miljobalken ska
den nationella planen omfatta de vattenverksamheter som enligt 11 kap. 27 §
miljobalken ska provas for moderna miljovillkor. I 36 § FVV anges visserligen inte
som krav for att omfattas av planen att verksamheten har tillstand eller rittighet som
kan uppdateras med moderna miljovillkor. Ett sadant krav foljer dock av systematiken
kopplad till lagregleringen om moderna miljovillkor och den nationella planen samt av
att 11 kap. 27 § och 28 § miljobalken, som ligger till grund for regeringens foreskrifter
136 § FVV, reglerar nér en verksamhet ska provas for moderna miljovillkor och inte

nér grundtillstind maste sdkas enligt 11 kap. 9 § miljobalken.

Bedomningen i detta fall

Tillstdndet till vattenverksamheten vid Sandakra kraftverk &r genom lagakraftvunnen
dom aterkallat sedan den 1 januari 2018 och enligt domen ska dven den tillstindsgivna
anldggningen rivas ut. Verksamheten saknar sdledes tillstdnd och omfattas darfor inte
av regleringen i 11 kap. 27 § miljobalken avseende moderna miljovillkor. Eventuell

fortsatt drift forutsétter i stéllet att ett nytt tillstdnd soks enligt 11 kap. 9 § miljobalken.
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I enlighet med forordnande i domen avseende dterkallelse och utrivning har lans-
styrelsen nu beslutat om forsiktighetsmatt vid utrivningen. De nya vattenréttsliga
reglerna utgdr, mot bakgrund av det som anforts ovan, inte nagot hinder mot beslutet.
Eftersom mark- och miljodomstolen inte har provat lansstyrelsens beslut i sak anser
Mark- och miljodverdomstolen, med hianvisning till instansordningen, att den
overklagade domen ska undanrdjas och att mélet ska aterforvisas till mark- och

miljddomstolen for fortsatt handlaggning.
Denna dom innebér en dndring av tidigare praxis (se bl.a. Mark- och miljoover-
domstolens domar den 16 oktober 2019 i mil nr M 8719-18 [MOD 2019:24] och

den 13 november 2019 1 mil nr M 747-19).

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Henrik Lov, Roger Wikstrom och Li Brismo,

referent, samt f.d. tekniska rddet Dag Ygland (skiljaktig).

Foredragande har varit Susanne Schultzberg.
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SKILJAKTIG MENING I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

F.d. tekniska radet Dag Ygland &r skiljaktig och anfor foljande.

Jag anser att i enlighet med min skiljaktiga mening i mal nr M 1532-20 som ges
samma dag som denna dom att anldggningen vid Sandakra uppfyller kraven i 36 §

FVV och att ansdkan till den nationella planen ddrmed ska accepteras.

Jag instimmer dédrfor med mark- och miljddomstolens slutsatser. Mark- och

miljodomstolens dom ska dérmed faststéllas.
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BAKGRUND

Tidigare beslut och avgoranden

Vattendomstolen lagligforklarade den 4 december 1987 (VA 140/1983) foljande
anldggningar pd fastigheten A: dammanldggning bestdende av tva jordvallar och en
stenforddmning samt avloppskanal. Samtidigt erholl A.L. tillstdnd att uppfora en
vattenkraftanldggning, bygga upp befintliga jorddammvallar, fordjupa dammsjon,
rensa Tormestorpsén, rensa den befintliga avloppskanalen samt att i kraftverket
utnyttja en vattenforing 1 Tormestorpsan upp till 1 500 1/s. Tillstdndet forenades
med villkor om atgérd enligt 2 kap. 8 § vattenlagen, nimligen att anordna och
behalla fisktrappa samt alyngelledare vid dammanldggningen. Tillstindet hade en
byggnadstid pa 10 ar. Arbetstiden forldngdes den 19 mars 1998 av vattendomstolen
till den 31 december 2000 (VA 71/97) och sedan den 7 september 2001 av
miljodomstolen till senast den 31 december 2003 (M 2-01).

Lansstyrelsen i Skane ldn (ldnsstyrelsen) ansokte under 2016 hos mark- och milj6-
domstolen om att tillstdnd den 4 december 1987, VA140/1983, lagligforklaring av
dammanldggning samt tillstdnd att uppfora kraftverksanldggning pé fastigheten

Sandékra 9:3 1 Hassleholms kommun skulle upphora att gélla.

Mark- och miljodomstolen meddelade den 24 oktober 2016 dom (M 616-16) enligt
foljande.

1. Mark- och miljodomstolen aterkallar fran och med den 1 januari 2018
tillstdndet frdn Vattendomstolen vid Véxjo tingsritt av den 4 december 1987
imél VA 140/1983 pa fastigheten A i Hissleholms kommun. Aterkallelsen
géller inte om tillstdndshavaren innan 2017 ars utgang anldgger fisktrappa
och alyngelledare i enlighet med vad som anges om atgérd enligt 2 kap. 8 §
vattenlagen (AVL) i nimnda tillstdnd och linsstyrelsen har godkiint
atgdrderna.

2. Om tillstdndet aterkallas enligt punkt 1 ovan &ldggs A.L. att senast den 30
juni 2019 ha rivit ut, i tillstindsdomen av den 4 december 1987 VA
140/1983, tillstdndsgivna anldggningsdelar. Lansstyrelsen far meddela de
ytterligare forsiktighetsmatt som behdvs for att forebygga eller
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minska skador orsakade av utrivningen. A.L. ska samrada med
lansstyrelsen innan utrivningen pabdrjas. Tillstdndsgivna anldggningsdelar
fér efter lansstyrelsens medgivande behallas.

3. Mark- och miljddomstolen avslar ldnsstyrelsens yrkande om att utrivning

ska ske till ursprunglig a-fara (innan vallarna fran 1700-talet anlades).

Nu aktuellt beslut

Léansstyrelsen har den 19 juni 2018 forelagt A.L., i egenskap av
tillstdndsinnehavare, verksamhetsutdvare och dgare till fastigheten A 1 Hissleholms
kommun, att vidta forsiktighetsatgirder i samband med utrivningen av

vattenkraftsanldggningen pa fastigheten.

Lansstyrelsen beslutade att samtliga anliggningsdelar som domstolen angett (de
som finns listade under rubriken ”Tillstand” pa s 1-2 1 1987 &rs dom, VA 140/1983)
ska rivas ut 1 sin helhet senast den 30 juni 2019 sé att enbart den dldre under-

liggande anldggningen, vilken lagligforklarats 1 1987 ars dom, aterstar.

A.L. har nu 6verklagat ldnsstyrelsens beslut till mark- och

miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.

A.L. yrkar att lansstyrelsens beslut ska upphévas och anfor bl.a. foljande.
Fisktrappan fungerar och alyngelledaren &r pa plats. Han har ansokt om att fa inga i
den nationella planen men lansstyrelsen har avslagit hans ansdkan. Han har
overklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen. Under tiden sa

géller hans gamla tillstand.

Han har manga filmer och bilder som visar att fisktrappan fungerar. Han har dven
sdnkt vattennivan, sé att det bara blev ca 5 cm for fisken att hoppa. Kravet var

15 cm. Han fick en kopia pa ritningen till grannens fisktrappa och byggde klart
trappan 2004. Trappan dr ritad av en expert. D4 ansdg lidnsstyrelsen att trappstegen

var for korta. Nar han dndrat steglingden, sa ansag ldnsstyrelsen att det var for hogt
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for fisken att hoppa. Dérefter anmilde lansstyrelsen honom for olovlig vatten-
verksamhet och han var tvungen att avbryta arbetet. Lénsstyrelsen har aldrig bistatt

honom med hjilp eller rddgivning, utan bara kommit med forbud.

Han har oberoende bevis pa att fisktrappan fungerar. Trappan har 13 steg och ingen
fisk behover hoppa hogre dn 15 cm, som dr vad ldnsstyrelsen angivit. Alla steg &r
20 cm breda och vattnet flodar vixelvis frdn hoger och vénster. Det finns utrymme
for sinkt vattenniva nedstroms. — A.L. hanvisar till ett stort antal intyg, filmer och

bilder.

Linsstyrelsen anser att 6verklagandet ska avslds 1 sin helhet men finner det skiligt
att domstolen &ndrar tiden for nir redovisningen av genomford utrivning ska vara
lansstyrelsen till handa, till senast den 30 juni 2020. Lansstyrelsen anfor bl.a.
foljande. I mark- och miljddomstolens dom den 24 oktober 2016 i mél nr M 616-16
har beslutats att utrivning ska ske ifall adekvata fiskvégar inte finns pa plats fore
utgangen av 2017. Lénsstyrelsen har 1 domen fatt delegation fran domstolen att fatta
beslut om forsiktighetsatgarder 1 samband med utrivning samt att efter samrad
undanta delar fran utrivning ifall det bedoms angelaget. Nuvarande mal handlar
saledes om de forsiktighetsmatt som ska vidtas vid utrivningen, vilka delar som ska
rivas ut samt om den redovisning som ska skickas in till ldnsstyrelsen efter

genomford utrivning.

Lansstyrelsen genomforde den 11 januari 2018 ett faltbesok pa den aktuella
fastigheten. Vid faltbesoket konstaterades att sddana fiskvégar som diskuterats
under forhandlingen inte uppforts vid kraftverket. Vid faltbesoket hade tréplankor
byggts pa fiskvigen genom en paborjad pdbyggnad pa nedstromssidan och
fiskvdgen var langt fran fardigstélld vid filtbesdket och vatten rann inte ens over det
forsta, nedersta, steget 1 fiskvdgen. I den éldre delen hade enbart plankséttar bytts
ut. I den nya pabyggda delen av trd fanns inga plankséttar utan detta utgjordes
enbart av en rdnna. Ddarmed var den inte heller 1 funktionsdugligt skick, inte ens den

dldre delen av fiskvigen.
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Sammantaget kan det konstateras att A.L. sdledes inte har anlagt fungerande
fiskvéagar 1 enlighet med vad som stadgades 1 mark- och miljodomstolens dom (M
616-16) som en forutséttning for att tillstindet inte skulle aterkallas. Darmed har
tillstandet for verksamheten aterkallats vid 2017 ars utgang och mark- och
miljodomstolens domslut géllande utrivning har trétt in. Darmed har ocksa
lansstyrelsens delegation pa att foreskriva forsiktighetsmatt kopplade till
utrivningen aktiverats och lansstyrelsen har sdledes haft fog for att foreldgga
tillstdndsinnehavaren om forsiktighetsmatt i samband med utrivning enligt mark-

och miljodomstolens dom.

Det som ska ligga till grund f6r domstolens beddmning &r fisktrappans utformning
vid utgdngen av 2017. Senare bilder och filmer av anldggningen ska inte paverka
denna bedomning. I samband med syn 1 malet M 616-16 redogjorde ldnsstyrelsen
for vilka dtgérder som behovde vidtas. Detta togs upp i video som sedermera har
gallrats hos domstolen. Lénsstyrelsen stédllde vid synen huvudsakligen foljande krav
pa fisktrappan. De krav som gillde for fisktrappan nér tillstindet meddelades 1987
uppfyller inte dagens krav pa fiskvégar.

Uppstromsvandring

Havsoring (lax)

Fiskvdgen har en alltfor stor lutning och maste forlangas sa att lutningen blir
flackare ldngs hela fiskviagens strackning. Varje steg maste forldngas och
Oppningarna anpassas for havsoring (upp emot 10 kg/100 cm) som har fri vand-
ringsvig frdn havet. Fiskvigens intag maste anpassas till nivivariationerna 1
dammen sa att flodet in 1 fiskvégen inte blir for hogt eller for lagt. Utloppet fran
fiskvigen maste ha lockvatten som hjélper fisken att finna 6ppningen. Som
konstruktionen ser ut sa dr avstandet mellan fiskvigsoppningen och turbinvatten-
utsldppet for stort och sannolikt méste kraftverket stoppas for att fisken ska ledas

bort till fiskviigen. Detta krdvdes dock inte i den aktuella domen.

Al

En alyngelledare maste byggas och denna ska ha ett flode som startar i dammnivan
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och med en lutning i linje med fiskvéigen som mynnar vid turbinutloppet. Alyngel-

ledaren kan fyllas med sten eller ris som vandringssubstrat.
Ovrig fisk
Den aktuella fiskvandringslosningen uppfyller inte dagens krav pa vandringsmojlig-

heter for svagsimmande fisk.

Nedstromsvandring

I aktuell dom finns inga krav pé losningar for nedvandrande fisk, men ldnsstyrelsen
framforde vad som erfordras for att fisken ska klara sig vid vandringen forbi kraft-
verket. Utan dessa 10sningar kriavs hoga floden 6ver dammkronet for att fisken ska

kunna vandra nedstroms.

Havsoring (lax)

Dessa arter vandrar nedstroms efter 2 ar som smolt och kan d4 med en viss dodlig-
het passera turbiner. Skador, fordréjning och f6rhdjd mortalitet finns pé varje kraft-
verk. For att minimera detta behdver det finnas en 6ppning vid kraftverksgallren dar
vatten leds in och smolten kan passera. Vuxen 6ring atervinder efter leken till havet
och behover da snabbt passera kraftverken for att 6verleva. Detta sker under sen-
varen. En 6ppning som ovan men med storre djup kan ge en sddan mdjlighet till
nedstromspassage. Utan en sadan kommer sannolikt inga utlekta fiskar att kunna

passera under normala flodesforhdllanden.

Al

Alar klarar inte av att passera kraftverk utan pétagliga forluster (> 50 %). Losningen
finns 1 att en Oppning enligt ovan etableras i kraftverksgallrets dvre del, att gallrets
spaltbredd minskas, att gallret ges en flackare lutning och att flodeshastigheten

genom kraftverksgallret inte dr for snabb s att dlen sugs fast.

Ovrig fisk
Ovrig fisk beddms kunna passera ner vid hoga fldden, mindre exemplar kan passera

genom turbinen och om 6ppningar anbringas sé kan de dven passera via dem.
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DOMSKAL

A.L. har dverklagat lansstyrelsens beslut om forsiktighetsmatt vid utrivning av
befintlig dammanlidggning. Da beslutet om forsiktighetsmatt inte foregicks av ett
beslut om huruvida hans anlagda fisktrappa kunde godkénnas eller ej anser

domstolen att dven den fragan ar foremal for provning.

Mark- och miljodomstolen har héllit syn den 18 oktober 2019. Vid synen kunde
konstateras att fisktrappan inte uppfyller dagens krav pa en fiskvandringsvég.
Linsstyrelsen har sdledes haft fog for sin bedomning att A.L. inte fullfoljt
villkoren for domen 1987 och att anse att tillstdndet ddrmed ar aterkallat fran

och med den 1 januari 2018.

A.L. har, sa som det far forstas av handlingarna 1 malet, i tron att fisktrappan
anda skulle vara godkénd, fortsatt att bedriva vattenverksamhet for produktion
av vattenkraftsel pa fastigheten A i Hissleholms kommun. Mark- och
miljodomstolen har dven i dom denna dag i mal M 4191-19 funnit att Sandékra
kraftverk utgor en sddan vattenverksamhet som avses i 11 kap. 6 § 1 p.

miljobalken.

I januari 2019 tradde nya regler i kraft gillande vattenverksamhet for produktion av
vattenkraftsel. Reglerna innebar att verksamheter for produktion av vattenkraftsel
som saknar tillstand enligt miljobalken ska provas pa verksamhetsutovarens initiativ

for att fa moderna miljovillkor.

Mark- och miljodverdomstolen har i mal M 747-19 uttalat att ett forbud inte bor
meddelas eller av domstol upprétthallas mot en verksamhet som féar bedrivas enligt
de nya bestimmelserna. Vidare konstaterar mark- och miljodverdomstolen, i
enlighet med 11 kap. 27 § miljobalken, att en verksamhet fir fortsitta att bedrivas
till dess en provning ér klar om (1) en verksamhet har ansokt om tillstand eller
omprovning for att forse verksamheten med moderna miljovillkor, eller (2)

verksamheten omfattas av en nationell plan for moderna miljovillkor. Vidare



Sid 8
VAXJO TINGSRATT DOM M 5509-18
Mark- och miljodomstolen

konstaterar mark- och miljodverdomstolen att det inte finns nagot krav pa att

verksamheten maste omfattas av tillstdnd enligt miljobalken.

Mark- och miljodomstolen har vidare i dom denna dag i mal M 4191-19
konstaterat att A.L. i ritt tid har anmaélt verksamheten till den nationella planen och
funnit att verksamheten 1 6vrigt uppfyller kraven for att omfattas av den nationella
planen enligt 36 § forordningen (1998:1388) om vattenverksamheter. Undantagen
for om verksamheten far fortsitta att bedrivas tills prévningen av moderna
miljovillkor &r klar, vilka framgar av 41 § forordningen om vattenverksamhet, ska
enligt mark- och miljooverdomstolen inte gélla (M 747-19) da en forordning inte

kan inskrénka eller forbjuda en verksamhet som ir tilldten enligt lag.

Trots att A.L. inte har fullfoljt villkoren for domen 1987, dé fisktrappan inte har
kunnat godtas enligt 2 kap. 8 § AVL, och att hans tillstind dirmed ska anses
aterkallat anser mark-och miljodomstolen att A.L. enligt de nya reglerna har rtt att
med stod av 11 kap. 27 § miljobalken bedriva verksamhet till dess en provning av
moderna miljovillkor ar klar enligt den nationella planen. De tidigare
tillstdndsgivna anldggningsdelarna ska sdledes inte rivas ut. Vid angivna
forhallanden har linsstyrelsen inte haft fog for att foreldgga A.L. om nu aktuella

forsiktighetsmétt. Overklagandet ska dirfor bifallas och foreliggandet undanrdjas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 3 (MMD-02)
Overklagande senast den 7 februari 2020.

Cecilia Giese Hagberg Catharina Ogenblad

I domstolens avgdrande har deltagit ridmannen Cecilia Giese Hagberg, ordforande,
och tekniska radet Catharina Ogenblad samt de sdrskilda ledamdterna Mikael
Svensson (skiljaktig, se bilaga 2) och Tommy Danielsson. Féredragande har varit
beredningsjuristen Nina Knobloch Blomqvist.
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Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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