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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2021-04-29 M 1975-20
060103 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2020-01-30 i mal nr M 8670-19,
se bilaga A

PARTER

Klagande
Bostadsrittsforeningen Bromma Tracks

Motpart
1. Miljo- och hélsoskyddsndmnden 1 Stockholms stad

2. M.M.

Ombud: S.M.

SAKEN
Forelaggande att redovisa atgarder mot stomljud m.m. for bostad pa
fastigheten XX 1 Stockholms kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen dndrar mark- och miljddomstolens dom endast pé sé
sitt att Miljo- och hdlsoskyddsndmnden i Stockholms stads beslut den 20 juni 2019
(dnr 2019-000795) upphévs i den del det avser foreliggande om att erbjuda de boende
pa Kladesvigen 34, ligenhet 5-1003 ett erséttningsboende.

Dok.Id 1685785

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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BAKGRUND

Milj6- och hélsoskyddsndmnden i Stockholms stad (nimnden) beslutade den 20 juni
2019 att foreldgga Bostadsrittsforeningen Bromma Tracks (foreningen) att till
miljéforvaltningen senast den 1 september 2019 skriftligen redovisa mojliga
atgdrder for att varaktigt sinka stomljudsnivin i M.M.s bostad och kostnaderna for
sadana atgérder. Foreningen forelades dven att erbjuda de boende i ldgenheten ett

ersittningsboende under tiden som utredningen om stomljudsatgérder pagar.

Foreningen 6verklagade foreldggandet till Lansstyrelsen 1 Stockholms 1én och dérefter
till mark- och miljoédomstolen som dndrade beslutet endast pa sé sétt att tiden for att ge
in forelagd redovisning forldngdes till fyra manader frén det att beslutet vunnit laga

kraft.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Foreningen har i forsta hand yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen ska upphéva
foreldggandet. I andra hand har den yrkat att tiden for fullgérande av foreliggandet ska

bestimmas till nio manader fran Mark- och miljo6verdomstolens dom.

Niamnden och M.M. har motsatt sig 4ndring av mark- och

miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Foreningen har anfort detsamma som i underinstanserna med i huvudsak f6ljande

tilldgg och fortydliganden.

En bostadsrittsforening ansvarar for att det i dess bostidder finns en god inomhusmiljé
vad avser fradgor om bl.a. mogel, radon och inre buller fran exempelvis hissar. I fall dér
buller orsakas av vigtrafik dr det enligt praxis vaghallaren som har det priméra

ansvaret for att vidta dtgérder for att minska ett sddant buller.
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Det star klart att trafikforvaltningen &r den aktor som primért har bade rittslig och faktisk
mojlighet att ingripa mot stomljudet som orsakats av tunnelbanesparet. Att si dr fallet visar
sig bland annat genom att trafikforvaltningen har vidtagit dtgérder som minskat stomljudet i
lagenheten. Den pastadda storningen i malet hirror fran en fordndring av tdgsparen som
foreningen inte haft nagon anledning eller mojlighet att ta hansyn till vid projektering
och byggnation. Av denna anledning &r det ocksa orimligt — for att inte sdga omdjligt —
for foreningen att i efterhand gora om byggnadens konstruktion sé att den svarar mot
en icke forutsebar foréndring i en utifran kommande storningskilla kontrollerad av en

annan verksamhetsutovare.

Det kan inte anses rimligt att aldgga foreningen ansvaret att vidta kostsamma utred-
ningsatgirder avseende storningen om det finns misstankar om att tunnelbanespéaren,
vilka foreningen inte har nagon som helst kontroll dver, inte dr korrekt uppbyggda. Att

erbjuda de boende en ersdttningsbostad dr dessutom en alltfor 1dngtgdende atgérd.

For det fall att foreningen ska anses ansvarig for att ta fram en atgérdsplan behdver
tiden forldngas. Foreningen kommer att behdva vidta utforliga utredningsatgiarder som
inte kan fardigstéllas inom fyra manader. Merparten av de omsténdigheter som

behdver utredas kontrolleras inte av foreningen.

Néamnden har anfort i huvudsak foljande.

Den aktuella byggnadens placering i forhéllande till tunnelbanan innebér att sérskilda
krav méiste stéllas for att bostdderna ska kunna uppfylla miljélagstiftningens krav pa
skydd mot storningar. I frdga om skydd mot stomljud fran tunnelbanan har kraven
konkretiserats i form av en planbestimmelse. Kravet 1 detaljplanen dr inte uppfyllt 1 detta
fall och det saknas for nirvarande ett slutligt godkdnnande frén stadsbyggnadsndmnden
som styrker att byggnaden dr i normalt skick. Utredningen i mélet visar tvirtom att
byggnaden inte héller det skick som krdvs. Under sddana forhdllanden &r det fastig-
hetségarens ansvar att aktuell bostad har ett skydd mot omgivningsbuller som
motsvarar vad som kan anses normalt for en nyuppford byggnad med den aktuella

lokaliseringen.
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Efter atgirder fran trafikforvaltningen har stomljuden sédnkts till acceptabla nivéer i
alla lagenheter utom M.M.s. Det talar for att storningen inte enbart dr hinforlig

till driften av tunnelbanan, utan dven till byggnadens beskaffenhet.

Med hénsyn till att det ar friga om storningar i bostad &r det angeliget att
utredningarna genomfors skyndsamt. Det dr dven skiligt att kriva att foreningen

erbjuder den boende en ersattningsbostad.

M.M. har anfort 1 huvudsak foljande.

Det ar fastighetsigaren, 1 detta fall foreningen, som &r verksamhetsutovare och som
enligt miljobalken har ett grundldggande ansvar for boendemiljon i en av foreningen
dgd byggnad. Hennes ldgenhet dr inte 1 ett normalt skick d& den inte uppfyller detalj-
planens krav pé ljudniva for stomljud. Det har vid kontakt med sakkunniga framkom-
mit att det inte finns ndgon ytterligare mojlighet att fordndra trafiken eller géra nagon
forbéttring av sjdlva sparet. Det dr sdledes bostadshusets konstruktion som maste
atgirdas och foreningen dr den som dr bast ldmpad att utreda sddana byggnads-

tekniska atgérder.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Rdttsliga utgangspunkter

Den som bedriver en verksamhet som kan befaras medfora oldgenheter for mianniskors
hilsa eller miljon &r skyldig att utfora saidana undersokningar av verksamheten och
dess verkningar som behovs for tillsynen. Detsamma géller den som upplater en
byggnad for bostdder eller for allmdnna &ndamal, om det finns skél att anta att
byggnadens skick medfor oldgenheter for mianniskors hilsa (se 26 kap. 22 § miljo-
balken). Med oldgenhet for médnniskors hilsa avses storning som enligt medicinsk eller
hygienisk bedomning kan paverka hilsan menligt och som inte 4r ringa eller helt

tillfallig (se 9 kap. 3 § miljobalken).
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Ett foreliggande enligt 26 kap. 22 § miljobalken ska i forsta hand riktas mot den

som 4r att anse som verksamhetsutovare. Begreppet verksamhetsutdvare ér inte
ndrmare definierat i lagstifiningen utan fragan om vem som ska betraktas som sddan
har dverlamnats till rattstillimpningen. I praxis har den som har de faktiska och
rittsliga mojligheterna att vidta tgiarder mot storningar och oldgenheter ansetts som
verksamhetsutovare. Bedomningen ska goras utifran forhallandena i det enskilda fallet.

(Se t.ex. rittsfallen MOD 2005:64, 2010:23, 2010:43 och 2013:34).

En bostadsrittsforening ar ritt adressat for atgarder som skéligen kan krivas av en
fastighetsdgare enligt 9 kap. 9 § miljobalken och 33 § forordningen (1998:899) om
miljofarlig verksamhet och hélsoskydd for att tillforsédkra de boende en godtagbar
inomhusmiljo. I egenskap av verksamhetsutovare enligt miljobalken ansvarar saledes
en bostadsrittsforening for att dess bostdder har en god inomhusmilj6 vad avser bl.a.

buller.

Kan foreningen foreldggas att utreda maojliga atgdrder for bullerbegrinsning?

I detta fall star det klart att trafikforvaltningen ar att betrakta som verksamhetsutdvare
avseende den tunnelbanetrafik som bidrar till stomljud 1 M.M.s ldgenhet. Savitt
framkommit har forvaltningen ocksé vidtagit atgérder for att reducera de stomljud
som tunnelbaneverksamheten genererar. Fradgan nu dr om foreningens
verksamhetsutovaransvar, som dgare av flerfamiljshuset och upplatare av bostadsrétter
dar, kan innefatta en skyldighet att utreda och redovisa mdjliga atgarder for att

varaktigt sinka stomljudsnivén i en av bostadsréttsligenheterna.

Den aktuella fastigheten gransar till tunnelbanesparen och omfattas av en detaljplan
fran &r 2013. I planen foreskrivs det bl.a. att bostdder ska grundldggas och utforas sa
att stomljud i boningsrum inte overstiger ljudnivan 30 dBA (slow) vid tagpassage.
Det ar klarlagt att denna ljudniva 6verskrids i M.M.s ldgenhet och det kan befaras att

hon utsétts for en sadan oldgenhet som avses 19 kap. 3 § miljobalken.

Forelaggandet som riktats mot foreningen innebér en skyldighet att undersoka mdjliga

atgérder for att minska stomljuden 1 ldgenheten. Som fastighetségare har foreningen ett
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ansvar fOr att de upplatna bostdderna ger betryggande skydd mot bl.a. buller och
liknande storningar (se 33 § forordningen om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd).
Detta ansvar ér inte begrénsat till bullerkillor inom den egna fastigheten eller
byggnaden, utan kan dven innefatta ett krav pa att de upplatna bostdderna i rimlig

utstrackning ar skyddade mot buller fran omgivningen.

Byggnaden har uppforts i direkt ndrhet av tunnelbanesparen och med den, enligt
detaljplanen, géllande forutsittningen att bostidder ska grundlaggas och utforas sé att
stomljud i boningsrum inte overstiger ljudnivan 30 dBA (slow) vid tdgpassage. Mot
denna bakgrund och dé trafikforvaltningen redan har vidtagit atgérder for att, vid
killan, reducera stomljuden i1 byggnaden kan det inte anses orimligt att nu foreldgga
foreningen att utreda mojliga atgérder som kan vidtas pa dess fastighet och byggnad
for att komma tillrdtta med kvarvarande bullerproblem samt kostnader for sddana
atgiarder. Foreningen har ocksa, 1 egenskap av fastighetsdgare, faktisk och rittslig

mdjlighet att genomfora en sddan utredning.

Mark- och miljooverdomstolen beddomer alltsé att det har funnits forutséttningar for
ndmnden att rikta ett foreliggande om utredning mot féreningen, vars 6verklagande
alltsa ska avslas 1 den delen. Denna beddmning innebdr inte nagot stéllningstagande 1
frdgan om skiligheten av framtida atgirdsforeliggande eller mot vem ett sddant

foreldggande 1 sa fall bor riktas.

Ndr ska utredningen redovisas?

Mark- och miljodverdomstolen instimmer i mark- och miljddomstolens beddmning att
fyra manader é&r tillrdckligt for att utfora och redovisa den forelagda utredningen.
Haérvid beaktas att foreningen endast ska undersdka och redovisa mojliga dtgérder
liksom kostnaderna for dessa, inte faktiskt genomfora sddana atgérder.

Fragan om ersdttningsbostad

Néamnden har forelagt féreningen att erbjuda M.M. en erséttningsbostad under den

tid som utredningen pagér, men inte ndrmare motiverat sitt beslut i den
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delen. Foreliggandet om erséttningsbostad har faststillts av lansstyrelsen och mark-
och miljodomstolen, som har motiverat sina avgéranden med att stomljud till sin

karaktér ar sarskilt besvérande.

Enligt Mark- och miljodverdomstolens bedomning ger utredningen inte stod for att de
stomljud som forekommer ar av sddan beskaffenhet att de kan motivera en sa
ingripande atgéird som ett forelaggande om att tillhandahalla en ersittningsbostad. Det
har inte heller framkommit att de forvéntade utredningsatgirderna i sig kan forvéntas
ge upphov till sddana storningar som motiverar en erséttningsldgenhet under
utredningstiden. Det finns dirfor inte tillrdckliga skél for att foreldgga foreningen att

tillhandahélla en ersdttningsbostad. Foreldggandet ska darfor upphivas i den delen.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdet Liselotte Rdgmark, tekniska radet Yvonne

Eklund samt hovrittsrdden Ralf Jartelius, referent, och Petra Bergman.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Caroline Hornberg.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 8670-19
Mark- och miljodomstolen 2020-01-30
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande

Bostadsrittsforeningen Bromma Tracks

Motparter
1. M.M.

2. Milj6- och hilsoskyddsndmnden 1 Stockholms kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen 1 Stockholms ldns beslut den 28 oktober 2019 1 drende
nr 505-37768-2019, se bilaga 1

SAKEN
Foreldaggande om att redovisa atgarder mot stomljud m.m. for bostad pa
fastigheten XX i1 Stockholms kommun

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen éndrar det 6verklagade beslutet endast pa sa sitt att
forelagd redovisning ska ha kommit in till miljoforvaltningen inom fyra (4)

mdnader frén det att beslutet vunnit laga kraft.

Dok.Id 621403
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Brf Bromma Tracks (féreningen) &r lagfaren dgare till fastigheten XX i Stockholms
kommun. Under 2016-17 fardigstilldes pa fastigheten flerbostadshus. Aktuellt mal
ror klagomal avseende buller som inkommit till miljoforvaltningen fran en av de
boende pa fastigheten. Bullret har bedomts vara stomljud som orsakas av
forbipasserande tunnelbanetag. Miljo- och hélsoskyddsndmnden i Stockholms
kommun (ndmnden) har med anledning av framforda klagomal beslutat dels att
foreningen inom viss tid till miljoforvaltningen ska redovisa mojliga atgérder for att
varaktigt sdnka stomljudsnivan i den aktuella bostaden (ldgenhet 5-1003) samt
kostnad for respektive dtgérd, dels erbjuda den boende i ldgenheten ett ersittnings-
boende under tiden som utredningen om stomljudsétgirder pagér. Foreningen har
overklagat namndens beslut till Lénsstyrelsen i Stockholms l4n (lansstyrelsen) som
andrat beslutet endast pa sé sitt att tiden for redovisningen flyttats fram. Foreningen

har nu dverklagat ldnsstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
Foreningen har i forsta hand yrkat att mark- och miljodomstolen ska upphéva
beslutet att foreldgga foreningen att skriftligen redovisa mojliga atgirder for att
varaktigt sdnka stomljudsnivan i den aktuella ldgenheten pa fastigheten XX.
Foreningen har ocksé yrkat att domstolen ska upphiva beslutet att foreligga
foreningen att erbjuda den boende i ldgenheten en ersdttningsbostad. I andra hand
har foreningen yrkat att ldnsstyrelsens beslut ska éndras pa sa sétt att foreningen ska
redovisa mojliga atgirder fOr att varaktigt sdnka stomljudsnivan inom nio manader

fran mark- och miljddomstolens avgdrande.

Till stod for sin talan har foreningen anfort bl.a. foljande.

Trafikforvaltningen har dragit slutsatsen att stomljuden sannolikt uppstar nér
tunnelbanetag passerar den aktuella fastigheten. Trafikforvaltningen har vid ett
flertal tillfdllen under 2019 vidtagit dtgirder pd spéret for att minska oldgenheter i
form av ljud och buller i ligenheten samt i ndrbeldgna ldgenheter, varefter ljud-

nivderna ocksé sjonk. Saval miljo- och hilsoskyddsndmnden som linsstyrelsen har
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angett att det dr tunnelbanetrafiken som é&r kéllan till stomljuden och att trafikfor-
valtningen dr ansvarig verksamhetsutdvare for tunnelbanetrafiken. Hértill uppfyller
foreningen de krav som enligt detaljplanen kan stillas pa byggnadens konstruktion
och utforande. Det dr sdledes inte byggnadens konstruktion som orsakar stomljuden
i lagenheten. Foreldggandet &r dérfor riktat mot fel adressat och det &r istéllet
trafikforvaltningen, sdsom verksamhetsutdvare for den tunnelbanetrafik som ar
kallan till stomljuden, som &r ansvarig for att kontrollera och atgirda de fel som

orsakar stomljuden 1 ldgenheten.

Da foreningen uppfyller kraven pa byggnadens konstruktion enligt detaljplanen &r
det orimligt att foreldgga foreningen att vidta kostsamma atgiarder. Hartill finns det
inte ndgra nationella riktvarden eller berdkningsmetoder for stomljud i1 Sverige
vilket medfor att berdkning av stomljud innebér svarigheter, ndgot som ocksa bor
beaktas vid rimlighetsbeddmningen. Mot denna bakgrund kan det inte heller anses
rimligt att foreningen ska erbjuda den boende 1 ldgenheten en ersittningsbostad.
Slutligen skulle det krévas utforliga utredningar frén foreningens sida for att ta fram
en atgédrdsplan. Det ar darfor inte rimligt att foreningen ska komma in med en
atgirdsplan senast den 28 februari 2020, utan tidsfristen bor i sddana fall forlédngas
sa att dtgdrdsplanen ska redovisas senast nio manader efter mark- och miljo-

domstolens avgdrande.

Till stod for sitt 6verklagande har foreningen gett in och aberopat ett beslut om

startbesked och tre intyg.

M.M. har anfort att foreningen 6verklagat ldnsstyrelsens beslut for sent och att
lansstyrelsen dédrmed felaktigt har 6verldmnat verklagandet till mark- och

miljddomstolen.
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DOMSKAL

Utgangspunkter for domstolens provning

Fragan i malet 4&r om nimnden har haft fog for sitt beslut att foreligga foreningen
att redovisa mdjliga atgérder for att varaktigt sinka stomljudsnivan i ldgenheten och
att erbjuda den boende i ldgenheten en erséttningsbostad under tiden som

utredningen pagar.

Tillimpliga bestimmelser framgar, utdver de som redogdrs for nedan, av

lansstyrelsens beslut.

Har foreningen overklagat lansstyrelsens beslut for sent?

Av 44 § forvaltningslagen (2017:900) framgér att 6verklagande av ett beslut ska ha
kommit in till beslutsmyndigheten inom tre veckor fran den dag dd den som
overklagar fick del av beslutet. Vidare framgar av 45 och 46 §§ samma lag att det ar
beslutsmyndigheten som provar om dverklagandet har kommit in i rétt tid. Om
overklagandet inte avvisas ska beslutsmyndigheten skyndsamt 6verldmna

overklagandet till 6verinstansen.

Lansstyrelsen har bedomt att foreningens 6verklagande har kommit in i ritt tid och
dérefter 6verlimnat overklagandet till domstolen. Mark- och miljodomstolen &r
bunden av lansstyrelsens réttidsprovning (se bl.a. prop. 1985/86:80 s. 74 och HFD
2018 ref. 9). Vad M.M. har anfort géllande att foreningen overklagat

lansstyrelsens beslut for sent foranleder dérfor ingen atgérd frén domstolens sida.

Ar foreningen ritt adressat for foreliggandet?

Mark- och miljddomstolen finner att det framgar av utredningen 1 malet att
stomljuden i ldgenheten &r sddana att de utgor en oldgenhet 1 den mening som avses
19 kap. 3 § miljobalken, vilket foreningen inte heller har invént mot. Vad mark- och
miljodomstolen har att ta stéllning till &r om foreningen &r ansvarig verksamhets-

utovare och darfor &r rétt adressat for forelaggandet.
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Ett foreliggande ska enligt 26 kap. 22 § miljobalken i forsta hand riktas mot den
som &r att anse som verksamhetsutdvare. Verksamhetsutdvarbegreppet ér inte
ndrmare definierat i lagstifiningen. Av praxis framgar dock att den som har den
faktiska och réttsliga mdjligheten att vidta atgarder mot storningar och olédgenheter
ar att anse som verksamhetsutdvare och att forhallandena i det enskilda fallet 4r av

stor betydelse for denna bedémning (se MOD 2005:64).

Mark- och miljddomstolen konstaterar att fastigheten Linneduken 1 omfattas av en
detaljplan som vann laga kraft den 24 januari 2013, dvs. fore det att fastigheten
beviljades bygglov och aktuellt flerbostadshus uppfordes. I detaljplanen anges att
bostédder ska grundliggas och utforas sé att stomljud i boningsrum inte dverstiger

ljudnivan 30 dBA (slow) vid tagpassage.

Av utredningen i milet framgar att det 1 den aktuella ldgenheten har uppkommit
problem med stomljud och att ljudnivan i ligenheten 6verstiger ljudnivdn 30 dBA
(slow) nér tag passerar. Mot bakgrund av den tydliga bestimmelsen i detaljplanen
instdimmer domstolen i ldnsstyrelsens bedomning att foreningen sé som fastighets-
dgare dr ansvarig verksamhetsutévare for stomljuden i ldgenheten, oaktat att det kan
finnas dven andra fysiska eller juridiska personer, t.ex. Trafikforvaltningen, som é&r
att se som verksamhetsutdvare 1 detta fall (se t.ex. Mark- och miljoéverdomstolen
avgorande fran den 9 november 2016 1 mal nr M 3940-16). Foreningen ar saledes

ratt adressat for foreldggandet.

Har Linsstyrelsen haft fog for foreliiggandet?

Fragan ar hirefter om nimnden har haft fog for att foreldgga foreningen att
skriftligen redovisa mojliga atgirder for att varaktigt sdnka stomljudsnivén i
lagenheten och att erbjuda den boende i ldgenheten en erséttningsbostad under tiden

som utredningen om stomljudsatgérder pagar.

Mot bakgrund av utredningen i malet finner mark- och miljodomstolen att
foreningen inte har visat att den har vidtagit tillrackliga atgirder for att minska

risken for stomljud. De intyg som foreningen har kommit in med foranleder inte
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ndgon annan beddmning. Domstolen bedomer darfor att det dr rimligt att krdva att
foreningen ska redovisa mojliga atgérder for att varaktigt sdnka stomljudsnivan i

lagenheten och kostnaderna for sddana &tgarder.

Domstolen konstaterar vidare, i likhet med ldnsstyrelsen, att stomljud till sin
karaktér dr sdrskilt besviarande. Domstolen instimmer dérfor i ldnsstyrelsens
bedomning att det dr rimligt att kréva att foreningen ocksé ska erbjuda den boende i
lagenheten en ersittningsbostad, &ven om det &r en relativt langtgdende atgird vid

buller.

Vid en sammantagen beddmning finner mark- och miljddomstolen sdledes att
ndmnden har haft fog for sitt foreliggande. Overklagandet i denna del ska diirmed

avslas.

Tiden for att fullgora skyldigheterna i foreliiggandet
Foreningen har 1 andra hand begért att tiden for atgidrderna enligt foreldggandet ska

forlangas.

Mark- och miljodomstolen konstaterar i denna del att tiden for fullgorande av
foreldggandet har till stor del redan forflutit. Till detta kommer att foreningen maste
ges tillrdcklig tid for atgérderna enligt foreliggandet. Da foreldggandet enbart
omfattar en skyldighet att undersoka och redovisa méjliga atgérder for att varaktigt
sdanka stomljudsnivan, och inte att faktiskt genomfora sddana atgérder, far en tid om
fyra manader anses vara tillracklig. Mark- och miljodomstolen dndrar darfor
beslutet pé sé vis att de forelagda atgidrderna ska vara utforda senast fyra ménader

fran det att beslutet vunnit laga kraft.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 20 februari 2020. Provningstillstdnd krivs.

Elisabet Wass Lofstedt Ola Lindstrand
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I domstolens avgorande har chefsraidmannen Elisabet Wass Lofstedt, ordforande,
och tekniska radet Ola Lindstrand deltagit. Foredragande har varit berednings-

juristen Matilda Pupp.
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Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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