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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2021-03-19 M 2269-20
060307 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2020-02-03 i mél nr M 1780-19, se
bilaga A

PARTER

Klagande
BN

Motpart
Milj6- och tillstindsnimnden i Angelholms kommun
262 80 Angelholm

SAKEN
Utdomande av vite

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen upphiver mark- och miljddomstolens dom och avslar

Miljo- och tillstindsnimndens i Angelholms kommun ansékan om utdémande av vite.

Dok.Id 1676065

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

B N har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska upphéva mark- och
miljddomstolens dom och avsla Miljé- och tillstindsnimndens i Angelholms

kommun ansokan.

Miljo- och tillstindsnimnden i Angelholms kommun har motsatt sig 4ndring av

mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

B N har i huvudsak anfort f6ljande:

Han upphdrde med sin verksamhet 2015 och 6verlét fastigheten 1 oktober 2017 till
A N, som enligt avtal ska ta hand om all gddsel. Produktionsplatsnummer anger var
djuren befinner sig. Vem som éger djuren framgar av organisationsnumret. Av

ingivna fakturor och avriakningar fran 2014-2017 framgar att dgaren har varit A N.

Niamnden har anfort i huvudsak samma som 1 mark- och miljddomstolen med foljande

tillagg:

Den 14 december 2017 togs beslut om foreldggande vid vite att tgérda godselhanter-
ingen pa fastigheten X. Namnden anser att B N dr ansvarig verk-samhetsutdvare for
den punkt som ansdkan om utdomande av vite géller da gddseln producerats och
forvarats pa fastigheten under den tid da B N var fastighets-dgare och
verksamhetsutdvare. Att B N till Skatteverket redan 2015 har upp-gett att hans

ndringsverksamhet har upphort har ingen relevans.

Dokumenten som B N har gett in till Mark- och miljodverdomstolen visar att
leverantoren av slaktdjur dr en annan @n ddvarande fastighetségare/verksamhetsutovare

B N. Produktionsplatsnumret 080888, som finns angivet pd dokumenten, &r
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kopplade till den plats dir verksamhetsutdvaren hade sina djur och visar att det

ar B N som stér pa detta nummer fram till den 30 september 2017.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Utgéngspunkten i ett mal om utdémande av vite &r att vitet ska domas ut om ett fore-
liggande vunnit laga kraft och adressaten inte fullfoljt det han eller hon alagts enligt
foreldggandet. Ett undantag frn detta dr om adressaten varit forhindrad att f6lja fore-

laggandet och hans underlatenhet darfor varit ursaktlig.

Av utredningen 1 malet framgar att B N inte var lagfaren édgare till fastig-heten X vid
tiden for nimndens foreldggande och att han inte heller har varit det i tiden direfter. B
N har dven gett in en dverenskommelse av vilken det framgar att den nuvarande
fastighetségaren i oktober 2017 atog sig att omhénderta all gddsel pé fastigheten.
Utredningen talar vidare for att det &r A N som drivit lantbruksforetaget sedan han
overtog fastigheten. Namnden har inte lagt fram ndgon utredning som vederldgger det
som B N fort fram. Sammantaget far det genom den utredning som presenterats anses
visat att B N inte haft rddig-het 6ver fastigheten och att han inte heller i1 Gvrigt haft
mojlighet att folja foreligg-andet. Han har darfor giltig ursékt for sin underlitenhet att
efterkomma foreldggandet. Mot denna bakgrund ska mark- och miljddomstolens dom

upphévas och ansokan om utdomande av vite avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2021-04-09

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand (skiljaktig), Mikael Hagelroth,
referent, och Petra Bergman (skiljaktig) samt tf. hovrittsassessorn Mathias

Gunnervald. Foredragande har varit Harry Hodzic.

Skiljaktig mening, se nista sida.
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SKILJAKTIG MENING

Hovrittsrdden Karin Wistrand och Petra Bergman r skiljaktiga och anfor foljande.

B N 6verklagade inte nimndens beslut om foreldggande och foreldggandet har alltsa
fatt laga kraft. I mal om utdémande av vite har domstolen emellertid dven 1 friga om
lagakraftvunna vitesforeligganden att kontrollera att foreldggandet ar lag-ligen
grundat. I det kravet ligger bland annat att beslutsmyndigheten ska ha haft ut-
tryckligt forfattningsstdd for sin atgéird och att vite inte far foreliggas om adressaten
kan antas sakna faktisk eller réttslig mojlighet att folja foreldggandet (se 2 § andra
stycket lagen [1985:206] om viten). Det ska emellertid inte ske ndgon omprévning av
de lamplighetsovervdganden som gjorts av beslutsmyndigheten. En virdering av de
faktiska omsténdigheterna och en samlad bedomning av den faktiska situationen vid
tiden for foreldggandet ligger alltsa utanfor domstolens provning i ett mal om utdém-
ande av vite. (Se Lavin, Viteslagstiftningen, Norstedts Juridik, JUNO Version: 3B,

kommentaren till 6 § under rubriken Kontroll av vitesforeldggandet.)

Vitesforeldggandet har hir beslutats med stod av 26 kap. 9 § miljobalken. Varken den
bestimmelsen eller 6vriga bestdmmelser 1 miljobalken som kan aktualiseras 1 ett fall
som detta begrdnsar valet av adressat till att gdlla enbart fastighetsdgare. Som nimnden
har anfort dr det alltsd mojligt att adressera foreldggandet till den som bedriver eller
har bedrivit den verksamhet som foreldggandet avser. Den omstdndigheten att verk-
samhetsutovaren overliter markomradet dir verksamheten bedrivits kan inte omedel-
bart leda till slutsatsen att forelaggandet har riktats till fel adressat. Det kan ndmligen
minga ganger vara sd att tillsynsmyndigheten kan ha att vilja mellan olika mdojliga
adressater och valet dem emellan blir dd en ldimplighetsfraga. (Se Lavin, kommentaren

till 2 § andra stycket.)

Néamnden har i detta fall forelagt B N att dels forvara gddsel och godsel-vatten sa
att det forhindras att nd omgivningen (punkten 1 i foreldggandet), dels
dokumentera omhindertagandet pa visst sétt (punkten 3 1 foreliggandet). Namnden

synes visserligen inte ha uppméarksammat att B N, ndgon tid fore beslutet,
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hade overlatit fastigheten till sin son genom gava. Att B N overlétit fastig-heten har
dock inte hindrat att foreldggandet riktats mot honom 1 egenskap av verk-
samhetsutovare. De fakturor och avrakningsnotor som B N har givit in i detta mal ger
inte ndgot sddant konkret och tydligt stod som maéste kravas for att nu omprova
ndmndens bedomning att B N varit ansvarig i den egenskapen (jfr Mark- och
miljooverdomstolens dom den 4 april 2019 1 mél nr P 2452-18). Inte heller den
omsténdigheten att B N inte lingre dgde fastigheten eller vad han i 6vrigt har anfort
foranleder slutsatsen att han varit forhindrad att f6lja foreldggandet. Det finns

ddarmed inte skil att ifragasitta att foreldggandet ar lagligen grundat.

B N har genom ett antal domar forpliktats att betala vite for att inte ha iakt-tagit
punkten 1 i foreldggandet under tiden maj till juni 2018. Efter att ndimnden vid en
inspektion den 10 oktober 2018 konstaterat att godseln tagits bort fran gddselplattan
och foreldggandet enligt punkten 1 dérigenom atfoljts har det, som ndmnden anfort,
ocksa ankommit pd B N att atfolja punkten 3 i féreldggandet genom att in-komma
med dokumentation om hur gddseln tagits om hand. Nagon sddan dokumenta-tion har
inte inkommit och det ar alltsé klarlagt att B N inte har foljt punkten 3 i
foreldggandet.

De objektiva forutsédttningarna for att bifalla nimndens ansdkan ar ddrmed uppfyllda.

Ett vite ska trots detta inte domas ut om adressaten haft giltig ursékt for att inte folja
foreldggandet. Det ankommer pd adressaten att klargora de omstandigheter som utgdr
giltig ursdkt. (Se t.ex. Mark- och miljodverdomstolens dom den 13 december 2018 i
mal nr P 9835-17 och Lavin, kommentaren till 6 § under rubriken Provningens inne-
bord.) B N har inte konkretiserat pé vilket sétt han skulle ha varit forhindrad att folja
foreldggandet. Han har enbart hinfort sig till forhdllanden som ligger i tiden fore det
att foreldggandet beslutades. Att han inte ldngre dger fastigheten och gett nagon
annan i uppdrag att ta hand om godseln innebér inte att han har varit férhindrad att
lamna uppgift om hur gédseln har tagits omhand. Det har alltsd inte kommit fram
nagra sddana omstandigheter som har utgjort giltig ursdkt for B N att inte folja

foreldggandet.
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Mot denna bakgrund och di d&ndamalet med vitet inte har forlorat sin betydelse, det
inte framkommit ndgot som ger anledning att ifragasétta det forelagda vitets storlek
eller att jamka detsamma anser vi att 0verklagandet ska avslas och mark- och miljo-

domstolens dom faststéllas.
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VAXJO TINGSRATT DOM Ma&l nr M 1780-19
Mark- och miljodomstolen 2020-02-03
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Sokande

Angelholms kommun, Miljé- och tillstindsnimnden
262 80 Angelholm

Motpart
BN

SAKEN
Utdomande av vite

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen forpliktar B N att till staten betala 10 000 kronor 1

vite.
Dok.Id 514491
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND
Myndighetsnimnden i Angelholms kommun (nimnden) beslutade den 14
december 2017 (MYN § 114) att forelagga B N, att vidta bl.a. foljande

atgirder avseende gddselhanteringen pé fastigheten X i Angelholms kommun.

1. Senast 3 manader efter delgivning av detta beslut ska gddsel pa fastigheten

X forvaras sa att godsel och godselvatten forhindras att nd omgivningen.

2. Om gddsel och gddselvatten som flyttats fran fastigheten X forvaras pa
annan fastighet, i de fall dir B N ansvarar for lagringen, ska godseln dér

forvaras sd att gddsel och godselvatten forhindras att nd omgivningen.

3. Senast 4 minader efter delgivning av detta beslut komma in med handlingar
som styrker hur godsel och godselvatten tagits omhand fran fastigheten. Om
gddsel och godselvatten spridits pa akermark ska detta dokumenteras genom
uppgift om fastighetsbeteckning, fastighetsiagare och spridningsméngd per
hektar. Om gddsel och godselvatten forts bort fran fastigheten till annan
mottagare for lagring eller hantering pa annan plats kriavs en kopia av

journalforing enligt SJVFS 2004:62 14 § samt ett intyg fran mottagaren.

Ovanstaende punkter 1 och 3 dr forenade med ett I6pande vite om 10 000
kronor/vecka och punkt sa linge som punkten inte uppfylls. Punkt 2 &r forenat med
ett vite om 50 000 kronor.

Beslutet ska gélla omedelbart &ven om det 6verklagas.

YRKANDEN M.M.
Néamnden har yrkat att B N ska forpliktas att betala vite om 10 000 kronor {6r
overtradelse av foreldggandets punkt 3. Till stéd for yrkandet har ndmnden anfort

bl.a. foljande.
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Vid aterkommande inspektioner gjorda under &r 2014 — 2018 har brister upptackts i
gddselhanteringen i aktuell verksamhet. Godselplattan klarar inte att hantera den
méngd gddsel som forvaras dir och gddseln och gddselvatten rinner ut till
nérliggande mark. Fastighetsdgaren blev forelagd och dérefter forelagd vid vite att
atgirda bristerna. Punkt 1 i foreldggandet har dtgardats. Punkt 3 ha 16pt ut och
ansOkan om utdoémande av vite skickas in. Ansdkan avser perioden 3 april till 9

april 2019.

B N har bestritt yrkandet. Till stdd for bestridandet har han anfort att han bedrev
verksamhet pa fastigheten till och med 2012. Sedan 2014 4r det A N som bedriver
verksamhet pa fastigheten. Han har ingivit handlingar till styrkande av att han

upphort med niringsverksamheten pa fastigheten.

Néimnden har 1 yttrande anfort bl.a. foljande.

Namnden skickade den 11 mars 2019 en paminnelse till B N att inkomma med
handlingar som styrker hur gédsel och gddselvatten tagits omhand frén fastigheten.
Némnden anser att B N dr ansvarig verksamhetsutdvare for den punkt som ansdkan
om utdémande av vite géller. Godseln har producerats och forvarats pé fastigheten
under den tid som B N var fastighetsigare och verksamhetsutdvare och endast det
faktum att B N inte ldngre ar fastighetségare utgor inget skél for att han skulle
kunna frnsdga sig ansvaret for godseln. Mark- och miljddomstolen har tidigare
domt ut vite. Lénsstyrelsen i Skdne, Veterindr- och djurskyddsenheten har beslutat
om djurférbud for B N under &ret 2017. Namnden anser att detta ar ett skél for att

B N var ansvarig verksamhetsutovare efter 2015.

DOMSKAL

Mark- och miljddomstolen ska 1 ett mil om utddémande av vite prova om det
foreldggande som ansdkan grundar sig pé dr lagligen grundat, om foreldggandet har
delgivits adressaten, om det har vunnit laga kraft samt om det har dvertritts. Vidare
ska domstolen bedoma om det funnits faktiska och rittsliga mojligheter att folja

foreldggandet samt om sidana sdrskilda skil foreligger att endast ett jamkat
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vitesbelopp ska domas ut. I samband med utdémande av vite provar domstolen inte

lampligheten av ett meddelat forelaggande.

Av handlingarna i malet framgar att B N delgivits foreliggandet den 3 februari
2018. Forelaggandet har vunnit laga kraft. Enligt punkt 3 i foreliggandet ska de
angivna handlingarna inges till nimnden senast 4 manader efter det att B N tagit

del av foreldggandet.

Mark- och miljodomstolen har den 29 augusti 2018 1 fem likalydande domar
forpliktat B N att betala vite for 6vertrddelse av punkten 1 i samma foreldggandefor
tiden den 3 maj — 7 juni 2018. I dessa domar har domstolen bedomt att B N var att
ses som verksamhetsutdvare enligt miljobalken varfor foreléggandet att atgarda
bristerna i gddselhantering ratteligen riktats mot honom. Att B N overlatit
fastigheten utgjorde enligt domstolen inte skil att avsld ans6kan om utdémande av
vite dd inte annat framgétt @n att han fortfarande bedriver verksamheten pa
fastigheten. Dessa domar vann laga kraft sedan mark- och miljodverdomstolen den

28 november 2018 beslutat att ¢j lamna B N provningstillstand.

Mot bakgrund hérav finns enligt mark- och miljédomstolen inte skél att gora
ndgon annan bedomning vad gélle B Ns ansvar for fullgérandet av de forpliktelser
som foljer av punkt 3 i foreliggandet dn vad som fastslagits att gélla for punkten 1

1 samma foreldggande.

Mark- och miljddomstolen konstaterar att foreldggandet &r lagligen grundat.
Foreldggandet har vidare delgivits B N och det har vunnit laga kraft.
Foreldggandet ar tillrackligt preciserat och det har inte framkommit att B N
saknat mojlighet att fullgéra vad som alagts honom i foreldggandet. Enligt
ndmnden har de 1 foreldggandet angivna handlingarna, trots pdminnelse, inte
inkommit till nimnden. Foreldggandet har dirmed Overtritts gillande tredje

punkten.
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Andamélet med vitet har enligt mark- och miljddomstolen inte forlorat sin betydelse
och vitesbeloppet far anses skéligt. Skil for jimkning har inte framkommit. Vite om
10 000 kronor for dvertradelse av foreldggandets tredje punkt ska darfor domas ut.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD-02)
Overklagande senast den 24 februari 2020.

Bengt Johansson Viktor Forsell

I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Bengt Johansson, ordférande, och

tekniska radet Viktor Forsell.





