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SVEA HOVRATT PROTOKOLL Aktbilaga 9
Mark- och miljodverdomstolen ~ 2021-03-24 Mal nr M 2455-21
060201 2021-03-26

Foredragning i

Stockholm
RATTEN

Hovrittsrdden Fredrik Ludwigs och Johan Svensson (deltar inte i beslutet om
provningstillstdnd), tekniska radet Kerstin Gustafsson och tf. hovréttsassessorn Sanna
Ordenius, referent

FOREDRAGANDE
Foredraganden Anna Nordenskjold

PROTOKOLLFORARE
Referenten

PARTER

Klagande

Skanska Industrial Solutions AB, 556793-1638
Kéampevéagen 32

553 02 Jonkoping

Ombud: Projektutvecklare O.K. och bolagsjurist M.L. Adress som bolaget
Motpart
1. Léansstyrelsen 1 Véstra Gotalands 14n

403 40 Goteborg

2. Foreningen Svenskt Landskapsskydd

3.LK.

SAKEN
Interimistiskt yrkande; nu friga om provningstillstind m.m.

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljddomstolen, beslut 2021-02-22 i mal nr
M 4975-20

Dok.Id 1690493

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se



Sid 2
SVEA HOVRATT PROTOKOLL M 2455-21
Mark- och miljodverdomstolen

Malet foredras och foljande antecknas.

Miljoprovningsdelegationen vid Lénsstyrelsen i Vastra Gotalands lan gav i beslut den
21 oktober 2020 Skanska Industrial Solutions AB (bolaget) tillstdnd till bergtékt vid
Billingsryd i Skovde kommun. Miljoprovningsdelegationen avslog i beslutet en
begiran frdn bolaget om att tillstandet skulle fa tas i ansprék trots att beslutet inte

vunnit laga kraft (verkstéllighetsforordnande).

Miljoprovningsdelegationens beslut 6verklagades av bolaget samt L.K. och
Foreningen Svenskt Landskapsskydd till mark- och miljddomstolen. Bolaget
framstéllde dérvid ett yrkande om att mark- och miljédomstolen i avvaktan pd dom i
maélet interimistiskt skulle forordna att tillstdndet enligt

miljoprovningsdelegationens beslut skulle fa tas i ansprak trots att beslutet inte
vunnit laga kraft och att domstolen skulle forordna interimistiskt om villkor 13 pa
visst sitt.

Sedan mark- och miljddomstolen avslagit bolagets begdran om interimistiskt
verkstillighetsforordnande har bolaget 6verklagat beslutet och darvid yrkat i forsta
hand att Mark- och miljodverdomstolen ska forordna att villkor 13 1 tillstandsbeslutet
inte far verkstillas innan slutligt beslut har fattats avseende villkorets utformning
(inhibition) och i andra hand att Mark- och miljo6verdomstolen ska forordna att
villkor 13 i dess lydelse enligt yrkande 1.3 i bolagets dverklagande av den

25 november 2020 ska gélla till dess ett slutligt beslut har fattats i saken (interimistiskt
yrkande).

Mark- och miljodverdomstolen fattar foljande

SLUTLIGA BESLUT (att meddelas 2021-03-26)

1. Mark- och miljooverdomstolen ger provningstillstdnd.

2. Mark- och miljodverdomstolen undanrdjer mark- och miljddomstolens beslut och

aterforvisar fragan om verkstéllighetsforordnande till mark- och miljddomstolen for

ny prévning.
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Skdilen for beslutet
Mark- och miljodverdomstolen finner skil for att provningstillstdnd ska ges och tar

upp maélet till omedelbart avgorande.

Enligt 22 kap. 28 § forsta stycket forsta meningen miljobalken far ett
verkstéllighetsforordnande meddelas nir det finns skél till det. Bestimmelsen géller
genom hédnvisningen 1 19 kap. 5 § forsta stycket 12 miljobalken dven for
miljoprévningsdelegationens provning. Enligt 26 § andra stycket lagen (1996:242) om
domstolsdrenden (drendelagen) far en domstol som ska prova ett 6verklagande besluta
att det 6verklagade beslutet tills vidare inte far verkstillas och dven i 6vrigt besluta tills
vidare rorande saken. Ett verkstillighetsforordnande kan med stdd av denna

bestimmelse meddelas interimistiskt (se rittsfallet MOD 2021:1).

Ett verkstillighetsforordnande innebér att ett lagakraftvunnet avgérande inte behdver
avvaktas och &r ur processuell synvinkel att se som ett undantag. Det far darfor ldggas
pa verksamhetsutovaren att pavisa konkreta skél for ett verkstéllighetsforordnande och
ange vilka beaktansvirda nackdelar som &r forknippade med att tillstdndet inte kan tas
1 ansprak omedelbart och vad som kan bli foljden av att verksamheten forskjuts framét
i tiden. Det maste ocksé krivas att verksamhetsutovarens intresse med viss marginal
vager tyngre dn de intressen som talar for att ett lagakraftvunnet avgorande bor
foreligga innan tillstdndet far tas i ansprak. Sarskild hdnsyn ska tas till de skador pa
miljon som kan uppsta om tillstandet omedelbart tas i ansprak och de mojligheter som
finns att ldka sddana skador om tillstandsbeslutet upphédvs eller dndras (se réttsfallet

NJA 2012 s. 623).

Enligt Mark- och miljoéverdomstolen bor prévningen av bolagets begéran om
verkstéllighetsforordnande ske i enlighet med Hogsta domstolens avgorande, ocksé nér

arendelagen ar tillimplig pa processen.

Mark- och miljddomstolen har inte bedomt fragan om verkstéllighetsforordnande
utifran de kriterier som framgdar av NJA 2012 s. 623. Mark- och miljodomstolens

provning far ddrmed anses innehilla ett sadant processuellt fel att det finns skil att



Sid 4
SVEA HOVRATT PROTOKOLL M 2455-21
Mark- och miljodverdomstolen

undanrdja beslutet och aterforvisa malet till mark- och miljodomstolen for ny

provning.

Beslutet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

Sanna Ordenius

Protokollet uppvisat/





