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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2021-07-06 M 2761-20
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OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2020-02-13 i mal nr M 6559-19,
se bilaga A

PARTER

Klagande
Skuruparkens vénner

Ombud: Jur. dr J.C.

Motpart
P.H.

Ombud: Advokat N.L.

SAKEN
Strandskyddsdispens for ateruppforande av stuga 45 samt foreliggande vid vite
om delvis rivning pa fastigheten A 1 Nacka kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen avvisar P.H.s yrkanden.

2. Med dndring av mark- och miljddomstolens dom upphédver Mark- och
miljodverdomstolen Milj6- och stadsbyggnadsnimndens i Nacka kommun beslut
den 20 juni 2018 (§ 164, dnr M 2018-000781) 1 dess helhet och avslar P.H.s

ansokan om strandskyddsdispens.

Dok.Id 1700688

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Skuruparkens vinner har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphédva

underinstansernas avgdranden och avsla ansokan om strandskyddsdispens.

Skuruparkens véanner har dven yrkat att miljo- och stadsbyggnadsndmndens beslut
om foreldggande for P.H. att ta bort delar av stugan ska dndras till att avse stugan i

dess helhet.

P.H. har motsatt sig dndring.

P.H. har for egen del yrkat att Mark- och milj6dverdomstolen ska upphéva milj6- och
stadsbyggnadsndmndens foreldggande om rivning av altan och skdrmtak samt
sdankning av byggnadens hojd, samt bevilja dispens fran strandskyddsbestimmelserna

for loft och altaner med tillhorande skarmtak.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Skuruparkens vinner har till stod for sin talan uppgett i huvudsak foljande.

Beviskraven ska inte sittas ldgre dn annars vad géller den tidigare stugans skick och
avhdllande verkan pa grund av att det forflutit 1dng tid sedan det nya huset uppfordes.
P.H. beskriver sjdlv att det hus som han valde att brdnna ner var totalt fallfardigt och
vandaliserat samt att det lag fonsterkross pa marken. Ett fotografi av stugan ar 2004
visar ett hus déir bland annat tvd fonster helt utan glas gapar tomma samt en trappa och
en forstukvist som ér totalt forfallna. Det méste falla tillbaka pd den som valde att inte
sOka strandskyddsdispens i tid att inte ha fotograferat eller dokumenterat det hus som
brindes ner béttre. Det saknas vidare staket runt dessa sméa stugor och det har inte
framkommit ndgra uppgifter som tyder pa att det fanns ndgon form av odlingar,
tradgardsmobler eller liknande. Avgorandet fran Mark- och miljodverdomstolen 1 mal
nr M 4628-17 kan inte ge védgledning 1 ett fall som detta, dir det géller att utreda vilka
forhallanden som géllde ar 2006, dvs. ungefar 30 ar ndarmare i tiden. P.H. har inte visat

att den nya stugan inte inneburit en dkad privatisering.
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Dessa forhallanden dndras inte av ett arrendeavtal, avtalsfrdgor far 16sas pé civilrittslig

vag.

Skuruparken ar det enda omrade i ndromradet dir allmadnheten har tillgang till
strandlinjen 1 ndrheten av icke-exploaterad mark. I kommunens dversiktsplan ar
omradet avsatt som park och fritidsomrade och under vissa tider har det t.0o.m. varit
avsatt som ett interimistiskt naturreservat. Skuruparken ar dirmed av mycket stor
strategisk betydelse ur natur- och friluftssynpunkt. Skuruparken ticks i princip av
nyckelbiotoper utpekade av Skogsstyrelsen och stugan pa tomt nr 45 ligger 1 ett
omrade med hogsta naturvirde. I bilagan med virdebeskrivning till ldnsstyrelsens
beslut fran 2014 om utvidgat strandskydd for vissa omraden 1 Nacka kommun anges
att Skuruparken har héga biologiska varden samt dr av central betydelse for

friluftslivet.

Platsen for den aktuella stugan dr sdrskilt intressant ur ett allemansréttsligt perspektiv,
bl.a. pd grund av dess fina utsikt och vérdefulla naturliv. Det ar d&ven en av de soligare

platserna 1 hela Skuruparken.

Skuruparkens vénner har till stod for sin talan dven hédnvisat till skriftlig bevisning.

P.H. har till stéd for sin talan 1 tilldgg till vad han tidigare anfort uppgett 1
huvudsak f6ljande.

Han instdimmer inte i mark- och miljddomstolens bedémning att foreningen har visat
att den uppfyller kraven i 16 kap. 13 § miljobalken samt att det i foreliggande fall ar

friga om ett sddant beslut som omfattas av artikel 9.3 Arhuskonventionen.

Platsen var ianspraktagen genom en enkel byggnad redan innan det generella
strandskyddet infordes 1975. Det tidigare ianspraktagandet har darmed varit lagligt.
Foreningens tva bilder pé stugan frdn 1975 visar en masonitstuga av det slag som
byggdes under 1940- och 50-talen och handlingar hos kommunen visar att ett tillfalligt
bygglov soktes for en stuga pé just denna plats redan 1948.
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Tomten har under flera decennier arrenderats ut i syfte att den ska vara bebyggd med
en enkel stuga. Av det arrendeavtal som han ingick med JM AB, jorddgaren, ar 2005
framgér att jorddgaren upplater till arrendatorn ett markomrade om ca 292 kvm pa
fastigheten for fritidshus. Av bilaga 1 till arrendeavtalet framgar att arrendatorn har
tilldtelse av jorddgaren att montera ned den stuga som vid 6vertagandet finns pa tomt

nr 45. Arrendet har enligt jorddgaren uppenbarligen avsett en befintlig stuga.

Stugan hade vid nedmonteringen ar 2004 en etablerad hemfridszon. Det gér inte av
fotografiet fran ar 2004, som endast visar en av fyra ytterviggar, att dra slutsatsen att
stugan &r forfallen. Av fotografiet framgar att den ena ytterviggen ér helt intakt, dvs.
inte har rasat in. Det gir dven att skonja att taket dr intakt. Det saknas fotografier av de
ovriga tre ytterviggarna. Dessa var enligt honom helt intakta. Aven invindigt var
stugan intakt. Den enda delen av stugan som kan konstateras vara i simre skick ar
altanens golv samt trappan upp till altanen, vilket dven framgar av bilden. Han
monterade ned stugan eftersom den var i relativt ddligt skick, men den var inte
forfallen. Allménheten respekterade en hemfridszon. Det han tidigare anfort 1

underinstanserna avseende stugans skick gors inte langre géllande.

Han monterade ned den tidigare stugan bit for bit och brinde endast det material som
var uttjdnat och brannbart virke, resten korde han till atervinningsstationen. Det ligger
en angriansande stuga bara ndgra meter ifran hans stuga, vilket gor att omradet redan ar
privatiserat. Vid arrendeavtalets tecknande ndmndes inget om varken bygglov eller
strandskyddsdispens utan han uppmanades att montera ned och bygga upp en ny stuga

pa samma plats.

Stugan ateruppfordes pa samma plats som den tidigare stugan lag. Métten pa stugan
motsvarar de tidigare. Stugan dr smakfullt och sparsmakat byggd med firg och
material som vél smilter in 1 miljon. Stugan ger inte ett mer privatiserande intryck dn
den forra genom sin hdjd och altaner. Tomtens placering i parken dr nést hogst, dvs.

forhallandevis langt ifrdn de upptrampade stigarna och énnu lingre ifrdn gangvégar.

Det strider mot proportionalitetsprincipen att inte medge dispens betréffande stugan.

Stugan har varit uppford pa aktuell plats och haft den nuvarande utformningen i ca
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14 ar. En inskrdnkning fran det allménnas sida av den enskildes ritt att anvinda sin
egendom forutsitter att det foreligger en rimlig balans mellan vad det allménna vinner
och den enskilde forlorar p4 grund av inskrinkningen. Atgirden strider inte mot
strandskyddets syften och det foreligger sarskilda skal att ge dispens fran
strandskyddsbestimmelserna for hela stugan. Det enskilda intresset viager i detta fall

tyngre dn det allménna intresset for strandskydd.

P.H. har till stod for sin talan d&ven hénvisat till skriftlig bevisning.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Bakgrund

Fastigheten A, Skuruparken, dgs av JM AB. I Skuruparken finns det sedan 1940-talet
tomter som arrenderas ut av jorddgaren, idag finns 1 omradet ca 60—70 stugor pa

sadana tomter. P.H. arrenderar sedan ar 2005 tomt nr 45.

Av utredningen 1 mélet framgér att det sedan den 28 februari 1980 géller ett utvidgat
strandskydd om 300 meter pa platsen. Stugan pa tomt nr 45 dr beldgen ca 125 meter
ifrdn vattenlinjen och saledes inom det omrade som omfattas av detta utvidgade
strandskydd. Omradet dr inte detaljplanelagt. I Nacka kommuns 6versiktsplan, antagen
av kommunfullmdktige den 21 maj 2018, framkommer att omradet Skuruparken
innehaller naturvirden klass 2 och 3 i1 form av barrskog och ddellovskog samt hoga

upplevelse- och rekreationsvérden.

P.H. tog dver en befintlig stuga niir han ingick arrendeavtalet med jordigaren. Ar
2005-2006 monterade P.H. ned denna stuga och brinde de rester som inte kdrdes till
atervinningsstationen. P.H. uppforde den nya stugan ar 20062007 och ansokte om

strandskyddsdispens 1 efterhand f6r densamma ar 2018.

Mark- och miljodverdomstolen har idag dven provat frdgan om bygglov i efterhand for

nybyggnation av denna stuga i mal nr P 2766-20.
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Klagoritt

Mark- och miljodverdomstolen beddmer att Skuruparkens vianner uppfyller kriterierna
116 kap. 13 § miljobalken for en taleberdttigad miljoorganisation och att foreningen
dérmed har ritt att 6verklaga miljo- och stadsbyggnadsnimndens beslut om

strandskyddsdispens i enlighet med denna bestdmmelse.

Tillatligheten av P.H.s yrkanden
P.H. har inte 6verklagat mark- och miljodomstolens dom. Mark- och
miljooverdomstolen kan ddrmed inte ta upp hans yrkanden om éndring av

underinstansernas avgdranden till provning. Yrkandena ska saledes avvisas.

Strandskyddsdispens

Av utredningen 1 mélet framgér att den tidigare stugan uppfordes innan strandskydd
infordes pd platsen. Mark- och miljooverdomstolen bedomer ddrmed att det tidigare
ianspraktagandet av marken var lagligt. Fridgan adr dock om den tidigare stugan var 1 ett
sa daligt skick nir den ersattes med den nya stugan att tomten inte lingre kunde anses
ianspraktagen pa ett sitt som gjorde att omrddet saknade betydelse for strandskyddets

syften (7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 1 miljobalken).

Mojligheten att besluta om undantag med stod av 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket
miljobalken ar avsedd att tillimpas med stor restriktivitet (jfr prop. 2008/09:119 s. 53).

Det aligger P.H. som sokande att visa att det finns sdrskilda skil for dispens

(2 kap. 1 § miljobalken). P.H. har hédnvisat till att beviskravet enligt praxis inte bor
stdllas alltfor hogt nér det géller att fora bevisning om omsténdigheter som ligger
langt tillbaka i tiden. Den tidigare byggnaden revs ar 2004—-2005 av P.H.. Mark- och
miljodverdomstolen beddmer att det inte passerat sd 14ng tid sedan dess att
beviskravet av denna anledning ska sittas ned (jfr Mark- och miljodverdomstolens
dom den 9 november 2017 i mal nr M 4628-17 dér fastighetsdgarna inte lyckats visa
att stingsel har funnits pa platsen sedan 1975). Vidare har P.H. haft mgjlighet att

sdkra bevisning om stugans skick i samband med rivningen.
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P.H. har uppgett att stugan var i daligt skick nir han monterade ned den, men att det
inte av bilden frdn 2004 gar att dra slutsatsen att stugan ar forfallen. P.H. har

poidngterat att fotografiet endast visar en av fyra ytterviaggar och att denna viagg inte
har rasat in. Han menar dven att det gér att skonja att taket 4r intakt pé bilden. Enligt

honom var de dvriga ytterviaggarna samt taket helt intakta.

Mark- och miljooverdomstolen gor foljande beddmning av den tidigare stugans skick.
Fotografiet fran 2004 visar stugan sedd snett framifran. Aven om bilden visar endast
en begrdnsad del av stugan kan man tydligt urskilja att altanen som leder till stugans
entré dr raserad. Trappan upp till altanen ser inte ut att vara betrddbar, utan verkar
sakna fastpunkt 1 altangolvet. Med hédnsyn till altanens och trappans skick ser det inte
ut att vara mojligt att nd ytterdorren. P4 vardera sidan av ytterdérren finns
fonsterkarmar som saknar bagar och glas. Sammantaget ger byggnaden enligt Mark-
och miljooverdomstolen ett tydligt intryck av att vara 6vergiven och i sé forfallet
skick att marken inte lingre kan anses ianspraktagen. P.H.s uppgifter om att delar av
byggnaden och interidren var intakt motsiger inte denna beddmning. Négra andra
sarskilda skal for strandskyddsdispens enligt 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket miljobalken

har inte framkommit.

Fragan ér slutligen om den intresseavviagning som ska goras enligt 7 kap. 25 §

miljobalken medfor att strandskyddsdispens &nda kan ges.

Hogsta domstolen har angett att denna bestimmelse ger uttryck for en mycket
restriktiv syn pd mojligheterna till dispens dven inom ramen for en intresseavvigning.
For att fylla sin funktion maste provningen enligt 25 § avse samtliga omstédndigheter 1
det enskilda fallet och den kan inte begrdnsas bara till de omstédndigheter som réknas
upp 1 de sex punkterna i 18 ¢ § forsta stycket eller de som avses i 18 d §. Utrymmet for
att ge dispens for en atgird som inte ryms inom 18 ¢ § —eller 18 d § — dr dock mycket

litet (jfr NJA 2020 s. 1129 p. 19 och 23).

Att P.H. redan har uppfort byggnaden och att det ddrmed skulle innebira
kapitalforstoring och vara forenat med stora kostnader att avldgsna byggnaden kan
inte 1 sig tillmétas nadgon egentlig betydelse vid proportionalitetsbeddmningen (jfr

MOD
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2020:2 I). Den omstidndigheten att P.H. har haft tillatelse av jordégaren att montera
ned den stuga som vid dvertagandet fanns pa arrendestéllet och vad det 1 6vrigt har
funnits for 6verenskommelser mellan arrendatorn och jorddgaren bedémer Mark-
och milj6dverdomstolen inte heller medfor att dispens frén strandskyddet kan ges.

Négot annat skél for dispens har inte framkommit.

Sammantaget bedomer Mark- och miljodverdomstolen att det saknas sirskilda skél for
dispens fran strandskyddet. Med éndring av mark- och miljddomstolens dom ska
ddrmed nimndens beslut om strandskyddsdispens upphivas och P.H.s ansdkan om

strandskyddsdispens avslas.

Vitesforeldggandet
Milj6- och stadsbyggnadsndmndens foreldggande om att, vid dventyr av vite, dndra

stugans storlek dr utformat efter den dispens som ndmnden meddelat.

Av uppgifter i Mark- och miljo6verdomstolens mél nr P 2766-20, som avser bygglov
for den aktuella stugan, framgér att miljo- och stadsbyggnadsndmnden tidigare har
riktat ett vitesforeldggande avseende samma stuga mot P.H. pa den grunden att stugan
ar uppford utan bygglov. Den 9 december 2015 forelade namligen ndmnden P.H. att,
1 egenskap av arrendator till arrende 45 i Skuruparken, vid vite om 100 000 kr lata
riva den byggnad som uppforts pa tomten inom viss tid. Genom senare beslut har
ndmnden forlidngt tiden for fullgérande av forelédggandet till senast tre manader efter

det att beslut eller dom i bygglovsfrdgan vunnit laga kraft.

Med anledning av att det séledes redan finns ett foreldggande riktat mot P.H. om att,
vid dventyr av vite, riva den aktuella stugan bor inte ytterligare foreldggande riktas
mot honom avseende samma atgiard. Dubbla vitesforeldgganden skulle dessutom
strida mot principen om forbud mot dubbelbestraffning, ne bis in idem, enligt artikel 4
1 Europakonventionens sjunde tilldggsprotokoll (jfr NJA 2013 s. 502). Det nu aktuella
foreldggandet ska dérfor upphivas.
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Slutsats
Med éndring av mark- och miljddomstolens dom ska miljo- och stadsbyggnads-

nidmndens beslut upphivas i dess helhet och P.H.s ansdkan om

strandskyddsdispens avslas.

Domen kan enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Liselotte Rdgmark och Ulf Wickstrom, tekniska
radet Mats Kager och hovrittsradet Petra Bergman, referent (skiljaktig).

Foredragande har varit Erica Ehne.

Skiljaktig mening, se nista sida.
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SKILJAKTIG MENING

Hovrittsradet Petra Bergman ér skiljaktig vad géller fragan om strandskyddsdispens

och anfor foljande.

Fragan ar om miljo- och stadsbyggnadsndmnden i Nacka kommun haft grund for sitt
beslut att medge strandskyddsdispens for en stuga om 22 kvadratmeter och 3 meter 1
nockhdjd samt att bestimma tomtplatsen till samma markyta. Enligt 7 kap. 18 b §
miljobalken far kommunen, under vissa forutséttningar, ge strandskyddsdispens om
det finns sérskilda skél for det. Av 7 kap. 18 c § forsta stycket 1 miljobalken framgér
att den omstédndigheten att ett omrade redan har tagits i ansprak pa ett sdtt som gor att
en dispens saknar betydelse for strandskyddets syften utgor ett sadant sdrskilt skdl som

far beaktas.

Om en atgérd, t.ex. 1 form av en erséttningsbyggnad, innebar en dkad privatisering och
saledes en minskning av ett allemansrattsligt tillgédngligt omrade, innebér det att
omradet inte #r ianspraktaget innan atgirden vidtas (jfr MOD 2015:7). Vid
beddmningen av om en ny byggnad utdkar det privata omradet maste dock beaktas
vilken faktisk avhallande effekt den nya byggnaden har med hinsyn till dess
utformning och storlek samt forhallandena i omgivningen (se MOD 2009:35).

P& den aktuella fastigheten finns ca 60-70 tomter som arrenderas ut av fastighetsdgaren
och som dr bebyggda med sma, enkla stugor. De dldsta stugorna uppfordes pa 1940-
talet. Det finns flera stugor mellan strandlinjen och den nu aktuella stugan, som i sig
ocksé ligger ndra en annan stuga pa en angrdansande tomt. Det dr utrett i milet att det
tidigare funnits en lagligen uppford stuga pd platsen som, i samband med att P.H.
overtog arrendet, var i fallfardigt skick. Av arrendeavtal fran april 2005 framgar att
arrendet avser en tomt med ett uppfort fritidshus som arrendatorn fér ritt av
fastighetsigaren att montera ner. Av arrendeavtalet framgéar vidare att tomten endast
far anvindas for kolonitrddgards-/fritidsindamal och att det uppforda huset pa tomten
far anviandas som fritidsbostad under tiden 1 april — 30 september samt vid helger och
veckoslut eller jimforbar ledighet under 6vrig tid pé aret. Arrendatorn far inte

inhigna eller pa annat sétt hindra tillgénglighet till 5ppna ytor for allménheten.
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Det star klart att Skuruparken har ett stort virde for allménheten som natur- och
rekreationsomrade. Det virdet har dock under lang tid gétt att forena med den
omstandigheten att det i omrédet ocksé finns ett antal mindre stugor som bebos under
delar av édret och som, utifrdn vad som framkommit, inte har nigra storre
hemfridszoner utanfor sjdlva byggnaderna. Med hédnsyn till omradets karaktér och da
det - &ven med beaktande av stugans skick - far anses ha varit tydligt for allménheten
att ocksa den nu aktuella tomten varit bebyggd, anser jag att den markyta som upptogs
av den tidigare stugan var ianspraktagen pa ett sddant sétt att en byggnad av
motsvarande storlek och utan ndgon hemfridszon utanfor stugan inte skulle ha nagon
faktisk ytterligare avhallande effekt. Dispens for en sddan byggnad saknar ddarmed
betydelse for strandskyddets syften. Mot den bakgrunden anser jag, 1 likhet med
underinstanserna, att den nya stugans hdjd, sovloft och altaner med skdrmtak
visserligen utgdr en utdkning av det privata omrade som tidigare inte varit
allemansrattsligt tillgdngligt, men att strandskyddsdispens kan ges for en stuga om 22
kvadratmeter med 3 meter 1 nockhdjd samt att tomtplatsen ska sammanfalla med den

markytan.

Eftersom jag instimmer 1 majoritetens beddmningar 1 6vrigt anser jag alltsa att miljo-
och stadsbyggnadsndmndens beslut endast ska éndras pé sa sitt att vitesforeldggandet

upphévs.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 6559-19
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2. Skuruparkens vanner
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1. P.H.
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bilaga 1

SAKEN
Strandskyddsdispens for ateruppforande av stuga samt delvis rivning pé
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DOMSLUT
1. Mark- och miljodomstolen avslar yrkandet om syn.
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YRKANDEN M.M.
Nacka Miljovardsrad och Skuruparkens vinner har yrkat att mark- och
miljddomstolen ska upphédva Miljo- och stadsbyggnadsnimnden i Nacka kommuns

(ndmnden) beslut om att bevilja strandskyddsdispens.

Skuruparkens vinner har vidare yrkat att mark- och miljddomstolen héller syn pa

platsen.

Nacka Miljovardsrad har till stod for sitt yrkande anfort i huvudsak foljande.

Skuruparken ér till storsta delen ett natur- och rekreationsomrdde som omfattas av
strandskydd, omradet &r dven ett tidigare naturreservat och arbete med att det dter
ska bli ett naturreservat pagar. Omradet ar ocksa utpekat som riksintresse for
turismen och det rorliga friluftslivet. Med hénsyn till det stora allménna intresset av
tillgéng till natur- och rekreationsomraden vager inte de enskilda intressena over i

aktuellt drende. Det saknas vidare sirskilda skil att bevilja strandskyddsdispens.

Skuruparkens vinner har till stod for sina yrkanden anfort 1 huvudsak foljande.

Nacka kommun arbetar med att Skuruparken ater ska bli ett naturreservat for att
bevara och utveckla omradets virden for kulturhistoria, rekreation och biologisk
mangfald. Skogsstyrelsen har vidare pekat ut Skuruparken som ett omrade med

hoga naturvirden.

Ursprungligen var stugorna i Skuruparken smaé till ytan men sedan de forsta
stugorna uppfordes har de vuxit avsevirt i storlek. Agarna arrenderar marken dér
stugorna stér, sedan 2013 har markagaren tilldelat stugdgarna tomter dér de far
bygga hus och dgna sig 4t kolonistugeverksamhet. Att tilldela tomter pa sddant satt

mdste anses strida mot strandskyddet.

Skuruparken omfattas av ett utvidgat strandskydd om 300 meter, vilket fir anses

visa att omradet bedomts vara ett extra betydelsefullt rekreationsomréade. Det
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allménna intresset viger darfor sirskilt tungt och det enskilda intresset viger inte
over i det aktuella fallet. Det saknas ocksa sirskilda skél att bevilja dispens fran
strandskyddet for den aktuella stugan. Underinstansernas bedomning av att den
aktuella stugan utgor en ersittningsbyggnad for den tidigare stugan bortser fran

omsténdigheten att den tidigare stugan var olagligt tillkommen.

Den aktuella stugan skulle forsdmra allmédnhetens tillgang till omradet och

darutdver ocksa negativt paverka naturreservatsbildningen.

DOMSKAL

Enligt 3 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar ska domstolen
hélla syn pa stillet om det behovs. Av forarbetena framgér att bedomningen av om
syn behover héllas fir utgd frdn malets beskaffenhet och de utredningsdtgédrder som

vidtagits 1 milet 1 6vrigt, se prop. 2009/10:215 s. 204.

Mark- och miljodomstolen anser att den befintliga utredningen i malet &r tillrackligt
for att bedoma de aktuella fragorna. Med hinsyn till mélets beskaffenhet och det
material som finns tillgdngligt 1 mélet anser mark- och miljodomstolen darfor att

syn pa platsen inte behdvs. Yrkandet om syn ska dérfor avslas.

Strandskyddsdispens far endast meddelas med anledning av de sérskilda skil som
anges 17 kap. 18 ¢ § miljobalken. Ett av de skélen ar att omradet som dispensen
avser redan &r ianspraktaget. Att dispens far ges for ersittningsbyggnader framgar
av bland annat bestammelsens forarbeten, prop. 1997/98:45 del 2 s. 89 samt prop.
2008/09:119 s. 105. For att dispens ska ges for en ersiattningsbyggnad maste det
tidigare ianspraktagandet vara lagligt, dvs. den tidigare byggnaden ska ha varit
uppford med strandskyddsdispens eller innan strandskyddet infordes. Av praxis frén
Mark- och miljodverdomstolen (mal nr M 4628-17, dom den 9 november 2017)
framgar att beviskravet inte bor stéllas alltfor hogt nér det géller att fora bevisning
om omstindigheter som ligger langt tillbaka i tiden. I detta fall &r det utrett att det
funnits en enkel stuga pé platsen sedan 1976. Vid en samlad bedomning anser

mark- och miljddomstolen att det far anses visat att platsen varit ianspraktagen
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genom en enkel byggnad sedan innan det generella strandskyddet infordes 1975.

Det tidigare ianspraktagandet far ddrmed anses ha varit lagligt.
Vad klagandena anfort foranleder inte mark- och miljodomstolen att i dvrigt gora
nigon annan beddmning 4n den lidnsstyrelsen har gjort. Overklagandena ska dirfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 5 mars 2020.

Malin Wik Gisela Kothnig

I domstolens avgdrande har radmannen Malin Wik, ordférande, och tekniska radet
Gisela Kothnig deltagit. Foredragande har varit tingsnotarien Maximilian Freire

Zetterstrom.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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