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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2021-04-27 M 2780-20
060305 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2020-02-17 i mal nr M 3490-19, se
bilaga A

PARTER

Klagande
Magnusson & Pettersson Borrtjanst AB

Ombud: Forsdkringsjurist M. T.

Motpart
Léansforsdkringar Bergslagen dmsesidigt

Ombud: Forsdkringsjurist B.B.

SAKEN )
Skadestand avseende miljoskada pa fastigheten XX i Orebro kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljoéverdomstolen faststiller mark- och miljddomstolens dom.

2. Magnusson & Pettersson Borrtjanst AB ska ersétta Lansforsakringar Bergslagen
omsesidigt for rittegangskostnader i Mark- och miljodverdomstolen med 12 000
kr, allt avseende ombudskostnader. P4 beloppet utgar rdnta enligt 6 § rintelagen

fran dagen for denna dom tills betalning sker.

Dok.Id 1689470

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Magnusson & Pettersson Borrtjinst AB (Borrtjdnst) har yrkat att Mark- och
miljooverdomstolen ska dndra mark- och miljddomstolens dom och ogilla
Lansforsakringar 1 Bergslagen dmsesidigts talan. Bolaget har vidare yrkat att det ska
befrias fran skyldigheten att betala erséttning for rattegdngskostnader i mark- och

miljddomstolen och tillerkdnnas ersittning for sina rittegdngskostnader dér.

Linsforsikringar Bergslagen 6msesidigt (Lansforsikringar) har motsatt sig att

mark- och miljddomstolens dom éndras.

Parterna har yrkat erséttning for rittegdngskostnader i Mark- och miljodverdomstolen.

Parterna har 1 Mark- och miljoéverdomstolen dberopat samma grunder och
omstdndigheter samt utvecklat sin talan 1 allt visentligt p4 samma sdtt som vid mark-
och miljddomstolen. Borrtjinst har inte aberopat ndgon bevisning. Lénsforsdkringar

har dberopat samma bevisning som 1 mark- och miljodomstolen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Malet har med stod av 23 kap. 6 § forsta stycket miljobalken avgjorts utan
huvudforhandling.

Fragan i malet &r om den skada som har uppstatt genom att jord och lera har sprutat
upp ur ett befintligt borrhal dr en skada som har uppstatt genom en ”annan liknande

storning” enligt 32 kap. 3 § forsta stycket 8 miljobalken.

Mark- och miljodverdomstolen instimmer 1 mark- och miljddomstolens beddmning att
den storning som &r aktuell att bedoma 1 mélet inte &r borrningen i sig utan det tryck i
ett befintligt borrhal pa en annan fastighet som borrningen har medfort och som har

fétt till f61jd att jord och lera har sprutat upp ur halet.
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Det saknas utredning i malet om stdrning av det hdr slaget dr vanligt forekommande
eller inte. Att det vid brunnsborrning for bergvarme uppstér tryck i borrhal och
sprickor i marken ar emellertid, enligt Mark- och miljodverdomstolens bedomning, en
naturlig f61jd av verksamheten och har stora likheter med de storningar som riaknas upp

132 kap. 3 § forsta stycket 1-7 miljobalken.

Mark- och miljodverdomstolen instimmer darfor 1 mark- och miljddomstolens
beddmning att trycket och den uppsprutande jorden och leran till f61jd av borrningen &r
att bedoma som en “annan liknande storning” enligt 32 kap. 3 § forsta stycket 8
miljobalken och att strikt skadestandsansvar foreligger. Mark- och miljoéverdomstolen
instdimmer dven 1 mark- och miljddomstolens beddmning att det inte dr frdga om en
storning som skiligen bor tdlas med hiansyn till forhdllandena pd orten eller till dess
allminna forekomst under jamforliga forhallanden, se 32 kap. 1 § tredje stycket

miljobalken.

Mark- och miljodomstolens dom ska darfor faststillas.

Vid denna utgéng ska Borrtjénst ersitta Lansforsédkringar for dess rittegdngskostnader

1 Mark- och miljodverdomstolen. Det yrkade beloppet ar skéligt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 2021-05-25

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Liselotte Ragmark, Mikael Hagelroth och
Gosta Ihrfelt, referent, samt tekniska radet Dag Y gland.

Foredragande har varit Malin Blohm.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 3490-19
Mark- och miljodomstolen 2020-02-17
meddelad 1
Nacka
PARTER
Kirande

Lansforsakringar Bergslagen 6msesidigt

Ombud: Forsdkringsjuristen B.B.

Svarande
Magnusson & Pettersson Borrtjanst AB

Ombud: Forsékringsjuristen M.T.

SAKEN )
Skadestand avseende miljoskada pa fastigheten Orebro XX

DOMSLUT
1. Magnusson & Pettersson Borrtjanst AB ska till Lansforsdkringar Bergslagen
betala 92 258 kr jimte rinta enligt 6 § rintelagen frdn den 30 mars 2018 till
dess betalning sker.
2. Magnusson & Pettersson Borrtjanst AB ska ersétta Lansforsakringar
Bergslagen for rittegdngskostnad med 44 050 kr, varav 41 250 kr avseende
ombudsarvode, jimte rdnta pa 44 050 kr enligt 6 § réntelagen fran dagen for

dom till dess betalning sker.

Dok.Id 627270
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Magnusson & Pettersson Borrtjanst AB (nedan Borrtjanst) fick i uppdrag att borra
for bergvirme pa fastigheten YY i Orebro kommun. Arbetet utfordes den 12 april
2017. I samband med borrningen uppstod tryck i ett gammalt borrhal pa
grannfastigheten XX. Till f6]jd hérav sprutade jord och lera upp och smutsade ned
fasaden pa en byggnad pa fastigheten samt forstorde en grill. Lansforsdkringar
Bergslagen (nedan Lansforsékringar) har sdsom forsdkringsgivare ersatt
fastighetségaren for skadorna och har i malet riktat dterkrav mot Borrtjanst med

stod av bestimmelserna om miljoskada 1 32 kap. miljobalken.

YRKANDEN M.M.
Léansforsdkringar har yrkat forpliktande for Borrtjénst att till forsdkringsbolaget
betala 92 258 kr jimte rénta enligt 6 § réntelagen fran den 30 mars 2018 till dess

betalning sker.

Borrtjdnst har bestritt kiromélet. Det yrkade beloppet och séttet att berdkna rianta

har vitsordats som skiliga 1 och for sig.

Parterna har yrkat erséttning for riattegangskostnader.

GRUNDER M.M.

Parterna har som grund for och till utvecklande av talan anfort bl.a. foljande.

Léansforsdkringar

Den genom borrningen uppsprutande jorden och leran utgor en ”annan liknande
storning” enligt 32 kap. 3 § punkten 8 miljobalken. Det &r inte friga om en sddan
storning som skiligen bor tdlas. Borrtjdnst tillhor kretsen av skadestdndsansvariga
enligt 32 kap. 7 § miljobalken och &r strikt ansvarigt for de skador som uppstatt.
Den uppsprutande jorden och leran har orsakat skador pa fasad, plat, snickerier,
socklar och yttertrappa pa bostadsbyggnaden, skador pd marken och pé en utegrill 1
sddan omfattning att den fick kasseras. Dértill har skador uppkommit pa en

bergvirmepump. Reparationskostnaderna har sammanlagt uppgétt till 89 258 kr och
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erséttning for grillen har utgatt med 3 000 kr. Lansforsidkringar har enligt 7 kap. 9 §
forsdkringsavtalslagen ritt att aterkrdva det utbetalade beloppet fran Borrtjanst.

Att borra for bergvirme ér en riskfylld verksamhet som kan ge upphov till olika
typer av storningar som i sin tur kan orsaka skador pa omgivningen. Det &r friga om
en sddan miljofarlig verksamhet som ér tillstdndspliktig eller anmélningspliktig,
beroende pa om det sker inom vattenskyddsomrade eller inte. Verksamheten ar bl.a.
forenad med risk for skador pé nirliggande byggnader, omgivande mark och
grundvatten. Att borra for bergvirme ger d&ven upphov till storningar 1 form av
buller. Borrningen samt de rorelser 1 marken och den uppsprutande lera och jord

som den medfort har 1 detta fall orsakat skador pd verksamhetens omgivning.

Att borrningen orsakar att jord och lera sprutar upp ur marken pé en intilliggande
fastighet och dér orsakar skador pa en privatpersons byggnad, mark och 16s6re kan

inte anses vara en sadan storning som skéligen bor talas av omgivningen.

Borrtjénst

Borrtjdnst vitsordar att bolaget 1 och for sig tillhér den krets som anges 1 32 kap. 7 §
miljobalken. Det vitsordas ocksé att Lansforsdkringar har ersatt fastighetsdgaren
med aktuellt belopp och att forsdkringsbolaget intrdder i den forsdkrades ratt till
skadestand. Det bestrids att den aktuella skadan &r en saidan miljoskada som avses 1
32 kap. miljobalken. Borrning for bergvarme utgor inte annan liknande storning”
enligt 32 kap. 3 § punkten 8 miljobalken. I vart fall &r det fraga om en storning av
sadant slag att den skéligen bor talas med hinsyn till forhdllandena pa orten eller till

dess allmédnna forekomst under jamforliga forhdllanden.

Den pastéddda storningen &r i védsentliga hdnseenden helt olik de storningar som
avses 132 kap. 3 § punkterna 1-7 miljobalken. Karakteristiskt for dessa stérningar
ar att de genereras 1 verksamheten och sprider sig till omgivningen for att dir orsaka
skada. Det dr borrningen i sig som ska utgdra “annan liknande stérning”. Att det
sedan uppkommer skada till foljd av att lera sprutar upp ur ett gammalt borrhal

saknar betydelse for bedomningen. Storningen maste sarskiljas fran effekten i detta
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fall. Beddmningen av vad som omfattas av miljobalkens strikta skadestdndsansvar
ska goras restriktivt. De sdrskilda skél som kan tala for ett strangare ansvar vid

miljoskador framtrader knappast i mindre typiska situationer som denna.

Borrning for bergvarme dr vanligt forekommande nufortiden. Det dr ndgot som sker
i tatbebyggt omrade dagligen och uppmuntras till ur ett energihdnseende. Nyttan av

bergvirme dverviger dirmed den eventuella storning som orsakas av borrningen.

DOMSKAL

Handldggning m.m.
Malet har med stod av 42 kap 18 § forsta stycket 5 réattegangsbalken, till vilken
4 kap. 1 § forsta stycket lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar hinvisar,

avgjorts utan huvudférhandling.

Med hénsyn till mélets svarighetsgrad och omfattning har det bedomts tillrackligt
att ritten bestr av en lagfaren domare och ett tekniskt rdd. Aven om det saknar
avgorande betydelse for sammanséttningsfragan kan det noteras att parterna

uttryckligen har medgett att mélet avgors utan sérskilda ledamoter.

Lansforsdkringar har som skriftlig bevisning dberopat fotografier av de aktuella

skadorna. Borrtjanst har inte dberopat nagon bevisning.

Rdttsldget betrdffande “annan liknande storning”

Skadestand enligt 32 kap. miljobalken betalas enligt 3 § forsta stycket 1-7 for
skador genom fororening av vattenomraden eller grundvatten, dndring av
grundvattennivan, luftférorening, markfororening, buller eller skakning. Enligt
punkten 8, som har dberopats av Lansforsdkringar i detta mél, betalas skadestand
ocksa for skador genom “annan liknande storning”. Av forarbetena till den numera
upphdvda miljoskadelagen (prop. 1985/86:83 s. 45) framgar att punkten omfattar en
rad olika storningsorsaker. Exempel som ndmns &r spridning av bakterier, virus

samt olika smittimnen som kan ge ekologiska aterverkningar. Aven obehag av
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insekter, faglar och djur kan ridknas hit. Andra stdrningar kan vara gnistor, hetta,

kold, starkt ljussken och liknande.

I réttsfallet NJA 1996 s. 634 anségs det foreligga en sadan storning som avses i
punkten 8 nir gatuarbeten hade lett till avsparrningsanordningar som forsvérat

tilltrdade till en affarslokal.

I NJA 2007 s. 663 ansags strikt ansvar inte foreligga for skador som orsakats av en

explosion genom brand eller tryckvag.

I rittsfallet MOD 2002:87 skadades en vattenledning vid ombyggnadsarbeten och
utstrommande vatten och dnga orsakade omfattande skador i en intilliggande lokal.

Miljooverdomstolen ansdg inte att det var frdga om “annan liknande storning”.

I MOD 2006:69 bedémdes dversvimningsskador som orsakats av att vatten till
foljd av gravning sldppts in pa en annan fastighet vara att anse som skador genom

”annan liknande storning”.

I Mark- och miljoéverdomstolens dom den 16 januari 2014 (mél nr 1331-13)
konstaterade domstolen att hdjning av en vidgbana som tidigare regelbundet
oversvimmats vid hoga floden innebar en atgérd som typiskt sett kan fordndra
vattenforhallandena och orsaka storningar p4 omgivningen. Den aktuella storningen

inrymdes dédrmed i1 begreppet “annan liknande storning”.

I MOD 2018:29 anségs brand genom gnistbildning vid markberedning inte utgdra

en sédan storning som kan foranleda strikt skadestdndsansvar.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Avgorande for utgangen i flera av de ovanstdende fallen synes ha varit om den
aktuella storningen r en typisk f6ljd av den bedrivna verksamheten. I ett par av
fallen har betonats att en tillimpning av punkten 8 forutsitter att det ar friga om en

storning som faktiskt liknar de som nimns i punkterna 1-7. Det har ocksa ndmnts att
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det inte foreligger nagot undantag i det strikta ansvaret for det fall att storningen

varit helt tillfallig.

Inrittande av en virmepumpsanléggning for utvinning av virme ur mark kraver
anmdlan eller tillstdnd, se 17 § forordningen (1998:899) om miljéfarlig verksamhet
och hélsoskydd samt 21 kap. 16 § miljoprovningsforordningen (2013:251). Av
exempelvis rittsfallet MOD 2011:37 framgar att borrningen av brunnshalet ur ett
miljoperspektiv dr en visentlig del av inrédttandet av en vairmepump. Det kan ocksa
ndmnas att Sveriges geologiska undersokning, SGU, 1 samverkan med flera aktorer
har utarbetat en vigledning for brunnsborrning (Normbrunn-16). Vigledningen
vander sig till bl.a. fastighetsdgare som vill anldgga vatten- eller energibrunnar med
maélet att minska risken for miljostorningar och ddrmed for sédana skadestdnd som

kan bli f6ljden om borrningen orsakar skada pd omgivande miljo och fastigheter.

Den 1 malet aktuella verksamheten bestdende 1 brunnsborrning for bergvirme utgor
alltsa en miljofarlig verksamhet som kan orsaka skador pé kringliggande
fastigheter. Den storning som é&r aktuell i mélet dr inte borrningen i sig, utan det
forhdllandet att den har medfort ett tryck i ett gammalt borrhal med foljd att lera och
jord sprutat upp ur detta (jfr. Mark- och miljooverdomstolens dom i mal M 1331-13
dar storningen ansags vara att vattnet i samband med kraftig nederbord tagit annan
vag an normalt och fororsakat dversvimningsskada pa angrinsande fastighet, och
alltsa inte hojningen av vigbanan i sig). Storningen far anses vara en typisk foljd av
den miljofarliga verksamheten. Aven i dvrigt liknar den sddana stdrningar som
omndmns i1 punkterna 1-7. Mark- och miljddomstolen bedomer dérfor att det &r
fraga om en annan liknande stérning” enligt punkten 8 och att det foreligger ett

strikt skadestandsansvar for skador som storningen orsakat.

Det dr uppenbart att det foreligger ett orsakssamband mellan storningen och de
skador som Lénsforsékringar har yrkat ersattning for. Borrtjdnst har inte heller
framstéllt ndgon sérskild invdndning 1 den delen. Borrtjénst har ocksé vitsordat att

bolaget tillhor kretsen av skadestdndsansvariga enligt 32 kap. 7 § miljobalken.
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Borrtjanst har gjort gillande att skadestand inte ska utga eftersom det ér friga om en
storning som skéligen bor tdlas med hinsyn till forhallandena pa orten eller till dess
allménna forekomst under jamforliga forhallanden, se 32 kap. 1 § tredje stycket
miljobalken. Som framgéatt ovan anser domstolen att storningen utgors av de
konsekvenser som borrningen fatt i forevarande fall. Dessa konsekvenser kan inte
anses vara nagot som skiligen bor talas och det finns alltsé inte grund for

ansvarsfrihet.

Borrtjanst ska alltsé betala skadestand till Lansforsiakringar for de uppkomna
skadorna, varvid noteras att det r ostridigt att forsdakringsbolaget har rétt att trdda in
1 forsékringstagarens ratt till skadestand. Det yrkade beloppet ar vitsordat, liksom

sittet att berdkna ranta. Karomalet ska saledes bifallas fullt ut.

Vid denna utgéng ska Borrtjinst erséitta Lansforsdkringar for rittegangskostnad. Det

begérda beloppet, 44 050 kr, dr vitsordat. P& beloppet utgar rénta.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD-01)

Overklagande senast den 9 mars 2020. Provningstillstand krivs.

Magnus Hjort Ola Lindstrand

I domstolens avgdrande har deltagit radmannen Magnus Hjort och tekniska radet

Ola Lindstrand.
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Hur man overklagar

Dom i mark- och miljodomstol som forsta instans

MMD-01

Vill du att domen ska dndras i nidgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum {6
overklagande finns pd sista sidan i domen.

Overklaga efter att motparten overklagat
Om ena parten har 6verklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att Sverklaga dven om tiden
har gitt ut. Det kallas att anslutningséverklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en extra
vecka fran det att 6verklagandetiden har gitt ut. Ett
anslutningséverklagande maste alltsa komma in inom
4 veckor fran domens datum.

Ett anslutningséverklagande upphér att gilla om det
forsta 6verklagandet dras tillbaka eller av ndgot annat
skil inte gér vidare.

Sa har gor du
1. Skriv mark-och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfér du tycker att domen ska dndras.
Tala om vilken dndring du vill ha och varfér du
tycker att Mark- och miljééverdomstolen ska ta
upp ditt 6verklagande (lds mer om prévnings-
tillstand ldngre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga upp-
gifter om var domstolen kan nd dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksa ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in dverklagandet till mark- och
miljédomstolen. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att Gverklag-
andet kommit in 1 rdtt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det innebir
att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljédomstolen dverklagandet och alla handling-
ar 1 malet vidare till Mark- och miljééverdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad delgiv-
ning, kan dven Mark- och miljééverdomstolen skicka
brev pé detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och milj5-
6verdomstolen tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljééverdomstolen ger prévnings-
tillstind i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljédomstolen démt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma om
mark- och miljédomstolen har démt ritt utan att
ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet £6r att ge andra
domstolar vigledning i rittstillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga skil
att ta upp madlet av ndgon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den 6verklag-
ade domen. Dirfor dr det viktigt att i Gverklagandet
ta med allt du vill fora fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pd
forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
miljoéverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljé6verdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
miljo6éverdomstolens avgdrande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar Mark- och miljo6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstaind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och

miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
C)verklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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