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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2021-02-02 M 3099-20
060308 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2020-02-21 i mal nr M 7303-18,
se bilaga A

PARTER

Klagande
M.F.F

Ombud: Advokat K.H.

Motpart
Samhiéllsbyggnadsnamnden 1 Vingdkers kommun
643 80 Vingéker

SAKEN
Strandskyddsdispens pé fastigheten X 1 Vingakers kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen faststiller mark- och miljodomstolens dom.

Dok.Id 1650825

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

MLF.F har yrkat att Mark- och miljédverdomstolen ska upphédva mark- och
miljddomstolens dom och bifalla hennes vid mark- och miljédomstolen forda

talan.

Samhillsbyggnadsnimnden i Vingikers kommun har motsatt sig 4ndring av mark-
och miljddomstolens dom och hénvisat till vad som anfordes hos mark- och milj6-

domstolen.

Parterna har 1 allt visentligt vidhallit sin respektive talan sa som den redovisats 1 mark-

och miljddomstolens dom.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen, som har tagit del av utredningen 1 mélet, gér ingen

annan bedomning dn mark- och miljddomstolen, vars dom alltsa ska faststéllas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovriéttsrdden Fredrik Ludwigs, Johan Svensson,

Ralf Jartelius, referent, och Katarina Berglund Siegbahn.

Foredragande har varit Liselotte Haraldsson.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 7303-18
Mark- och miljodomstolen 2020-02-21
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
M.F.F

Ombud: Advokat K.H. och Jur.kand. A.H.

Motpart
Samhéllsbyggnadsndmnden 1 Vingékers kommun 643 80 Vingéker

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i S6dermanlands ldns beslut den 16 oktober 2018 i drende nr 505-
1639-2018, se bilaga 1

SAKEN
Strandskyddsdispens pa fastigheten X 1 Vingakers kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.1d 627643
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelningd@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M.
MLF.F har i forsta hand yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphéva
underinstansernas beslut och forklara att strandskyddsdispens inte krivs for de

atgdrder som omfattas av ansdkan och avsld ansdkan om dispens.

Hon har i andra hand yrkat att domstolen ska upphéva det 6verklagade beslutet och
bevilja dispens for antingen anldggande av vig med vdndplan inom strandskyddat
landomrade enligt alternativ 1, eller anliggande av vdg med viandplan enligt
alternativ 2, var for sig enligt fastighetskarta med skiss och forklaringsrutor. Hon

har medgivit att en dispens enligt andrahandsyrkandet forenas med foljande villkor:

1. Tradstammar med en diameter 6ver 10 cm som avverkats for att bereda plats
for vdgen ska ldmnas kvar inom fastigheten X, dock hogst 10 triddstammar.

2. Nedfallna trdd som ligger 1 vigens strackning ska flyttas inom fastigheten
X vid anldggande av végen.

3. Vigen som anldggs pa X far inte skyltas eller pa annat sétt hindra eller
avhélla allméinheten frén att betrdda strandomrédet.

4. Endast ett alternativ av végstrackning enligt alternativ 1 eller 2 far utforas.
M.F.F fér utfora det vagalternativ hon finner lampligast.

M.F.F har till stod for sitt 6verklagande aberopat bl.a. en natur- och
kulturviardesbedomning, fotografier och filmsekvenser avseende vigstrackningen

enligt alternativ 1 och 2 samt vindplatsen samt 1 huvudsak fort fram féljande.

Atgiirden kriiver inte strandskyddsdispens

M.F.F hédvdar i forsta hand att atgérden inte &r otillaten enligt bestimmelserna
om strandskydd och att dispens déarfor inte kridvs. Detta bl.a. med hdnvisning till
ett rittsfall frdn Mark- och milj66verdomstolen som ocksa gillde dispens for en
skogsvig. Till stod for att sakforhéllandena 1 nu aktuell prévning motsvarar
forhallandena i rattsfallet har hon 1atit upprétta en natur- och

kulturvérdesutredning.
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Den aktuella végen dr en cirka 110 meter (alternativ 1) eller ca 200 meter (alternativ
2) lang grusvég. Vigen kommer att anléiggas med borjan frén en annan befintlig vig
fram till ndrheten av fritidshuset pa Y. Vigen kommer att utgoras av en enklare
grusvdg med en ca 3,5 meter bred korbana. Véandplanens utformning kommer att
ske 1 huvudsaklig 6verensstimmelse med markerad skiss. Vandplanens nu
preciserade utformning ryms inom vad som tidigare sokts dispens for. Vigen
kommer i béda alternativen att gd genom en skog och nédr man befinner sig vid
végens borjan (dir den ansluter fran en storre befintlig vig) har man inte fri sikt
fram till Y och fritidshuset. Vigen kan inte anses hindra eller avhélla allminheten
fran att betrdda omradet. Att anldgga vagen dr darfor inte otillitet enligt
strandskyddsbestdmmelserna. Ndgon visentlig fordndring av livsvillkoren for djur-
eller véaxtarter kommer enligt bedomningen i natur- och kulturvirdesutred-ningen

inte att uppkomma. Atgérden r dirfor inte heller otilliten pa denna grund.

Sarskilda skal foreligger for att ge strandskyddsdispens om dispensplikt
foreligger — och en dispens ir forenlig med strandskyddets syften

For det fall domstolen skulle bedoma att atgarden ar otilldten och att dispens krévs,
foreligger sérskilda skél for att meddela sddan dispens, da hon har behov av
anldggningen och dé inskrankningen 1 hennes ritt att anvinda sin mark till att bygga

vag gar lingre dn det allminna intresset av att omradet inte anldggs.

Tillfartsvdgen kan pa grund av den branta terringen pa platsen inte forldggas enbart
pa Y. En tillfartsvég till fritidshuset &r enligt Mark- och miljover-domstolens
praxis en sadan anldggning som for sin funktion maste ligga vid vattnet. Behovet
av tillfartsvig kan inte tillgodoses utanfor omradet. I dag finns endast en tillginglig
vég fram till en parkeringsplats beldgen langt ifran bostadshuset enligt ingiven
skiss. Den enda mdjligheten att ta sig fran parkeringsplatsen till fritidshuset &r
genom att anvidnda en brant stig med 68 trappsteg. Det dr ett orimligt och farligt

sitt att ta sig till och frin fritidshuset.

Det dr inte heller mjligt for henne att ta sig till och frén fritidshuset fran vig som

gér over grannfastigheten Z. Hon har gjort forsok att 16sa fragan genom
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lantméteriforréttning, men ansdkan om officialservitut har aterkallats da lant-
maéteriet har ldmnat beskedet att det saknas forutséttningar for att besluta om sddan
rittighet eller annan réttighet att anvanda vdgen. Det dr genom detta visat att hennes
behov av tillfartsvig till fritidshuset inte kan tillgodoses genom servitut eller pa
annat sitt. Behovet kan inte heller tillgodoses utanfor omradet, eftersom tillfarts-
vigen maste ha sin borjan vid den befintliga storre vigen, fritidshuset ar belidget
inom strandskyddat omrade och gemensamt nyttjande av grannfastighetens vig inte

ar mojligt utan grannarnas vilja.

Inledningsvis kommer vigen att anldggas dver en hivdad stig som redan i1 dag
anvands for motortrafik (fyrhjuling) av grannar. Pa denna stracka kommer négra
atgérder som innebdr ingrepp 1 naturen inte att behdva vidtas. Anlédggande av vigen
enligt alternativ 1 kréver inte gravning eller sprangning. For denna vig kommer
fyllnadsmaterial behdva anviandas pa ett stille. I ovrigt krdvs enbart nddvéndigt slit-
och bérlager. For anldggande av den langre vigen enligt alternativ 2 krévs, utdver
strackningen enligt alternativ 1, en utfyllnad pa en plats innan végen enligt
alternativ 2 ansluter till samma strackning som alternativ 1. Vigen kommer oavsett
strdckning att vara en helt vanlig grusvidg. Vigens omfattning och ddirmed omradet
den tar i ansprak ar inte storre dn vad som ar nodvandigt for att sékerstdlla M.F.Fs

enskilda intressen.

Enligt natur- och kulturviardesbedomningen kommer vigen inte att ga dver nagon
unik natur, utan dver gran- och tallskog som dr dominerande i omradet. Omradet
ar inte heller utpekat som riksintresse for friluftsliv eller naturvard. M.F.F dtar sig
att kvarlimna tridstammar med en diameter overstigande 10 cm pé

fastigheten for att tjina som habitat (dod ved). Hon godtar @ven att en dispens
forenas med de villkor i 6vrigt som anges ovan. Eftersom det i nuldget inte ar
klarlagt vilket vdgalternativ hon avser att utfora dr det nddvéndigt att ansdkan

omfattar de tv4 alternativen. Atgérden #r vidare forenlig med strandskyddets syften.

Samhiillsbyggnadsnimnden i Vingikers kommun (ndmnden) har vidhéllit sitt

beslut och 1 huvudsak anfort foljande. Det rittsfall klaganden hinvisar till 4r inte
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jamforbart med detta fall, eftersom det i dag inte finns en anlagd dldre véig pa
aktuell fastighet. Det finns naturliga stigar och delvis finns en fyrhjulingsstig pa
fastigheten, men det &r inte tillrackliga skil for att ett forbud mot atgéirden i
strandskyddat omradet inte ska gilla. Att naturviardesinventeringen belyser att det
inte finns nigra naturvirden i omradet dar foreslagen vig ska anldggas ér inte heller
nagot som kan tas i beaktande, da det kan finnas andra naturvdrden i omradet som
man inte har tittat pd. Vidare bedomer ndmnden att det redan finns en vig som
sokanden inte ndmnt 1 sin 6verklagan och som kan anvéndas 1 stillet, for att komma

till den fastighet som végen ska vara till for.

DOMSKAL
Tillampliga bestimmelser anges i lansstyrelsens beslut, utéver vad som anges

nedan.

Fragan i malet

Fragan i malet géller om nimnden har haft fog for sin bedomning att avsla ansdkan
om dispens frén strandskyddet for att anldgga vig pa den aktuella fastigheten.
Domstolen ska vid sin bedomning dels ta stdllning till om den aktuella atgarden
kraver dispens och, om sé &r fallet, om det finns sérskilda skdl och forutsittningar 1

ovrigt for att medge dispens.

Krivs strandskyddsdispens for atgarden?
M.F.F har i forsta hand anfort att den aktuella atgiarden med tvé alternativa
véagstrackningar om ca 110 respektive 200 meter inte dr forbjuden enligt 7 kap. 15

§ miljobalken och dirfor inte kréver dispens.

I forarbetena till 7 kap. 15 § miljobalken anges bl.a. vigar och parkeringsplatser
som exempel pd anordningar som kan vara otillatna enligt bestaimmelsen (punkten
2). Som exempel pa atgirder som vésentligen kan forsdmra djur- och véxtarters
livsbetingelser (punkten 4) anges bl.a. tradfdllning. Syftet med bestdmmelsens
fjarde punkt &r att bevara det allmént sett mycket rika djur- och vixtlivet i strand-

omréden. Anldggningen eller atgérden &r otilldten endast om den inkrdktar pd nagot
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av strandskyddets intressen. Vid beddmningen av om anlidggningen eller atgirden
hindrar allménheten frén att betrdda ett omrade dér den annars skulle ha fétt firdas
fritt har det betydelse redan hur allmédnheten uppfattar sin rétt till tilltrdde. (Se prop.
1997/98:45 del 2 s 86 f.) Det dr provningsmyndigheten som ska avgora betydelsen
av de visentligen fordndrade livsvillkoren for djur- och vixtlivet och om dessa ar

forenliga med strandskyddets syften (se prop. 2008/09:119 s. 100 f.).

I ett avgdrande fran Mark- och miljodverodomstolen har anliggandet av en
tillfartsvdg i ett omrade som till helt eller 6vervigande del bestatt av naturmark
ansetts avhalla allmédnheten fran passage pa ett sadant sitt att atgirden var forbjuden
enligt 7 kap. 15 § miljobalken (se Mark- och miljodverdomstolens dom den

1 november 2016 1 mal nr M 3795-16).

I avgdrandet MOD 2018:23 kom Mark- och miljpdverdomstolen fram till att en
forhdllandevis enkel skogsvig inte var otillaten enligt nimnda bestimmelse. Den
aktuella vidgen hade anlagts vid en sju till tta ar gammal granplantering, var totalt
450 meter lang, med en standard i1 form av en enkel grusvdg med en cirka tre till
fyra meter bred korbana och totalt fem meter bred anldggningsyta. Vagen hade
anlagts med borjan fran en annan befintlig viag och slutade vid klagandenas
fastigheter som lag vid vattnet. Vigen gick genom tdt skog och det radde inte fri
sikt fran végens borjan fram till fastigheterna. Av utredningen i malet framgick bl.a.
att det sedan tidigare fanns en vig for skogsbruket pa platsen. I malet hade
provningsmyndigheten, kommunen, bedomt att vigen med aktuell dragning inte

medforde att livsvillkoren for djur- och véxtarter vasentligt fordndrades.

Mark- och miljddomstolens bedomning av om atgidrden kriver dispens

Enligt mark- och miljddomstolens bedomning dr utgdngspunkten att anldggande av
tillfartsvég till en bostad inom ett 1 princip ordrt strandskyddat omrade normalt far
anses ha sddana effekter, att det avhéller allminheten fran fri passage och paverkar
djur- och vixtlivet pa ett sddant sitt att tgérden dr forbjuden enligt 7 kap. 15 §
miljobalken. I det enskilda fallet kan dock forhallandena vara sadana att det finns

skdl att gora en annan bedomning.
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I kommunens utredning anges bl.a. att omradet som nu aktuell ansdkan avser utgdrs
av 1 princip ordrd naturmark bevuxen med bade 16v- och barrtrdd och att det sluttar
brant ner mot sjon Tisnaren. Dessa forhdllanden kan bl.a. bekréftas genom de

filmsekvenser och fotografier som M.F.F har gett in till domstolen.

Domstolen bedomer att forhdllandena i nu aktuellt fall inte ar jamforbara med de
som radde i rittsfallet MOD 2018:23. Bland annat framgar det av utredningen i
maélet att det rdder fri sikt till komplementbyggnader frin den tdnkta vigens borjan,
vilket gor att en anlagd vig kan komma att ge ett privatiserande intryck. Vidare
framgar att den aktuella terrdngen till stor del bestér av obanad blandskog med
inslag av mossbeklddda hillar. Den forsta delen av den ansokta vigen 16per langs
en mindre befintlig stig, som savitt framkommit anvénds for fyrhjulingar. Aven om
den naturvdrdesbedomning M.F.F har hinvisat till inte visar paverkan pa négot
skyddat omrade, nyckelbiotoper eller rapporterade artfynd, gar det enligt
domstolens mening inte att jimfora nu aktuell vegetation i form av ordrd naturmark
med blandskog med en relativt nyplanerad granskog. Domstolen bedémer dérfor
sammantaget att atgérden att anléigga ansokt vag kan antas fi sddana effekter som

inkrdktar pé strandskyddets syften. Det kravs déarfor dispens for atgérden.

Nasta frdga som domstolen ska bedoma dr om det finns sérskilda skal for dipsens.

Finns sarskilda skil for dispens?
M.F.F har som sirskilt skél hos domstolen i forsta hand anfort att hon har behov
av végen for att ta sig till sin fastighet och att dispens darfor ska medges med

stod av 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket punkten 3.

Domstolen konstaterar inledningsvis att en tillfartsvég till ett fritidshus inom
strandskyddat omrédet dr en sddan anldggning som maste ligga vid vattnet och att
behovet av en tillfartsvdg inte kan tillgodoses utanfor omrédet (se Mark- och
miljodverdomstolens avgérande den 1 november 2016 1 mdl nr M 3795-16).

Vid bedomningen av om det foreligger sdrskilda skil for strandskyddsdispens enligt

ndmnda bestimmelse ska det dock dven goras en avvigning mellan klagandens
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enskilda intresse av att ta omradet i ansprak och de allménna intressen som
bestimmelserna om strandskydd syftar till att skydda, dar en noggrann provning

behovs 1 forhallande till strandskyddets bada syften.

Enligt praxis krdvs det starka skil for att de allménna intressen som strandskyddet
syftar till att tillgodose ska fa sta tillbaka for det enskilda intresset av att ha en egen
brygga. Endast speciella omstdndigheter kan ge anledning att bedoma forutsatt-
ningarna annorlunda (se Mark- och miljo6verdomstolens dom den 5 februari 2020 1
mél nr M 3560-19 med hiinvisning). Aven om praxis gillande viigar ir mer
begridnsad, bor ett liknande resonemang enligt domstolens mening rimligen vara
aktuellt nér det géller det enskilda intresset av att ha en egen anlagd tillfartsvdg dnda

fram till sitt fritidshus.

I ett fall dar den enskilde varit tvungen att g& over traskmark som ibland var vatten-
fylld for att ta sig till sitt fritidshus har Mark- och miljoéverdomstolen ansett att det
enskilda intresset av vigen vigde tyngre dn strandskyddets syften. I det fallet var
omradet dir vigen skulle anlidggas i sig inte sdrskilt vardefullt och anldggandet av
den ca 50 meter langa och knappt tre meter breda vigen bedomdes medfora endast
ett mindre ingrepp 1 naturen (se Mark- och miljoéverdomstolens dom den 16 mars
2018 i mal nr M 1275-17). I ett annat fall nekade Mark- och miljodverdomstolen
dispens for en viag som var betydligt bredare &n en befintlig stig och dér sprangning
kravdes, bl.a. med sidrskilt beaktande av att omradet var utpekat som riksintresse for

naturvard (se ovannimnda avgérande M 3795-16).

Mark- och miljddomstolens bedomning av om det finns sérskilda skél for dispens

M.F.F har till stéd for sin talan ndrmare beskrivit beaktansvérda skal for varfér hon
har behov av en ny tillfartsvag till sitt fritidshus, bland annat att hon och hennes
familj nu behdver anvédnda en brant stig med 68 trappsteg. Hon har ocksa nidrmare
beskrivit svarigheter att genom servitut eller pa annat sitt fa tillgédng till en befintlig

alternativ vig pa grannfastigheten.
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Mot M.F.Fs enskilda intresse av en ny vég ska dock stdllas det allménna intresset
som strandskyddet avser att viirna. Aven om det nu aktuella omradet inte ingr i ett
omrade av riksintresse for naturvard och friluftsliv, dr strandskyddet i sig sa starkt
att utgadngspunkten &r att enskilda intressen far vika for det. Mark- och
miljddomstolen konstaterar att den ansokta viagen i vart fall i ndrheten av befintliga
komplementbyggnader riskerar att fa en privatiserande effekt. Vidare att det ar
friga om relativt omfattande atgarder inklusive en inte helt obetydlig avverkning av
trdd inom en stricka om 110 respektive 200 meter i en till stora delar orérd
blandskog med mossbeklddda hédllar. Den befintliga végen leder vidare till en plats

relativt ndra huset, &ven om den sista delen ér besvirlig att ta sig.

Domstolen bedomer darfor sammantaget, mot bakgrund av den restriktiva
tillimpning som &r avsedd med strandskyddsbestimmelserna, att de svérigheter
att ta sig till fritidshuset som M.F.F har beskrivit inte &r s omfattande att de
véager tyngre dn strandskyddets intressen. Det finns darfor inte sérskilda skél att ge
dispens enligt 7 kap. 18 § forsta stycket 3 miljobalken. Det kan inte heller anses
oproportionerligt att neka dispens 1 detta fall. Domstolen delar vidare
underinstansernas beddmning att det inte heller i 6vrigt finns sdrskilda skil for
dispens. Overklagandet ska dérfor avslds. Vad M.F.F i 6vrigt har anfort medfor

ingen annan bedomning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 13 mars 2020.

Erika Ekman Ulrika Haapaniemi

I domstolens avgdrande har deltagit raidmannen Erika Ekman, ordférande, och

tekniska radet Ulrika Haapaniemi.





