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g8y, SVEAHOVRATT DOM Mal nr
TE‘ Mark- och miljgdverdomstolen  2021-03-01 M 314-20
; Lﬁ 060302 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE

Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2019-12-11 i mal nr M 2470-
19, se bilaga A

PARTER

Klagande
SL

Motpart
1. Miljondmnden i1 Karlstads kommun
651 84 Karlstad

2.GR

3. MR

SAKEN
Klagomal avseende schaktmassor pa fastigheten X (tidigare Y) i Karlstads kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med édndring av mark- och miljodomstolens dom undanrdjer Mark- och
miljéoverdomstolen Miljondmndens i Karlstads kommun beslut den 29 augusti 2018,
dnr MN-2017-1455, och aterfoérvisar malet till miljondmnden for fortsatt

handlaggning.

Dok.1d 1670569

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 maéndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00—-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
Www.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

S L har yrkat att Mark- och miljédverdomstolen med dndring av mark- och
miljddomstolens dom ska foreldgga M R och G R att transportera bort massorna fran

platsen och aterstilla utfyllnadsomrédet.

Miljonimnden i Karlstads kommun har motsatt sig en dndring av mark- och

miljédomstolens dom.

G R och M R har motsatt sig en dndring av mark- och miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

S L har till stod for sin talan anfort huvudsakligen f6ljande: Det fanns varken anmélan
om eller tillstdnd for utfyllnaden. En sadan omfattande markforandring ska inte goras
utan ett relevant syfte. Markhojningen har inte haft ett sddant syfte och har gjort
tomten mindre attraktiv. Ingen har kunnat redovisa var de skrdpmassor som skulle till
deponi har tagit vagen. Han tror att det dr dessa massor som har anvénts till
utfyllnaden. Det méste finnas stérre miljovarde i att aterstélla marken &n att ticka 6ver
skripet med matjord. Marken har bytt dgare och den nye #dgaren vill inte heller ha
utfyllnaden. En 6vertickning hindrar inte att skrdp kommer upp till ytan, t.ex. vid
gravning. En ytterligare hojning av omréadet skulle se &nnu markligare ut och skulle
paverka hans fastighet negativt. Aven om massorna ticks ver kan marken inte

anvindas for odling eller som villatomt.

Miljonimnden i Karlstads kommun har till stod for sin instéllning anfort
huvudsakligen f6ljande: Miljondmnden har beslutat att massorna kan ligga kvar men
att dessa ska tickas med ett sa tjockt matjordslager att rester av plast eller glas inte &r
synliga pa markytan eller i sldnterna och inte heller riskerar att komma i dagen nir
utfyllnaden sitter sig. Det har inte framkommit nagra omstidndigheter som foranleder

miljondmnden att nu géra en annan bedémning.
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G R och M R har till stod f6r sin instéllning anfért huvudsakligen foljande:

Utfyllnaden gjordes for att tomten ska kunna bebyggas. De har haft fler tomter som

har salts, men denna f6rblev osald. Skilen till det 4r att det fore utfyllnaden var f6r

mycket arbete och kostnader for en privatperson att fylla upp marken fore bebyggelse

och att S L har motarbetat en forséljning. Marken har bytt 4gare och den nye dgaren &r

inférstddd med markens skick. Den nya dgaren har fatt ta del av all skriftvaxling i

maélet. Overtickningen ir redan gjord med den jord som fanns pa platsen. Det gar att

bebygga fastigheten utan att griva dér utfyllnaden anlagts. S Ls fastighet kommer inte

att paverkas.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan i mélet 4r om de atgérder som Miljondmnden i Karlstads kommun har férelagt

G R och M R 4r tillrackliga.

Av utredningen i malet framgar att M R under hosten 2016 lagt upp ca 600 m* massor
med viss féroreningshalt och som innehaller skrép, sdsom plast, glas och frigolit, pa
aktuellt markomrade. Massorna utgor avfall enligt 15 kap. 1 § forsta stycket
miljobalken. Underinstanserna har bedomt att utfyllnaden utgér atervinning av avfall
for anldggningsédndamal. En atgérd som innebér att avfall kommer till nytta som
erséttning for ndgot annat material eller forbereder det for en sddan nytta eller en
atgérd som innebdr att avfall forbereds for ateranvédndning utgor atervinning enligt 15
kap. 6 § miljobalken. For att det ska vara fraga om en atervinningsatgérd for utfyllnad
krévs att avfallsmassorna anvinds for att ersétta annat material som annars hade
behdvts och att massorna som ska anvéndas dr ldmpliga for dndamaélet, jfr Mark- och
miljooverdomstolens dom den 12 juni 2020 i mal nr M 36-19 samt numera 1 kap. 6 §

avfallsforordningen (2020:614).

Det &r inte utrett i mélet varifrdn massorna kommer eller om det funnits ett behov av
utfyllnaden. Massorna kan inte heller anses vara lampligt utfyllnadsmaterial pa mark
som ska anvéndas for bostads- eller jordbruksindamal. Utfyllnaden utgor alltsa inte

atervinning av avfall for anldggningsiandamal.
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Mark- och miljooverdomstolen, som noterar att aktuellt markomrade inte lingre dgs
av G R och M R, beddmer att det bér ankomma pa nimnden att med dessa
utgédngspunkter avgora vad som kan vara en lamplig tillsynséatgard. Med éndring av
mark- och miljddomstolens dom ska alltsd nimndens beslut undanrdjas och malet

aterforvisas till ndimnden for fortsatt handlaggning.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

Overklagas.

[ avgorandet har deltagit hovréttsrdden Henrik Lov och Rikard Backelin, tekniska radet

Kerstin Gustafsson samt tf. hovrittsassessorn Hannah Grahn, referent.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Rebecka Jungstedt.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr M 2470-19
Mark- och miljédomstolen 2019-12-11
meddelad i
Vénersborg
PARTER
Klagande
SL
Motparter

1. Miljondmnden i Karlstads kommun
651 84 Karlstad

2.GR

3. MR

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen i Varmlands ldans beslut 2019-04-05 i1 drende nr 505-7316-2018, se
bilaga 1

SAKEN
Klagomaél avseende schaktmassor pa fastigheten Karlstad Y

DOMSLUT
Mark- och miljédomstolen avslar 6verklagandet, dvs. dndrar inte ldnsstyrelsens
beslut.
Dok.Id 458584
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 80 mandag — fredag
462 28 Vinersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND

Miljéondmnden i Karlstads kommun (miljondmnden) beslutade den 29 augusti 2018
att foreldgga M R och G R att tdcka de massor som har anvints for utfyllnad pa
deras fastighet Karlstad Y med ett sa tjockt matjordslager att rester av plast eller
glas inte &r synliga pa4 markytan eller i sldnterna och inte heller riskerar att komma i
dagen nér utfyllnaden sétter sig. Beslutet 6verklagades av nérboende, déribland S L,
till Lansstyrelsen i Varmlands ldn

(lansstyrelsen). Lansstyrelsen beslutade den 5 april 2019-04-05 att Zndra
miljondmndens beslut endast pa sa sétt att tidpunkten da den forelagda &tgérden
senast ska vara utford bestdmdes till en manad efter att ett lagakraftvunnet

avgorande i saken foreligger.

YRKANDEN M.M.

S L har nu 6verklagat ldnsstyrelsens beslut och yrkat att det av miljondmnden
beslutade foreldggandet ska dndras sa att M R och G R i stillet for att ticka 6ver
massorna ska foreldggas att transportera bort dem fran platsen och aterstélla

utfyllnadsomradet. Han har anf6rt bl.a. foljande till utveckling av sin talan.

Anledningen till 6verklagandet &r att lansstyrelsen, utan att ens inspektera det
omrade anmélan géller, beslutar att inte dndra pa miljondmndens beslut samt att

lansstyrelsens redogorelse for drendet har sa stort antal felaktigheter.

Nedan foljer ett antal fragestédllningar och exempel pé felaktigheter:

1. De massor med férhdjda viarden som schaktats bort fran Z, var tog
de vdgen om de inte ligger pa Y? Denna fraga har stillts bade i anmilan och
overklagan men varken milj6forvaltningen eller ldnsstyrelsen har kunnat eller

velat redogora for detta.



Sid 3
VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 2470-19
Mark- och miljgdomstolen

2. Anmélan om utfyllnad har inte gjorts och syftet med utfyllnaden; att bygga ett
bostadshus; finns inte i verkligheten eftersom M R har f6rsokt sélja marken for
husbyggnation sedan runt ar 2007 utan att lyckas. Han har nu i stéllet salt den
utfyllda dkern som akermark till en bonde som inte tdnker anvénda den till eller

sédlja den som bostadstomt.

3. Provtagningsgravningen pa marken utférdes av M R (som dr mark#gare) med
Viarmlandsschakt (som forslat dit massorna) som betalare, vilket gjorde att de
kunde griva i de omraden dér de visste att det var som minst avfall och

miljogifter.

4. Pa den provtagning som gjordes pa Z angavs det att alla virden 1ag under
gransviardena men nir "samma jord" genomgick provtagning pa V fick de
generellt hogre viarden samt att viardet for PAH lag 6ver gréansvardet men
godkindes dnda. Detta forstirker misstanken om att de massor som schaktades

bort pga. forhojda varden ocksa de ligger begravda pa Y.

5. Massorna innehaller en avsevidrd méngd glasbitar, plastkrukor samt annat plast-
och metallskrot som dr direkt olampliga att tippa i naturen och intill andra
tomtmarker. Miljondmnden hédvdar att miljonyttan inte uppviger kostnaden for

att kora massorna till deponi.

Sedan nér &r privata foretags ekonomi 6verordnat att de foljer miljolagar?
Ansvarig for bortforslingen har redan sparat avseviarda summor pa att inte kora
dessa massor pa deponi. Ska de belonas med att komma undan sé billigt som

mojligt i atgarder for vad de stéllt till med ocksa?

Man kunde 6nska att en utredning gors géillande vad miljondmnden och
Virmlandsschakt har for gemensamma intressen med tanke pa att VD:n for

Viarmlansschakt gick ut med att miljodrendet var avslutat redan innan
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10.

miljondmnden fattat sitt beslut.

Att miljonyttan inte uppvéger kostnaden &r ldtt att anse om man inte sjélv bor
pa angrinsande tomt, inte har barn som ror sig i omradet och inte har fatt
utsikten forsdmrad pga. av massorna. Hade dessa massor tippats inom
stadsplanerat omrade med flera villor, hade de aldrig fatt ligga kvar sa hir

lange eller f6r den del gommas under annan jord.

Att, som miljondmnden foreslar, fylla upp den redan orimligt hoga dkermarken
ytterligare dr inte praktiskt genomfrbart och skulle dessutom skada intilliggan-
de tomter med att fa en dnnu brantare sldnt emot sig. Denna angrénsande slént

skulle dels paverka intilliggande fastigheters virde negativt, dels skulle forhoj-
ningen och dess underliggande skrdp omojliggéra brukandet av akermarken for

den nye dgaren.

Massorna pa Y ska tdckas med "ett sé tjockt jordlager att glas och plast inte
riskerar komma i dager dé fyllnaden sitter sig". Fragan &r da hur tjockt detta
lager dr. Det ifragasétts om fraga dr om en meter eller mer. Detta kommer att

bli en avsevird ytterligare hojning av akermarken.

M R och G R missade att géra anmélan om utfyllnad men detta ursiktas med att
det var en "administrativ miss" och har i detta drende inte alagts ndgon réttslig
atgird. Man kan da fundera pa hur "administrativa missar" kan ursiktas gang pa
gang och strafflindring ges i de tidigare fa fall dér de fatt aldggande om

korrigering samt botesbelopp.

I detta fall har man brutit mot lagen. Vare sig det &r pga. av en administrativ

miss eller ej sd ska det inte urséktas eller belonas.

Péstaendet att "Jorden fran Fastigheten Z utgor ca en sjéttedel av utfyllnaden

och att resterande bestar av berg och grus" verkar inte sannolik med tanke pa
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11.

12.

att glas och skrot patréiffas pa hela det uppfyllda omradet samt att mdngden

berg och grus inte verkar dverensstimma med pastédendet.

Péstaendet att miljonyttan i att rensa massorna fran miljofarligt avfall, glas,
plast och skrot for att atervinna dem inte uppvéger kostnaderna det medfor ar
direkt felaktig och helt befdngd. Det maste ju vara sa att om massorna pa Y
kors bort, rensas och atervinns sé dr det ett mindre resurssloseri 4n om de
ligger kvar och i stillet fylls 6ver med nya och rena massor som i sin tur hade

kunnat anvindas pa ett béttre sétt.

Det &r helt klart att s& som massorna ligger i dag pa V, 4r de inte till nagon
nytta ur resurshushallningssynpunkt alls utan &r i stillet ett miljo-vidrigt

sloseri.

Péstaendet att "Sma mingder glas, plast och metall kan anvéndas som
fyllnadsmaterial" stimmer mdjligen for utfyllnad av vigbyggen men inte for
aker- och tomtmark. Vidare dr det inga sméa méangder det &r tal om i detta fall

utan fraga dr om avseviarda mangder glas, plast och metall.

Dessutom har den invasiva arten Jittebalsamin (Impatiens gladufilera) f61jt

med 1 massorna och den sprider sig nu snabbt i omradet.

Hans onskan r att det beslutade foreldggandet ska foreskriva att massorna ska

koras bort och marken rensas upp och aterstillas. Nagon annan rimlig 16sning finns

inte.

DOMSKAL
Malet handldggs enligt lagen (1996:242) om domstolsdrenden. Handldggningen &r i

huvudsak skriftlig. Mark- och miljddomstolens uppgift &r att gd igenom materialet

for att se om lénsstyrelsens avgorande &r riktigt.



Sid 6
VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 2470-19
Mark- och miljgdomstolen

Fraga dr om en anmilningspliktig atgird. Den omsténdigheten att tgédrden
foretagits utan foregaende anméilan far emellertid hanteras i sérskild ordning och

paverkar inte vilken tillsynsatgird som nu bor foretas.

Mark- och miljédomstolen har gatt igenom handlingarna i mélet inklusive de
provtagningar som genomforts samt dvervigt vad S L anfort i sitt 6verklagande.
Enligt domstolen far den provtagning som foretagits anses tillracklig samt far
erhallna analyssvar anses tillforlitliga. Vid sddana forhallanden saknas anledning
foreskriva om andra eller strangare atgirder 4n de som framgar av miljondmndens

beslut. S Ls 6verklagandet ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD- 02)

Overklagande senast den 2 januari 2020.

Bodil Svensson Nils-Goran Nilsson

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Bodil Svensson, ordférande, och

tekniska radet Nils-Go6ran Nilsson.



