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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljodomstolens dom faststiller Mark- och miljoover-
domstolen Miljoprovningsdelegationens vid Lansstyrelsen 1 Skane ldn beslut den
18 maj 2018 (dnr 551-8384-2018) att inte omprdva villkor 1 tillstdnd for
vindkraftverk pa fastigheten A i1 Kristianstads kommun.
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BAKGRUND

Miljoprovningsdelegationen inom Lénsstyrelsen i Skdne 1dan (miljoprovningsdele-
gationen) meddelade den 26 juni 2008 tillstand for fem vindkraftverk pa fastigheten
A 1 Kristianstads kommun. Tillstdndet har fatt laga kraft och &r giltigt till och med
den 31 december 2039.

Tillsynsmyndighet dr Milj6- och hilsoskyddsndmnden 1 Kristianstads kommun. Efter
att flera niarboende hos nimnden patalat att de upplevt stora storningar av buller fran
vindkraftverken genomfordes 2013 en bullerutredning. Mot denna bakgrund initierade
nimnden 2014 hos miljoprovningsdelegationen en omprévning av verksamhetens till-
stdndsvillkor. Miljoprovningsdelegationen bedomde att en omprovning av villkor 6
avseende buller var befogad och beslutade om ytterligare utredning. Detta beslut dver-
klagades av verksamhetsutdvaren till mark- och miljddomstolen som ansag att buller-
utredningen frdn 2013 inte utgjorde tillrdckligt underlag for att inleda omprévning,
varfor miljoprovningsdelegationens beslut upphévdes och drendet aterforvisades till

nidmnden (i egenskap av tillsynsmyndighet).

Néamnden forelade verksamhetsutdvaren att genomfora en fordjupad utredning av
bullret fran anldggningen. Bullerutredningen genomfordes kring arsskiftet 2016/2017
genom langtidsimmissionsmétningar med avseende pa ekvivalent ljudniva vid tva nar-
liggande bostider. Aven lagfrekvent ljud fran vindkraftsanliggningen uppmittes inom-
hus 1 dessa bostéder. I beslut den 5 mars 2018 bedomde nimnden att verksamhets-
utovaren hade uppfyllt de krav pa ljudutredning som stéllts och att utredningen ut-
visade att villkor 6 avseende ljudnivier frén anldggningen inneholls. Nimnden kon-
staterade att lagfrekvent ljud inte &r specifikt reglerat i verksamhetens tillstandsvillkor.
Némnden avslutade tillsynsdrendet men angav samtidigt i beslutet att utifran de klag-
andes egna uppgifter och iakttagelser, framfor allt det lagfrekventa ljudet skulle kunna
utgdra en oldgenhet for de ndrboendes hélsa i kombination med indikering att

ndgon/nagra fastigheter har ett vindskyddat ldge i1 forhallande till vindkraftverken.
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Néamnden 6verlimnade den 6 mars 2018 beslutet och bullerutredningen till miljo prov-
ningsdelegationen. I verldmnandeskriften angav ndmnden att §verldmningen av ma-
terial gjordes med anledning av att ”det kan finnas behov av omprévning av ljudvillkor
i tillstdndet for den aktuella vindkraftsanldggningen” och att det av det bifogade be-

slutet tydligare framgick att sddant behov kan finnas.

Den 13 mars 2018 gav foreningen med nirboende som initierat tillsynsidrendet hos
ndmnden in en begdran om omprdévning av bullervillkoren for vindkraftsanldggningen

till miljoprovningsdelegationen.

Miljoprévningsdelegationen beslutade den 18 maj 2018 att inte omprova villkor 1 till-
stdndet for de fem vindkraftverken. Miljoprovningsdelegationen bedomde att det av de
foretagna utredningarna inte kommit fram att sidana oldgenheter av véisentlig betyd-
else foreligger att det finns skél att initiera en omprovning av villkoren 1 tillstandet.
Inte heller det forhallandet att ndgon eller nigra bostdder ligger 1 vindskyddade ldgen 1
forhallande till vindkraftverken utgor skil till omprovning av det i praxis vedertagna
bullervérdet 40 dB(A). Miljoprovningsdelegationen angav avseende sé kallad ampli-
tudmodulation att detta inte angetts som skédl for omprovning och att det inte fanns

tillrackligt underlag i den delen for att initiera en omprovning.

Beslutet 6verklagades av de nirboende till mark- och miljddomstolen som genom dom
den 18 december 2019 upphdvde miljoprévningsdelegationens beslut och aterforvisade
arendet till miljoprévningsdelegationen for fortsatt handlaggning. Mark- och milj6-
domstolen angav att den utredning som &beropats visar sidana uppmétta nivier att det
foreligger risk for storningar i bostéder till f61jd av lagfrekvent buller fran verksam-
heten. Domstolen angav som sin uppfattning att det numera regelmissigt foreskrivs
villkor om lagfrekvent buller inomhus i moderna tillstdnd for vindkraft och att det mot
denna bakgrund fick anses foreligga sidana omsténdigheter att fog finns for att paborja

en omprovning av tillstdndet enligt 24 kap. 5 § forsta stycket 5 miljobalken.

Mittelstittans Vindkraft AB (da med firmanamnet Karsholms Vindkraft AB) dver-

klagade till Mark- och miljo6verdomstolen.
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I Mark- och miljodverdomstolen har fraga uppkommit om miljoprovningsdelegationen
har en skyldighet enligt 24 kap. 11 § forsta stycket andra meningen miljobalken att
sjdlvmant initiera en omprévning om forutséttningarna i 24 kap. 5 § miljobalken ar
uppfyllda och om enskilda har ritt att dverklaga ett beslut fran miljoprovningsdelega-

tionen att inte omprdva villkor i ett tillstand.

Mark- och miljodverdomstolen har i slutligt beslut denna dag i mal nr M 4806-20
provat motsvarande fragor om klagoréitt och d6verklagbarhet av miljoprovningsdele-
gationens beslut.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Mittelstiittans Vindkraft AB har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska fast-

stdlla miljoprovningsdelegationens beslut att inte omprova villkor i tillstandet.

Linsstyrelsen i Skine ldn (ldnsstyrelsen) har medgett yrkandet.

RA, ZA, PB, JB, EC, UE, A-LH, HH, C-J H, A H, JH, JJ, JJA, GK, SK, EL,
HL, MN, LS, LS, AS, AT, FW, KW och GI (GI

m.fl.) har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom dndras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
Mittelstittans Vindkraft AB har anfort 1 huvudsak féljande.
Miljoprovningsdelegationen har inte en skyldighet enligt 24 kap. 11 § forsta stycket
andra meningen miljobalken att sjalvmant initiera en omprovning. Miljoprovnings-

delegationen far ta upp fragan utan nagon sérskild framstéllning. Bestdimmelsens orda-

lydelse ger inte stdd for att det finns ndgon skyldighet for miljoprovningsdelegationen
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att ta upp frdgan om omprovning dven om forutsittningar foreligger enligt 24 kap.

5 § miljobalken. Det finns heller inget stod i forarbetena till bestimmelsen for att av-
sikten skulle ha varit ndgon annan. Foreningar och privatpersoner saknar rétt att ansoka
om omprovning av villkor i ett miljotillstdnd enligt 24 kap. 11 § miljobalken. D4 ingen
av de myndigheter som enligt 24 kap. 11 § miljobalken har en rétt att anséka om om-
provning, och inte heller kommunen som ér tillsynsmyndighet, har ombett miljoprov-
ningsdelegationen att initiera en omprovning samt da miljoprévningsdelegationen far
avsta fran att initiera en omprovning dven om forutsittningar foreligger enligt 24 kap.
5 § miljobalken, saknas anledning att ifrdgasitta miljoprovningsdelegationens beslut

att inte initiera omprovning.

Enligt 16 kap. 12 § miljobalken maste beslutet for att vara overklagbart bland annat
medfora icke obetydliga faktiska negativa verkningar for den enskilde. Eftersom de
enskilda inte har haft rétt att ansdka om omprovning i forsta instans synes ritten till en
motsvarande ansdkan till Gverinstans genom Overklagande inte heller foreligga. Med
beaktande av att det inte finns nagon skyldighet for miljoprévningsdelegationen att ta
upp frdgan om omprovning dven om forutsattningar foreligger enligt 24 kap. 5 § miljo-
balken finns ingen laglig grund for att 6verklaga beslutet. Avsaknaden av talerédtt ar
darfor 1 detta fall ingen relativ nackdel for den enskilde i forhédllande till utgangs-
punkten att den enskilde aldrig haft ritt att genom ansdkan initiera ett omprovnings-
drende. Att talerdtt for de enskilda saknas synes dven vara forenligt med lagstiftarens
intentioner att ett miljotillstand ska fa réttskraft och gélla mot envar och att omprov-
ningsinstitutet inte far urvattna denna rittskraft mer &n i1 angeldgna fall. Detta bor inne-
béra att enskilda, sedan ett tillstdnd utfdrdats och vunnit laga kraft, inte ska kunna be-
svéra verksamhetsutovaren med upprepade ogrundade ansdkningar om omprdvning

och dverklaganden.

I fraga om risk for storningar i1 bostéder till foljd av lagfrekvent buller har bolaget vid-
héllit vad det tidigare anfort och 1 Mark- och miljodverdomstolen gett in utldtanden
over bullerutredningen frdn Pontus Thorsson, teknologie doktor i akustik, dir han bl.a.
uttalar sig i frigan om det dr vindkraftsparken som orsakat de ljudnivaer dér Folkhilso-

myndighetens riktvirden tangeras eller dverskrids.
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Lénsstyrelsen har anfort 1 huvudsak foljande.

Lagtexten i 24 kap. 11 § miljobalken ger miljoprovningsdelegationen en mojlighet
men inte en skyldighet att pé eget initiativ initiera omprovning av tillstdnd, detta dven
om kriterierna i 24 kap. 5 § miljobalken &r uppfyllda. Om nédgon annan myndighet,
enligt 24 kap. 11 § miljobalken, initierar en omprévning och miljoprovningsdelega-
tionen finner att talan uppfyller kraven i 24 kap. 5 § miljobalken sé& ska omprovning
ske och den ursprungliga initiativtagande myndigheten kan vid ett avslag driva fragan
vidare genom 6verklagande. Om miljoprovningsdelegationen skulle ha en skyldighet
att initiera ett omprovningsforfarande, utan en underliggande ansokan fran behoriga
myndigheter, skulle det innebéra att rollen som tillstdindsmyndighet och tillsynsmyn-
dighet direkt och indirekt forskjuts. Miljoprovningsdelegationen skulle behdva inta en
mer aktiv roll 1 uppfoljning av tillstdnd och pa eget initiativ ta stdllning till huruvida
tillstdnd behdver omprdvas och fatta beslut direfter. Detta skiljer sig fran tillstdnds-

myndigheternas nuvarande handlaggningsordning.

Lansstyrelsen vill i sammanhanget dven belysa de fordndringar som har skett av lians-
styrelsens organisationsstruktur och som har intrétt efter det att regleringen 1 24 kap.
11 § forsta stycket miljobalken tillkom. Den del av regleringen som ger tillstdndsmyn-
digheten mojlighet att sjdlvmant ta upp fragan, utan sarskild framstéllan, hidnger ihop
med en organisationsstruktur som inte langre ar aktuell. I prop. 2001/02:65 s. 85
tydliggors att lansstyrelsen, i de fall bade tillsyn och tillstandsprovning sker inom léns-
styrelsen, sjdlv kan initiera omprévning av tillstdndet. Miljoprovningsdelegationens
roll som fristdende organ gentemot ldnsstyrelsen som tillsynsmyndighet &r numera
tydliggjord inte minst utifran den omstdndigheten att ldnsstyrelsen har ritt att over-
klaga delegationens beslut (jfr MOD 2015:5). Sammanslagningen av miljéprévnings-
delegationerna 2011 medforde att gransdragningen mellan tillsyn och tillstdndsmyn-
digheten fastlades ytterligare. Miljoprovningsdelegationen har inte den insyn i befint-
liga miljofarliga verksamheter som fanns dé ldnsstyrelsen bade hade rollen som till-
stands- och tillsynsmyndighet, vilket kan jamforas med domstolarnas grundlagsfésta

strikt opartiska och oavhingiga roll.
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Skyldigheten att agera, i de fall villkoren i ett tillstdnd till en miljofarlig verksamhet
inte dr tillrdckliga och forutsattningar enligt 24 kap. 5 § miljobalken foreligger, aligger
tillsynsmyndigheten (26 kap. 2 § andra stycket miljobalken). Tillsynsmyndigheten ska
dé ansdka om provning hos tillstdindsmyndigheten och tillsynsmyndighetens avgorande
i fragan kan 6verklagas av den enskilde. Det saknas ndrmare vagledning hur en sédan
ansokan ska utformas men den bor ha en sddan omfattning att det i vart fall gér att géra

en bedomning av huruvida kriterierna 1 24 kap. 5 § miljobalken uppfylls.

Lansstyrelsens uppfattning 4r sammanfattningsvis att det i forsta hand ankommer pa
tillsynsmyndigheten att initiera en omprévning om det dr motiverat och att miljoprov-
ningsdelegationen har en mojlighet, men inte en skyldighet, att pd eget initiativ ta upp

ett tillstdnd till omprdvning.

Utgéngspunkten dr att ett tillstdnd har réttskraft och giller mot alla och envar. De om-
givande intressenas ritt att komma till tals &r tillgodosedd genom tillstaindsprocessen.
Lagstiftaren har dock tagit hojd for att ett tillstand under vissa speciella omstandigheter
(24 kap. 5 § miljobalken) kan behdva omprovas eller rent av aterkallas (24 kap.

3 § miljobalken). Genom att 1 24 kap. 11 § miljobalken begréinsa vilka myndigheter
som far initiera en sddan provning har lagstiftaren balanserat verksamhetsutdvarens
intresse av att tillstandet inte stindigt och kanske pa 16sa grunder ifrdgasétts med be-
hovet att kunna bryta igenom ett tillstinds rattskraft nir omsténdigheterna verkligen

motiverar det.

Om enskilda ges ritt att verklaga (och fa provat 1 sak) en myndighets beslut att inte
initiera en omprovning sd forskjuts den balans som lagstiftaren efterstravat. Den prov-
ning som domstolen skulle behdva gora ir 1 ett sddant 6verklagandeédrende 1 princip om
forutsittningar for en omprovning enligt 24 kap. 5 § miljobalken foreligger, vilket med
kringgéende av begrinsningen i 24 kap. 11 § miljobalken skulle motsvara en allméin
ritt for berdrda att initiera en omprovningsprocess. De torde inte heller 1 sddant fall
finnas ndgon begransning av hur ofta ndgon kan dterkomma 1 ett sddant drende, vilket
innebdr en risk att verksamhetsutovaren skulle behdva forsvara sitt tillstdnd 1 domstols-

processer under hela tillstindstiden. Mot den bakgrunden framstir en ordning dir de
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myndigheter som anges i 24 kap. 11 § miljobalken fungerar som “grindvakter” till

mojligheten att fa till stind en omprévning som dndamaélsenlig.

Enligt nuvarande reglering saknar enskilda ritt att dverklaga miljoprovningsdelega-
tionens beslut att inte initiera en omprovning. I den hindelse man finner att det finns
typsituationer ndr en enskilds intresse av att fa ett tillstind omprdvat ska fa viga tyngre
in verksamhetsutovarens intresse av tillstandets réttskraft, bor dessa bli foremal for ut-
redning och eventuella forslag till forfattningsédndringar. Dylika forfattningsandringar
ankommer diarmed, efter noggrann avvigning, pa lagstiftaren. En sddan dndring bor sé-

ledes inte ske genom réttspraxis.

GI m.fl. har anfort 1 huvudsak foljande.

De édr som boende 1 ndrheten av vindkraftverken sakégare och direkt berérda av miljo-
provningsdelegationens beslut att inte omprdva bullervillkoren och har darfor haft rétt
att overklaga delegationens beslut att inte omprova tillstdndet. Verksamhetsutovaren
har vilselett tillstdindsmyndigheten genom att 1dmna oriktiga uppgifter i miljo konse-
kvensbeskrivningen varfor tillstandet bor omprovas (24 kap. 5 § forsta stycket 3 miljo-
balken). Om tillstandet inte omprovas sitts en standard som i princip tillater att en
exploator framfor en midngd osanna pa pédstaenden utan att detta medfor nagra konse-
kvenser for verksamheten. Dessa felaktiga pastdenden, exempelvis att ”de flesta nér-
liggande bostdderna ligger 1 vindutsatt lage” och att dirmed “eventuellt ljud maskeras
genom vindens tag i vegetationen” upprepades 1 miljoprovningsdelegationens beslut,
som de dverklagade. Sedan vindkraftverken sattes i drift i december 2012 har de
plagats av stdndigt aterkommande storningar av nattsdémnen. Detta ér en oldgenhet av
stor betydelse som inte forutsigs nér tillstdnd gavs (24 kap. 5 § forsta stycket 5 milj6-
balken).

Det dr uppenbart att de ndrboendes ritt att komma till tals inte har tillgodosetts genom
tillstdndsprocessen. Den modell som anvédndes for berdkning av ljudnivéerna utgick

fran att vindkraftverken stdr pé plan 6ppen mark och inte starkt kuperad skogsterrang.
Enligt miljokonsekvensbeskrivningen anségs endast dgarna till de sju fastigheter som

ligger inom en kilometers avstidnd fran vindkraftverken vara berdrda och kallades till
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samrad. Oro for bullerstorningar i den annars mycket tysta och vindskyddade boende-
miljon framfordes men har under och efter tillstandsprocessen helt ignorerats av verk-
samhetsutovaren. Nér vindkraftverken sattes i drift visade det sig att ungefér hélften av
alla hushéll inom tva kilometers avstand ar storda av buller fran vindkraftsverksam-
heten, totalt ndgot hundratal personer. Det dr uppenbart att det foreligger en sadan stor-
ning som avses i 24 kap. 5 § forsta stycket 5 miljobalken och att tillstandsprocessen
bade ignorerade farhdgorna och genomfordes pa ett sitt som inte tillgodosag omgiv-

ande intressens ratt att komma till tals.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Klagoridtt och overklagbarhet av miljoprévningsdelegationens beslut

Forutséttningar for aterkallelse och omprovning av ett lagakraftvunnet tillstand for
miljofarlig verksamhet finns 124 kap. 3 och 5 § miljobalken. Enligt dessa bestim-
melser kan aterkallelse aktualiseras endast i vissa kvalificerade fall, bl.a. om den som
har sokt tillstdndet har vilselett tillstdindsmyndigheten genom att limna oriktiga upp-
gifter eller lata bli att ldimna uppgifter av betydelse for tillstdndet. Omprévning av
villkor kan ske under ndgot mindre strikta forutsdttningar men kriaver t.ex. att det
genom verksamheten har uppkommit en oldgenhet av ndgon betydelse som inte forut-
sags nadr verksamheten tilléts eller att forhallandena i omgivningen har dndrats visent-

ligt.

I 24 kap. 11 § miljobalken finns sirskilda bestimmelser om hur dterkallelse respektive
omprovning kommer till stdnd. Enligt bestimmelsen far en ansdkan om provning som
avses 124 kap. 3-9 § miljobalken goras hos mark- och miljddomstol av Naturvérds-
verket, Havs- och vattenmyndigheten, Kammarkollegiet, Myndigheten for samhélls-
skydd och beredskap och lansstyrelsen. Om frdgan ska provas av ndgon annan myn-
dighet dn en domstol eller av en kommun, fir den tas upp utan ndgon sérskild fram-
stallning. En ansokan far dven goras av en kommun i den utstrickning kommunen har
overtagit tillsynen med stod av 26 kap. 3 § fjarde stycket miljobalken. Har tillstandet

meddelats av ldnsstyrelsen, gors ansdkan hos ldnsstyrelsen.



, Sid 13
SVEA HOVRATT DOM M 318-20
Mark- och miljodverdomstolen

Néagon ritt for en enskild att ansoka om aterkallelse eller omprovning hos domstol eller
tillstdindsmyndighet foreskrivs inte i 24 kap. 11 § miljobalken. Regleringen utgér

i stéllet fran att enskilda som &r berorda av en miljofarlig verksamhet och som vill fa
till stdnd en dterkallelse eller omprévning av villkoren for en verksamhet som bedrivs
med stod av ett lagakraftvunnet tillstdnd ar hinvisade till att véinda sig till tillsynsmyn-

digheten.

Enligt 26 kap. 1 § miljobalken aligger det tillsynsmyndigheten att pa eget initiativ eller
efter anmélan 1 nodvandig utstrackning kontrollera att miljobalken samt foreskrifter,
domar och andra beslut som har meddelats med st6d av balken f6ljs samt vidta de
atgarder som behdvs for att dstadkomma réttelse och fortlopande bedéma om villkor
for miljofarlig verksamhet som omfattas av tillstand ar tillrackliga. Av 26 kap. 2 §
andra stycket miljobalken foljer att om tillsynsmyndigheten finner att villkoren i ett
tillstand till en miljéfarlig verksamhet inte &r tillrickliga och det finns forutséttningar
enligt 24 kap. 5, 7, 8 eller 9 §, ska myndigheten ansdka om prévning eller ta upp
frdgan om att &dndra eller upphéva villkor utan nagon sdrskild framstédllning om detta

enligt det som sdgs i 24 kap. 11 §.

Miljobalken saknar bestimmelser om dverklagbarhet av beslut av detta slag. Inte heller
forarbetena till miljobalken ger ndgon vigledning i denna fraga. Mark- och miljoover-
domstolen har emellertid med hanvisning till allmdnna forvaltningsréttsliga principer
ansett att beslut av myndigheter att inte vidta tillsynsatgirder efter klagomal i princip
ar overklagbara och att de kan 6verklagas av den som &r sakégare 1 forhallande till den
verksamheten som klagomalet avser. Aven beslut av en tillsynsmyndighet att inte
anstka om &terkallelse eller omprovning enligt 24 kap. miljobalken har, i motsats till
vad som fram till dess 1 doktrin ansdgs vara fallet, av Mark- och miljoéverdomstolen

beddmts vara dverklagbart (se MOD 2011:46).

Sedan den nyss nimnda praxisen tillkom har en ny forvaltningslag (2017:900) tritt i
kraft. [ 41 § forvaltningslagen aterfinns numera en uttrycklig bestimmelse om over-
klagbarhet dér det anges att ett beslut far 6verklagas om det kan antas pdverka nagons
situation pa ett inte obetydligt sétt. Enligt forarbetena till forvaltningslagen ger bestam-

melsen uttryck for de principer som framgér av Hogsta forvaltningsdomstolens praxis
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och som innebér att det &r ett besluts faktiska verkningar som &r i grunden avgorande
for bedomningen av beslutets overklagbarhet. Det méaste vara friga om paverkan av
nagorlunda kvalificerat slag. (Se prop. 2016/17:180 s. 252-253.) Bestammelsen inne-
bar alltsa en kodifiering av de principer som Mark- och miljodverdomstolen har utgatt

fran i sina tidigare avgoranden.

Forutsattningarna for enskilda att 6verklaga miljoprovningsdelegationens beslut att
inte pé eget initiativ aterkalla eller omprdva ett lagakraftvunnet tillstdndsbeslut ska ses

mot denna bakgrund.

Mark- och miljooverdomstolen gor foljande beddmning.

Som bolaget och lansstyrelsen har framhéllit &r det av vikt att den som innehar ett laga-
kraftvunnet tillstdnd for miljofarlig verksamhet kan forlita sig pé att verksamheten ock-
sa kan bedrivas 1 enlighet med tillstandet och de villkor som foreskrivs dér. Att ater-
kallelse och omprévning endast far ske om vissa i lag sdrskilt angivna forutsattningar
foreligger utgor ett uttryck for denna princip. Det understryks ocksé av att enskilda
sakdgare inte rdknas upp bland de som far ansdka om aterkallelse eller omprévning.
Samtidigt innebér de principer som har lagts fast avseende enskildas stdllning inom
ramen for klagomalsdrenden hos tillsynsmyndigheten, att enskildas intressen fortsatt
erkénns dven avseende verksamheter som bedrivs med stod av lagakraftvunna tillstand.
Att, med utgangspunkt i miljoprévningsdelegationens egen initiativratt, ge enskilda
sakdgare en ovillkorlig ritt att initiera ett aterkallelse- eller omprovningsédrende hos
miljoprovningsdelegationen skulle dock riskera att allvarligt d&ventyra verksamhets-
utovarens mdjligheter att bedriva den tillstdndsgivna verksamheten under forutsebara
former. Med hénsyn till de krav som stélls pa tillsynsmyndigheten att utreda och, vid
behov, agera med utgangspunkt i enskildas klagomal och da tillsynsmyndighetens be-
slut kan 6verklagas till domstol kan en sddan ordning inte heller anses pakallad for att
den enskilde ska kunna tillvarata sin rétt. Genom att enskilda hinvisas till att véinda sig
tillsynsmyndigheten sékerstélls vidare att miljoprovningsdelegationen fér tillgéng till
ett tillrackligt beslutsunderlag for provningen; att inhdmta erforderligt underlag aligger

tillsynsmyndigheten, inte tillstdindsmyndigheten.
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I linje med Mark- och miljodverdomstolens praxis om enskild sakdgares ritt att Gver-
klaga tillsynsmyndighetens beslut forutsitter ett sadant synsétt dock att enskilda sak-
dgare far overklaga miljoprovningsdelegationens beslut for det fall delegationen avslér
tillsynsmyndighetens ansdokan om éterkallelse eller omprévning nér ansdkan skett med
anledning av ett klagomal som inletts av den enskilde sakdgaren. Mark- och miljoover-
domstolen understryker att det da blir tillsynsmyndighetens ansdkan som kommer att
utgdra ramen dven for 6verklagandeprocessen, sa att malet begrinsas till de fragor som
tillsynsmyndigheten har utrett och beddmt kunna utgora grund for aterkallelse eller
omprdvning. En sddan ordning kan inte anse utgora ett alltfor stort ingrepp i verk-

samhetsutovarens rittstrygghet.

Som Mark- och miljodverdomstolen uppfattar det har lansstyrelsen i detta fall ifraga-
satt att ndmndens overlamnandeskrift ska ses som en ans6kan om omprévning enligt
24 kap. 11 § miljobalken. Mark- och miljo6verdomstolen kan visserligen instimma 1
att nimndens Overlamnandeskrift dr bristfallig sdtillvida att den inte innehéller nagot
tydligt stéllningstagande till frigan om omprévning ska ske. Nagra formella krav pa
hur ansokan ska utformas uppstélls emellertid inte 1 bestimmelsen i fraga och av
ndmndens beslut, som bifogats till dverlamnandeskriften, framgar 1 vilket avseende
ndmnden anser att det kan finnas skél for omprovning. Den utredning som har genom-
forts och bifogats innebdr ocksa att saken avgransas pa ett tillrackligt tydligt satt.
Mark- och miljooverdomstolen bedomer dédrmed att omprovningen har initierats hos
miljoprévningsdelegationen av tillsynsmyndigheten med anledning av klagomal fran
enskilda sakégare. I enlighet med vad som nyss utvecklats har dessa, d& miljo prov-
ningsdelegationen inte omprovat villkoren och beslutet ddrmed gatt dem emot, haft rétt
att overklaga miljoprovningsdelegationens beslut. Det var séledes inte fel av mark- och

miljodomstolen att i sak prova overklagandena.
Omprovning pd grund av risk for storningar i bostdder till foljd av ldgfrekvent buller
Mark- och miljddomstolen har upphavt miljoprovningsdelegationens beslut och ater-

forvisat drendet dit med hinvisning till sin uppfattning att det regelmassigt foreskrivs

villkor for lagfrekvent buller inomhus i moderna tillstand for vindkraftverk.
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Mark- och miljodverdomstolen kan inte ansluta sig till denna utgdngspunkt. Fragan om
lagfrekvent buller inomhus har visserligen pd senare tid kommit att uppmérksammas i
allt storre utstrackning. Darmed kan konstateras att kraven pa underlag nér det géller
sadant buller stills hogre idag 4n tidigare. Det dr emellertid inte detsamma som att

varje tillstand ocksa maste innehalla ett uttryckligt villkor i detta avseende.

Naturvardsverket har den 1 december 2020 publicerat en ny Végledning om buller fran
vindkraftverk, dér vissa fortydliganden om lagfrekvent buller gors. Naturvardsverket
anger att patagligt lagfrekvent buller ofta upplevs som mer stérande dn annat buller
och att det inte ar ovanligt att upplevelsen av lagfrekvent buller ar starkare inomhus én
utomhus. Naturvardsverket uttalar dock att svenska studier har visat att si ldnge buller
frén vindkraftverk inte 6verskrider riktvirdet 40 dBA utomhus é&r risken liten for att
riktvirdena for lagfrekvent buller inomhus dverskrids, forutsatt att huset ér byggt med
en normal, svensk byggstandard men utan sérskilt ljudisolerande fonster. I fraga om
buller inomhus hénvisar Naturvardsverket alltjimt till Folkhdlsomyndighetens allmén-
na rdd om buller inomhus (FOHMFS 2014:13) med riktvirden for ekvivalenta och

maximala ljudnivéer i dBA och ekvivalent lagfrekvent buller.

I detta mal har — sedan tillstdndet meddelades — underlaget kompletterats med en ut-
redning om lagfrekvent buller. Den tillgingliga utredningen visar att riktvdrdena 1
Folkhilsomyndighetens allminna rad om buller inomhus innehalls férutom vid ett fatal
tillfillen. Bolaget har anfort att det &r andra ljudkéllor 4n vindkraftverken som utgoér
orsak till att riktlinjerna dverskrids, tangeras eller underskrids men ar néra att tangeras
och har givit in kompletterande underlag i den delen. Mark- och miljo6verdomstolen
finner inte skél att ifrdgasatta den utredning som bolaget har aberopat och inte heller de
forklaringar som bolaget har givit angdende métresultaten och forhallandet till Folk-
hilsomyndighetens riktvirde for 1agfrekvent buller inomhus. Aven med beaktande av
vad GI m.fl. har anfort angaende vindkraftverkens paverkan pa dem som niarboende
anser Mark- och miljédverdomstolen att det inte finns stod for bedom-ningen att
verksamheten ger upphov till oldgenhet av nagon betydelse pé det sdtt som avses i 24
kap. 5 § forsta stycket 5 miljobalken. Miljoprovningsdelegation har darfor haft fog for
beslutet att inte omprova villkoren for verksamheten med anledning av det som

framkommit angéende lagfrekvent buller inomhus.
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Omprovning pda annan grund

Mark- och miljédverdomstolen instimmer i mark- och miljddomstolens bedémning
att det inte finns skil for omprovning med héansyn till det som GI m.fl. gjort gillande
angdende amplitudmodulerat ljud och vindskyddade ldgen samt det ddrmed

sammanhdngande péastadendet om att tillstdndshavaren ska ha lamnat oriktiga uppgifter.

Sammanfattning

Omprovningen har 1 detta fall initierats av nimnden (tillsynsmyndigheten) hos milj6-
provningsdelegationen genom en ansdkan som foranletts av enskilda sakégares klago-
mal pa buller fran den tillstandsgivna verksamheten. Miljoprovningsdelegationens
beslut att inte omprova verksamhetens bullervillkor har gatt de enskilda sakégarna
emot och de har dérfor haft ritt att 6verklaga beslutet till mark- och miljoédomstolen.
Den tillgéngliga utredningen ger i frdga om lagfrekvent buller inomhus inte stod for
beddmningen att vindkraftsverksamheten ger upphov till oligenhet av nagon betydelse
pa det sitt som avses 124 kap. 5 § forsta stycket 5 miljobalken. Miljoprévningsdelega-
tionens beslut att inte omprova villkor for vindkraftsverksamheten var séledes riktigt.
Mark- och miljodomstolens dom ska dérfor dndras och miljoprovningsdelegationens

beslut faststéllas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte over-

klagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrddet Karin Wistrand, tekniska rddet Yvonne Eklund

samt hovréttsraden Ulf Wickstrom, referent, och Ralf Jartelius.

Foredragande har varit Linnea Haglund.
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23. FW

24. KW

Ombud for 1-24: GI

25.GI

Motpart
1. Karsholms Vindkraft AB

Ombud: H-AO och UN

2. Lénsstyrelsen i1 Skéane ldn

OVERKLAGAT BESLUT
Miljoprévningsdelegationen inom Lansstyrelsen i Skéne Léns beslut fran den 18
maj 2018 1 drende nr 551-17545-2018, se bilaga 1

SAKEN
Omprovning av villkor i tillstdnd for vindkraftverk

DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen avslar yrkandet om syn pa platsen.

2. Mark- och miljddomstolen upphiver beslutet av den 18 maj 2018 fran miljo-
provningsdelegationen 1 Lansstyrelsen i Skdne lidns och dterforvisar drendet
till miljoprovningsdelegationen for fortsatt handldggning i enlighet med vad

som framgér av domskélen.
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BAKGRUND

Miljoprovningsdelegationen inom Lansstyrelsen i Skdne Lan (miljoprovnings-
delegationen) beslutade den 18 maj 2018 att inte omprova villkor 1 Karsholms
Vindkraft AB:s (bolaget) tillstdnd frén den 26 juni 2008 for fem vindkraftverk

pa fastigheten A i Kristianstads kommun.

Beslutet overklagades initialt till mark- och miljddomstolen av Foreningen mot
Karsholms stérande vindkraft (foreningen) men sedan mark- och miljddomstolen
forelagt foreningen att redogora for sin klagoritt har klagandena genom ombud
gjort gillande att de 6verklagat beslutet 1 egenskap av enskilda sakdgare och be-

rorda.

YRKANDEN M.M.

RA, ZA, PB, JB, UE, CE, A-LH, HH, C-J H, A H, JH, JJ, JJA, GK, SK, EL,
HL, MN, LS, LS, AS, AT, FW, KW och GI har framstillt f6l-jande yrkanden.

De yrkar 1 forsta hand att mark- och miljddomstolen beslutar att de fem stérande
vindkraftverken pé fastigheten A stings av nattetid mellan kl. 22.00 och
06.00.

De yrkar i andra hand att mark- och miljodomstolen beslutar att omprova villkor 6 i
Karsholms Vindkraft AB:s tillstand enligt miljobalken och faststéller att den ekvi-
valenta ljudnivan utomhus vid bostéder, pd grund av vindkraftverken, som riktvirde

inte far overstiga 35 dB(A).
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De yrkar i tredje hand att mark- och miljddomstolen ska undanrdja miljoprévnings-
delegationens beslut frdn den 18 maj 2018 och aterforvisa drendet till miljoprov-
ningsdelegationen for erforderlig handlaggning. For det fall tredjehandsyrkandet bi-
falls hemstélls det om att mark- och miljddomstolen beslutar att infraljud (< 20 Hz)
och lagfrekvent buller (20-200 Hz), badda uppmatta i enheten dB(C), ska beaktas i
den fortsatta utredning. Detta tillsammans med den utredning av amplitudmodulerat

buller som de i likhet med ldnsstyrelsen kraver i mal M 5377-18.

De hemstéller om sammantrade och syn pé fastigheten A i Kristianstads kommun
samt nattetid pa plats vid bostdder véster och oster om vindkraftverken. De har

anfort 1 huvudsak foljande.

Bakgrund

I december 2012 startade bolaget fem vindkraftverk pé fastigheten A i1 Kristianstads
kommun. Sedan dess har det forekommit omfattande klagomél frén de nirboende
pa grund av buller. Den 23 augusti 2016 forelades bolaget att genomfora en
utredning avseende buller fran anliggningen. Akustikverkstan i Skaraborg Hol-
ding AB utforde métningar av bullernivaerna mellan den 6 december 2016 och den
16 februari 2017. Mot bakgrund av dessa métningar konstaterade miljo- och sam-
héllsbyggnadsforvaltningen i Kristianstads kommun (ndmnden) i beslut den 5 mars
2018, 1 drende 2015-000210, att anldggningen pa fastigheten A uppfyll-ler
villkoren 1 tillstdndet. Samtidigt dverldmnade Kristianstads kommun en kopia av
beslutet till miljoprovningsdelegationen med hédnsyn till att det kan ha uppkommit
en oldgenhet av betydelse for ndrboende vilka inte forutsigs nér tillstandet gavs. I
samband med detta begédrde foreningen den 11 mars 2018 att miljoprovningsdele-
gationen skulle omprova villkoren. Den 18 maj 2018 beslutade miljoprévningsdele-
gationen, 1 drende 551-8384-2018, att inte omprdva villkoren i Karsholms Vindkraft
AB:s tillstind.
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Oldgenhet av betydelse som inte forutsags ndr verksamheten tilldts

I nu forevarande fall foreligger starka skal for att ompréva och éndra tillstdndets
villkor nummer 6 avseende buller. Detta till f61jd av att de narboende upplever bety-
dande storningar av den befintliga bullernivan, att bullernivan dverskrider Folk-
hédlsomyndighetens riktvirde avseende lagfrekvent buller inomhus och att hansyn
inte har tagits till att omradet kring vindkraftsanldggningen ligger i vindskyddat

lage. Dessa omstiandigheter forutsags inte vid tiden for tillstAndsprovningen.

Ingivet expertutldtandet fran Mark- & Miljorattsbyran visar att bullervillkoren f6r
vindkraftverken pa A sannolikt skulle ha fatt en annan utformning om de
betydande oldgenheterna vilka inte forutsdgs 1 miljokonsekvensbeskrivningen hade
varit kiinda nér beslutet togs samt att det finns skl att nu &ndra bullervillkoren sa
att gransen for godkdnd bullerniva sitts till 35 dB(A) istéllet for nuvarande 40
dB(A). Mark- och Miljorittsbyran anlitades som experter med det enda uppdraget
att ta fram ett expertutlatande gillande bullernivéerna och vilka faktorer som bor

beaktas.

Hundratals klagoméal pa buller har inkommit till kommunen sedan ar 2012 fran ett
50-tal ndrboende fran minst 23 fastigheter. Klagomalen handlar pafallande ofta om
stord somn pa grund av vindkraftsbuller. Omfattningen av klagomélen visar att sé-
vil definitionen av nidrboende som den teoretiska berdkningen av det uppkomna
bullret samt betydelsen av vindskyddat ldge gravt underskattats i miljokonsekvens-
beskrivningen. De delar ldnsstyrelsens uppfattning att amplitudmodulationen behd-

ver utredas ytterligare.
Miljékonsekvensbeskrivningen
Miljokonsekvensbeskrivning avviker fran de verkliga forhallandena pa ett sddant

sitt att det foreligger oldgenheter vilka inte forutsdgs nér tillstindet meddelades.

Bland annat forekommer f6ljande avvikelser.
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Lagfrekvent hdlsovadligt buller, som de idag vet forekommer, omnidmns inte i mil-
jokonsekvensbeskrivningen. De storande blinkande ljusen ndmns inte i miljokonse-
kvensbeskrivningen och klagomal har forekommit frdn bade nérboende och fran bo-
ende i Osterslov. Detta ir inte 4tgirdat av verksamhetsutdvaren. Miljokonsekvens-
beskrivningen berdknade skuggverkan som om verken stod pd samma héjd dver
havet som bostdderna, men skuggorna nar mycket langre 4n berdknat eftersom ver-
ken dr byggda pé en hojdrygg. Detta ar delvis atgéardat av verksamhetsutdvaren. En-
dast sju bostdder betraktades som nirliggande 1 miljokonsekvensbeskrivningen.
Bullerstorningar har skickats in till tillsynsmyndigheten, Kristianstad kommun, fran
minst 23 fastigheter 1 ndromradet. Boende fran ytterligare ett tiotal fastigheter har

uppgett till foreningen att de stors av buller.

I miljokonsekvensbeskrivningen star att de flesta narliggande bostédderna ligger i ett
vindutsatt lage. Det stora antalet storda fastigheter ligger 6ster om vindkraftverken,
alltsa inte 1 miljokonsekvensbeskrivningens definition av vindutsatt ldge. Den av de
sju nérliggande bostdderna dér vindmatning har gjorts och som enligt beskrivningen
ligger 1 sé kallat vindutsatt ldge har visat sig ligga i ett extremt vindskyddat lage,
med endast 1/4 — 1/3 av den vindstyrka som uppmiitts vid vindkraftverken. Aven
den bostad som mdtts 6ster om verken har vindskyddat ldge med 1/2 — 1/3 av vind-
styrkan vid verken. I miljokonsekvensbeskrivningen antas att eventuellt ljud maske-
ras genom vindens tag i vegetationen. I vindskyddade ldgen forekommer inget ma-
skerande vindljud i vegetationen. Vindkraftverkens pulserande buller dr dessutom

genomtrangande dven vid maskerande vindsus.

I miljokonsekvensbeskrivningen forutsitts att bakgrundsljudet ar hogt. Bakgrunds-
ljudet dr mycket lagt nattetid, da varken trafik eller skogs- och jordbruksverksamhet
forekommer. I miljokonsekvensbeskrivningen antas att storande situationer endast
intrdffar séllan och kortvarigt. Vittnesmal fran nirboendes bullerdagbdcker visar
dock att bullerstorning intréffar ofta och ldngvarigt, sirskilt nattetid med stord somn
som fo6ljd. Kristianstad kommun har sedan ar 2012 mottagit minst 198 enskilda

klagomdl. Manga av dessa klagomal géller ssmmanhingande tidsperioder och inte
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bara enstaka tillfillen. I miljokonsekvensbeskrivningen berdknades utbredningen av
buller som om bdde verken och bostéderna skulle std i 6ppen terrdng och pa plan

mark. Verken och bostédderna star dock i en kuperad skogsterrang.

Worst case for fastigheten A anges i miljokonsekvensbeskrivningen till 36 dB(A).
Den uppmiitta bullernivan, av Akustikverkstan AB, vid fastigheten dr minst 39
dB(A), det vill sdga dubbelt s hogt som den berdknades i miljokonse-
kvensbeskrivningen. En vetenskapligt korrekt avrundning ger 41 dB(A).

Det ar sannolikt att bullervillkoret om 40 dB(A) 6verskrids med hinsyn till att mét-
ningarna visar en ekvivalent ljudnivd om 39 dB(A) och att en osdkerhetsfaktor om

1,4 dB(A) méste beaktas. Enligt utlatandet frin Mark-& Miljorattsbyrén visar rétts-
praxis att mitosdkerhet maste beaktas vid beddmningen av huruvida villkoren efter-

levs eller inte.

Sammantaget dr avvikelserna fran miljokonsekvensbeskrivningen sa omfattande att
det ar sannolikt att beslutet om bygglov skulle ha blivit annorlunda om beskrivning-

en hade innehallit en korrekt beskrivning av vilka storningar som kunde forvintas.

Riktvirdena

Mitningar utforda av Akustikverkstan AB visar att Folkhdlsomyndighetens all-
ménna riktvdrden avseende lagfrekvent buller inomhus (FOHMFS 2014:13) dver-
skreds vid tersbanden 160 och 200 Hz samt att riktvérdet vid tersband 50 Hz
tange-rades vid fastigheten A vidster om verken. Tar man hénsyn till den
métosdkerhet som 1 rapporten anges till 1,4 dB(A) sa kan gransvirdena ha
overskri-dits, alltsd inte bara tangerats, dven vid tersband 50 Hz. Vid fastigheten B
Oster om verken kan, med samma hinsyn till méatosdkerheten, gransviardena ha

overskridits vid tersband 40 Hz.

Folkhélsoinstitutets riktvirden grundar sig pa forskning som visar var gransen gar

innan ménniskors hdlsa paverkas negativt av buller. Expertutlatandet frén Mark- &
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Miljorittsbyran konstaterar att faktumet att Folkhdlsoinstitutets riktvarden over-
skrids innebér att bullervillkoret i tillstindet inte ar tillrickligt for att sdkerstélla
ménniskors hélsa och vilméende, trots att bullervillkoret om 40 dB(A) anses inne-
héllas utomhus av tillsynsmyndigheten Kristianstad kommun och av miljoprov-
ningsdelegationen. Detta dr en oldgenhet av betydelse som inte forutsags nir verk-

samheten tillats.

Vindskyddat Ildige

Det avsnitt 1 miljokonsekvensbeskrivningen som miljoprovningsdelegationen citerar
1 sitt avslag bygger pa flera grova missbedomningar. Beskrivningen definierade en-
dast sju bostader som nérliggande, varav fem ligger pa véstra sidan om vindkraft-
verken och tva pa Ostra sidan. Sanningen &r att majoriteten av alla som bor ldngs
med Ekestadsvdgen och Helmershusvédgen pa Ostra sidan av verken stors av vind-
kraftsbuller. Boende i minst 27 fastigheter 6ster om verken och sex fastigheter vés-

ter om anser sig storda. Fran 23 av dessa har klagomal skickats till kommunen.

Antagandet 1 miljokonsekvensbeskrivningen att de flesta nirliggande bostdderna
ligger 1 ett vindutsatt ldge &r alltsa felaktigt. Det ar till och med sé att den bostad pa
vastsidan diar Akustikverkstan AB gjorde sina métningar, alltsa 1 ett typiskt vindut-
satt lage enligt miljokonsekvensbeskrivningen, visade sig ligga i ett extremt vind-
skyddat lage med i genomsnitt endast 30 procent av den vindhastighet som rddde
vid vindkraftverken. Detta visar att miljokonsekvensbeskrivningen missat att vind-
skyddat ldge rdder. Miljoprovningsdelegationens dberopande av just detta visar att
de medvetet bortser frin att alla vindmétningar som gjorts visar att bostdderna lig-
ger i vindskyddat lige, dven den som utfordes av AF den 2 september 2013 pi dstra

sidan om vindkraftverken.

Sarskilt nattetid dr vindhastigheten vid bostidderna ytterst ldg. Det forekommer da
inget vindbrus som kan maskera buller fran vindkraftverken. Hade man forutsett att
vindskyddat lige rider for s minga bostéder och dessutom tagit hinsyn till att

lansstyrelsen pekade ut omradet som ett av relativt f bullerfria omraden i Skéne
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skulle beslutet om bullervillkor sannolikt ha blivit ett annat, se Lansstyrelsen i
Skéne och Vigverket Region Skane ladgesrapport Bullerfria omrdden i Skane fran ar

2003.

I prejudicerande avgoranden har vindskyddat lage tillmitts betydelse med hdnsyn
till kommunala planer. Ett antal sddana réttsfall omnamns i Mark- & Miljorittsby-
rans expertutldtande. Expertutlatandet beskriver det som idag ar kidnt om miljovar-
dena, ljudmiljon och de ndrboendes upplevelser och drar slutsatsen att dessa oldgen-
heter maste konstateras vara av betydelse samt att i ett sddant omrade tillata ljudni-
véer om 40 dB(A) varken kan anses brukligt eller ligga i linje med forsiktighets-

principen.

Oldgenheter av nagon betydelse

Foreningen visade redan ar 2014 1 en skrivelse till miljoprovningsdelegationen att
miljokonsekvensbeskrivningen inneholl en rad fel- och missbeddmningar som med-
fort oldgenheter av betydelse som inte forutsags nir verksamheten tillits. Det &r up-
penbart att om hiansyn tagits till detta skulle bullervillkoret sannolikt sett helt an-

norlunda ut.

Vid tiden da bygglovet meddelades gillde Naturvardsverkets rekommendationer att
tillata maximalt 35 dB(A) vid vindskyddat ldge. Om denna fraga hade utretts pa ett
seriost sétt skulle man ha kunnat konstatera redan da att vindskyddat ldge radde och
att bullervillkoret skulle ha blivit ett annat. Detta maste anses utgoéra en oldgenhet
av betydelse som inte forutsigs nér verksamheten tilldts. Att Naturvardsverket se-
nare dndrat denna rekommendation saknar betydelse. Miljobalken tar sikte pa de

forhallandena som radde nar verksamheten tillats.

I 9 kap. 3 § miljobalken stér att ’/m]ed oldigenhet for mdnniskors hdlsa avses stor-
ning som enligt en medicinsk eller hygienisk bedomning kan paverka hdilsan menligt

och som inte dr ringa eller helt tillfillig”.
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Enligt motiven omfattas sddana storningar som kan anses paverka hilsan och vilbe-
finnandet. Bedomningen baseras inte pa en enskild individs reaktion i det enskilda
fallet, utan tar sikte pa vad ménniskor i allmédnhet anser vara en oldgenhet, se Zeteos

lagkommentar till bestimmelsen.

Av lagkommentarerna framgér att buller dr en storning som kan paverka hélsan
menligt. Det finns ett flertal studier som pekar pa att buller kan ha stor inverkan pa
méanniskors livskvalitet. SOmnsvarigheter, forhojt blodtryck, horselnedsattningar
men ocksé hjért- och kérlsjukdomar 4r exempel pa oldgenheter som kan kopplas
samman med bullerstorningar. Vidare finns flera undersokningar som tyder pa att
buller fran vindkraftverk kan skapa oro, sémnsvarigheter och stress hos ménniskor,
se Hakan Enboms och Inga Marcus Enboms artikel /nfraljud frdn vindkraftverk — en
forbisedd hdilsorisk, sidan 3, Lakartidningen 32-33/2013.

Av den stora mingd klagomal fran en 6vervigande majoritet av alla bostader fram-
gar att just somnstérningar pa grund av buller frdn vindkraftverken upplevs som det
enskilt storsta problemet. Klagomalen har strémmat in till kommunen kontinuerligt
under de dryga fem &r som verken varit igdng. Det dr uppenbart att stérningarna va-

rit och &r betydande bade i tid och rum.

Den dagliga och i synnerhet nattliga nivan pa bullerstressen ar starkt beroende av
vindriktningen. Buller orsakar somnstorningar och hédlsoproblem. Detta &r medi-
cinskt vilkdnda fakta. I det enskilda fallet 4r det alltid svart att veta exakt vad som
orsakat specifika fysiska och/eller psykiska problem, men det ar pafallande manga
av de narboende som upplever sddana problem i samband med att vinden ligger pa
fran vindkraftverken och dédrmed gor bullret extra tydligt och pétringande. Vittnes-
mal om detta finns dokumenterade i de klagoméal som skickats in till Kristianstad

kommun genom aren.

Expertutldtandet fran Mark- & Miljorattsbyran sammanfattar foljande slutsatser.
Sammantaget har det uppkommit en situation dir ljudnivéerna fran vindkraftsan-

laggningen pd A nér upp till en sddan niva att villkor 6 avseende buller
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knappt innehdlls i ett omradde som &r utpekat som tyst omrade, dér det rdder vind-
skyddat lige och dir métningar pdvisar att riktvdrden for buller inomhus dverskrids.
Dessa oldgenheter dr var for sig och tillsammans av sadan dignitet att det rér sig om
oldgenheter av betydelse. De omfattande klagomélen som forekommit sedan an-

laggningen vid A togs i drift styrker detta.

Miljoritten som sddan karaktiriseras av relationen mellan réttsreglerna och forhal-
landena i den yttre miljon. Det ska séledes inte komma i frdga att medge villkor in-
nan de fysiska forhallandena och forutsittningarna ar tillrdckligt utredda. Som f6ljer
av Mark- & Miljorittsbyréns utredning har nimnda oldgenheter inte beaktats innan
tillstdndet meddelades. Om dessa oldgenheter hade uppmérksammats, hade villko-
ren sannolikt fitt en annan utformning. Mot bakgrund av detta bedomer Mark- &
Miljoréttsbyrdn att det finns starka och 6vertygande skél som talar for att en om-
provning samt dndring av villkor 6 1 Karsholms Vindkraft AB tillstdnd enligt miljo-

balken bor vara aktuell.

Forskningen

De har inkommit med f6ljande material. Bilder samt en redogoérelse av dessa fran en
presentation framford av Dr. Mariana Alves Pereira, professor vid Lusofona Uni-
versity 1 Lissabon och Dr. Nuno A.A. Castelo Branco pa Center for Human Perfor-
mance, Alverca samt artikeln Vibroacoustic disease: Biological effects of infra-
sound and low-frequency noice explained by mechanotransduction cellular signal-
lingav av de bdda 1 ScienceDirect. De bida forskarna har visat att bdde ménniskor
och djur som utsitts for hoga nivaer av infraljud och ldgfrekvent buller drabbas av
samma typ av hélsoproblem. Dessa hdlsoproblem kallas av forskarna vibroacoustic

disease (VAD).

F.Dr i fysik UE har kommenterat motpartens yttrande i aktbilaga 42. De hénvisar
vidare till bland annat artikeln Vibroacoustic disease 1 tidskriften Noise & Health,
volym 6, nr. 23, ar 2004, en rapport fran Institute of Acoustics, [OA Noice Working
Group (Wind Turbine Noice), Amplitude Modulation Working Group, 4
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method for rating amplitude modulation in wind turbine noice, fran den 9 augusti
2016, version 1 och Vindvals forskningsprogram om vindkraftens miljopéverkan

rapporter och projekt 2005-2021.

De rapporter som bolaget hinvisar till, det vill siga AF:s rapport fran &r 2013 samt
Vindvalsrapporten med projektnummer 40969—1, ir bada oanvindbara. AF:s rap-
port innehéller felaktigheter bade vad giller sjdlva bullermétningarna och analysen
av dessa. Vindvalsrapporten uppfyller inte de mal som sattes for studien da mikro-
fonen sattes ndra en hogspanningsledning vilket ledde till att det knastrade 1 ljud-
upptagningen. Bolaget har forsokt anvdanda denna rapport som bevis for att det fore-
kommer hogt bakgrundsljud 1 omrédet. Rapporten kan inte anvdndas for att varken

vitsorda hogt eller lagt bakgrundsljud i omradet.

Vid sammantrédet har de forevisat en film samt spelat upp en ljudinspelning och
kompletterat materialet i malet med bland annat kartor, artiklar och en uppdatering

av den tabell som finns i aktbilaga 47.

LS och HL har anfort foljande. De dger och bebor fastigheten A, den fastighet
som ligger nédrmast vindkraftverken. P& fastigheten har genomforts
langtidsmitningar av buller av Akustikverkstan AB enligt tillsyns-myndighetens
beslut. Deras forsta klagomal pa buller skickades in till miljo- och
hélsoskyddskontoret i Kristianstads kommun redan vintern ar 2013 och dérefter har

de inkommit med atskilliga fornyade klagomal, senast den 11 oktober 2018.

Lénsstyrelsen i Skédne lin, som motsétter sig att miljoprovningsdelegationens
beslut om att inte omprova villkor 6 1 aktuellt tillstandsbeslut ska upphivas, har an-

fort 1 huvudsak foljande.

Det foreslés en fortsatt utredning kring amplitudmodulationen for att kunna avgora
om det foreligger en oldgenhet av ndgon betydelse som inte forutsags nir

verksamheten tilléts.
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En provning enligt 24 kap. 5 § femte punkten miljobalken dr inte tillimpbar i detta
fall eftersom det ar oklart om nagon oldgenhet av betydelse foreligger, baserat pa de
undersdkningar som har utforts. Darav foreslas en fortsatt utredning av amplitud-
modulationen, som i Akustikverkstan AB:s undersokning pavisats da vindkraftver-

ken var klart och tydligt horbara under ldnga tider.

Gillande de métningar av lagfrekventljud inomhus och ljudnivan utomhus vid bo-
stader, innehélls de gillande villkoren for buller och utredningen av lagfrekvent

buller motiverar inte en omprovning av villkor.

Vindskyddat Ildige och tysta omraden

Bolaget har 1 sin miljokonsekvensbeskrivning anfort foljande.

”Etableringsplatsen ligger pd en hojd vilket kan ge ld for vissa vindriktningar,
vilket i sd fall innebdr en forhdllandevis lag bakgrundsniva nedanfor sluttningarna.
Denna effekt har visat sig pa Sveriges vdstkust och det har dd rort sig om svackor i
mer kuperad terrdng. Den forhdrskande vindriktningen gor dock att de flesta
ndrliggande bostdider ligger i ett vindutsatt lige och vindbrus borde alltsd ha en

maskerande effekt pa ljudet fran vindkraftverken en stor del av dret.”

Lansstyrelsen delar miljoprovningsdelegationens uppfattning att det framgar att
vindskyddade ldgen skulle kunna forekomma pa vissa fastigheter. Daremot anses
inte att denna kommentar medfor att vindskyddat ldge forutsags nir verksamheten

tilldts. En utredning kring vindskyddat ldge saknas i tillstindsansdkan.

Léansstyrelsen utgér fran Naturvardsverkets rekommendationer och riktlinjer gél-
lande vindkraft. Naturvardsverket har i dagslidget inte kvar rekommendationerna om
max 35 dB(A) utomhus vid bostéder i vindskyddat l4ge. Orsaken till detta bor bes-
varas av Naturvéardsverket. Naturvardsverket kommer under ar 2019 att uppdatera
véigledningen om vindkraftsbuller. Uppdateringen ska bland annat omfatta risker for

lagfrekvent buller, tydligare rekommendationer till berdkningsmodeller samt
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oversyn av riktvirdena. Det hdnvisas till Naturvardsverket for ytterligare informa-

tion om uppdateringen av vigledningsmaterialet.

Det konstateras att omradet utgoérs av landsbygd inom skogs- och jordbruksomrade
med inslag av bostdder. Detta innebér bland annat inslag av bil- och lastbilstrafik
samt buller fran jord- och skogsbruksmaskiner. Omréadet kan inte anses vara av den
karaktdr med fjill och skérgérdar som Naturvardsverket beskriver. Omradet kring

vindkraftverken utgdrs inte heller av utpekat friluftsomrade.

Lansstyrelsen tolkar Naturvardsverkets formulering angdende omréden dar laga
ljudnivéer efterstravas som att omradet maste vara utpekat. Lansstyrelsen kon-
staterar att det 1 Kristianstad kommuns dversiktsplan fran &r 2013 finns tva storre
omraden som pekats ut som tysta omraden. Omradet omkring eller vid vindkraft-
verken ar inte ett utav dessa omraden varfor praxisen om 35 dB(A) utomhus vid

bostader inom tysta omraden inte omfattar omrddet kring vindkraftparken.

I samarbete mellan Lansstyrelsen i Skane ldn och Végverket har lagesrapporten

Bullerfria omraden i Skane tagits fram. I rapporten framgar foljande.

”Berdkningarna dr grova och bér anvindas med forsiktighet eftersom endast de
statliga vigarna dr inkluderade och ingen hdinsyn tagits till eventuella skdarmar i
form av t.ex. naturliga topografiska variationer. Vidare kan till exempel klimatet
och markens akustiska egenskaper medfora stora variationer. Bullermaterialet

visar enbart trafikkdllor i Skane.”

Det ar darmed felaktigt att tolka detta underlag som att tysta omraden pekats ut.
Ljudbilden inom omrdden som inte pekats ut i rapporten &r inte heller att beteckna
som omraden dér ljudnivan faktiskt ligger under 30 dB(A). Detta eftersom
rapporten enbart omfattar en grov berdkning av trafikbuller fran statliga vigar.

Péverkan frin 6vriga bullerkillor har inte inkluderats 1 berdkningarna.

Liansstyrelsen konstaterar sdledes att omrddet kring vindkraftsanldggningen inte
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utgor ett sadant omrade som generellt bor omfattas av en ljudniva pd maximalt 35

dB(A) utomhus vid bostider.

Ldgfrekvent buller inomhus

Av vad som framgér i utforda bullerutredningar har berdkningar pavisat att riktvér-
det for lagfrekvent buller inomhus dverstigs vid ett av de 45 miittillfdllen for tva av
tersband 160 Hz och 200 Hz. Lénsstyrelsen delar miljoprovningsdelegationens upp-
fattning om att enbart enstaka dverskridanden av de riktvdrden som tas upp 1
Folkhédlsomyndighetens allmédnna rad (FOHMFS 2014:13) om buller inomhus inte
bor ses som en oldgenhet av betydelse. Vilket medfor att 24 kap. 5 § femte punkten

miljobalken inte &r tillimplig for omprovning av villkor 6.

Amplitudmodulation

I Naturvardsverkets rapport Vindkraftens paverkan pa mdénniskors intressen finns
en sammanfattning av forskningsldget kring vindkraftens paverkan pa ménniskors

hilsa. Dér beskrivs att turbulens fran bladets bakkant genererar ett pulserande
svischande ljud som har sin huvudsakliga energi i frekvensomradet 500—1 000 Hz
(van den Berg 2005). Detta pulserande svischande ljud dr den fradmsta orsaken till

bullerstorningar, vilket stods av studier dar man fragade boende om karaktéren hos
det vindkraftsljud de hor vid sin bostad. Svischande, vinande, rungande och pulse-
rande var de ljudegenskaper som korrelerade hogst med sjélvrapporterad bullerstor-
ning (E. Pedersen & Waye, 2004). Liknande beskrivningar av ljudet fann man
ocksé 1 en kvalitativ intervjuundersokning med 15 personer (E. Pedersen, et al.

2007).

Av Naturvérdsverkets rapport framgar vidare att repetitivt pulserande ljud upplevs
som mer storande dn kontinuerligt ljud med samma frekvensinnehéll och genom-

snittliga ljudnivd (Kantarelis & Walker 1988, Zwicker & Fastl 1990). Detta giller
dven for vindkraftsljud (Seunghoon et al. 2011) och kan vara en bidragande faktor

till att vindkraftsljud upplevs som stérande dven vid relativt laga ljudnivaer.
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Det framgér i miljokonsekvensbeskrivningen frén tillstindsansokan att ljudet fran
vindkraftverken borde maskeras. Under delen “Friluftslivet” framgar foljande.

”Konsekvenserna for upplevelsevirdet i ndromrddet kommer troligtvis att bli smad
eftersom sikten dr skymd och eventuellt ljud maskeras genom vindens tag vegetat-

)

ionen.’

I den rapport som tagits fram av Akustikverkstan AB har f6ljande framgatt under

delen “’Slutsatser och kommentarer”.

”Subjektiva lyssningar av de inspelade signalerna visar att vindkraftverken dr klart
och tydligt horbara under langa tider. Man hor vidare en tydlig amplitudmodulat-
ion i mdnga perioder, och detta visas ocksd av de utvirderade amplitudmodulation-
erna. De meteorologiska mdtningarna visar att vindhastigheterna pd mdtplatserna

dr laga, vilket okar horbarheten av vindkraftverket.”

Det konstateras att det under langa perioder gar att hora och urskilja ljud fran vind-
kraftverken. Ljudet fran vindkraftverken &r séledes inte maskerat pa det sdtt som
antogs da verksamheten tilldts. Utifran Naturvardsverkets beskrivning av buller
anses det tydligt att amplitudmodulerat ljud mycket vél kan upplevas vara en ola-

genhet for boende kring vindkraftverk.

Den sammanstéllning som gjorts av amplitudmodulationen ar inte tillracklig for att
varken styrka eller avstyrka att det forekommer en oldgenhet av ndgon betydelse
som inte forutsags nér verksamheten tillits. Det foreligger ett behov av ytterligare
utredning av amplitudmodulationen samt amplitudmodulationens utbredning innan
tillstdndet omprdvas i1 enlighet med 24 kap. 5 § femte punkten miljobalken. Det
hénvisas till lansstyrelsens skrivning om amplitudmodulerat ljud, i beslut daterat
den 19 oktober 2018 (505-9790-2018), som nu dverklagats och dr foremal for prov-
ning i mark- och miljédomstolen vid Vixjo tingsritts mal M 5377—18. Arendet ror
vindkraftverken pa fastigheten A 1 Kristianstad kommun. Det framf0rs att det inte

ar orimligt att den data som framtagits rorande amplitudmodulationen
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utvirderas mot den litteratur som finns pa omradet, 4ven om det saknas riktvirden
for och uttalanden om vilken grad av modulationen som kan anses storande. Detta
overensstimmer med mark- och miljddomstolen vid Vaxjo tingsritts uttalande 1 av-

gorandet fran den 27 oktober 2015 i mal M 4939-14.

Det konstateras att bolaget anser att ytterligare utredning av det amplitudmodule-
rade ljudet ar oskilig utan att ha framfort faktiska ekonomiska kostnader for en sa-

dan utredning.

Karsholms Vindkraft AB, som motsitter sig en dndring av det 6verklagade beslu-

tet, har anfort 1 huvudsak foljande.

Det saknas grund for att ompréva villkor 6 1 tillstdndet enligt 24 kap. 5 § femte
punkten miljobalken da det genom de mycket omfattande utredningar som vidtagits
inte har framkommit att det genom verksamheten uppkommit en oldgenhet av na-
gon betydelse som inte forutsadgs nir verksamheten tillits. De motsétter sig vidare

att det hélls syn och sammantrade i mélet.

Det 6verklagade beslutet dr korrekt och miljoprovningsdelegationens uttalande, att
det av foretagna utredningar inte framkommit att sidana oldgenheter av vésentlig
betydelse foreligger att det finns skél att initiera en omprévning av villkoren 1 till-

stdndet, ar riktig. Det klagandena har anfort forédndrar inte denna uppfattning.

De héller med om att det kan foreligga skillnader gentemot miljokonsekvens-
beskrivningen, men det krévs att det foreligger en oldgenhet av ndgon betydelse.
Det har 1 drendet forekommit flera processer vid bade tillsynsmyndigheten och
Overinstanser vilket har orsakat bolaget, som befinner sig i en svag lonsamhets-

bransch, kostnader.

Bolaget har anvint sig av ackrediterade matfirmor vilka har genomfort standardise-
rade métningar i enlighet med de svenska riktlinjerna. I anledning av att klagandena

ifragasatt det urval som Akustikverkstan har gjort i sin rapport samt anfort att detta
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inte Overensstimmer med vad de uppgett i sina storningsjournaler, anfor bolaget att
urvalet har gjorts utifran, av de boende, papekade storningar. Naturvardsverkets
riktlinjer géller inte lingre och har heller aldrig tillimpats. Det behovs ny vigled-
ning pa omradet. Det podngteras att den inspelning som spelades upp vid samman-

tradet inte ar frdn de nu aktuella verken och inte dr representativ.

Det av klagandena ingivna expertutlatande frdn Mark- & Miljoréttsbyran synes
emellertid inte vara ett expertutlatande i egentlig mening, utan snarare en partsin-

laga frén ett av klagandena anlitat juridiskt ombud.

Riktvdrdet for ekvivalent ljud utomhus

I utldtandet pastér klagandena sammanfattningsvis att de utforda métningarna skulle
visa att det ar mojligt att riktvardet om 40 dB(A) utomhus vid bostad kan dverskri-
das vid vissa tidpunkter med beaktande av en métosdkerhet om 1-1,4 dB(A). Kla-
gandena synes hiarvid mena att man ska addera angiven méatosikerhet 1,4 dB(A)
med den hogsta uppmatta ljudnivan om 39 dB(A) och drar ddrmed den felaktiga
slutsatsen att ljudnivin kan uppga till 40,4 dB(A) varvid riktvéirdet samt villkor 6 1

tillstandet inte efterlevs.

Bolaget kan inledningsvis konstatera att fragan om ett villkors 6verskridande hor till
tillsynen av villkorens efterlevnad och ér séledes inte en fraga som ska tas upp i ett
omprovningsdrende. Det dr darfor inte relevant att diskutera ett eventuellt dverskri-

dande av villkor 6 1 detta mal.

Aven om klagandenas addering av den angivna teoretiska métosikerheten med det
hogsta registrerade métvérdet i sig hade varit korrekt, vilket det inte &r, sd skulle
summan dnda inte innebéra ett dverskridande av villkor 6. Det foreskrivna riktvér-
det for anldggningen om 40 dB(A) anges med en ensiffrig noggrannhet utan deci-
maler. Enligt en stabil praxis for vindkraftsljud och etablerade avrundningsregler
ska dirfor en teoretisk ljudniva om 40,4 dB(A) avrundas till 40 dB(A), vilket inne-

bér att riktvirdet efterlevs. Se bland annat kommunens beslut i tillsynsédrendet fran



Sid 20
VAXJO TINGSRATT DOM M 2867-18
Mark- och miljodomstolen

den 5 mars 2018. Det &r emellertid inte riktigt att pasta att vindkraftverkens bidrag
till det hogsta uppmatta virdet i sig skulle uppga till 39 dB(A) enligt géllande mét-
metod, Elforsk 98:24.

Inledningsvis dr det vért att nimna att bolaget genom flera oberoende kontroller, ut-
forda av tva ackrediterade métinstitut, har visat att riktvardet 40 dB(A) innehalls.
Béde Akustikverkstan AB:s rapport 16-241-R1 och AF:s rapport 584685 Rapport C
Kontroll av ljud fran Karsholm vindbrukspark 131118, visar, var for sig, att riktvér-
det 40 dB(A) innehalls.

Vad giller vindkraftverkens ljudbidrag till de uppmatta viardena kan foljande nam-
nas. Av Akustikverkstan AB:s rapport framgar att de redovisade médtviardena inte
har korrigerats for bakgrundsljud pé gingse sitt, enligt mdtmetoden Elforsk 98:24,

da detta inte var mojligt. I rapporten framgér foljande.

”De ljudnivaer som presenteras i denna rapport dr sdledes inte korrigerade for
bakgrundsljud pd annat sdtt dn att ljudbidragen frdn tersbanden éver 500 Hz har
tagits bort. Alla ljudnivder mdste ddrfor ses som en ovre grdns for ljudbidraget for

vindkraftverken.”

I fallet med fastigheten A &r exempelvis en stor del av mitvirdena betydligt lagre
dn 39 dB(A) och i inget av dessa virden har bakgrundsljudet subtra-herats.
Vindkraftens ljudbidrag i mitpunkterna ér saledes lagre &n de redovisade

matvardena.

Bakgrundsljudet varierar dessutom mycket pd grund av att vinden varierar kraftigt,
vilket &r forklaringen till att de uppmatta ljudnivaerna dven varierar kraftigt. Att inte
utfora bakgrundsljudskorrelation ar siledes till bolagets nackdel, vilket framgar av
foljande utdrag frdn Akustikverkstan AB:s rapport, som dven forklarar

variationerna i de uppmiétta ljudvérdena.
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”Den observerade variationen i bakgrundsljuden dr helt normal dd vinden varierar
kraftigt med olika platser och over tiden. Vindflodet dr inte en samlad rérelse av en
homogen luftmassa, utan den varierar mycket. Denna variation dr anledningen till
att ingen bra korrelation for bakgrundsnivan kunde finnas. Att inte utféra bak-
grundskorrektion medfor forhojda nivaer vid mottagaren, d v s det gynnar inte

verksamhetsutévaren i detta fallet.”

Trots detta Gverskrider de uppmatta viardena dnda inte riktvirdet.

Vidare vad géller ljudimmissionsmétning vid bostad for kontroll av riktvéirdet 40
dB(A) ska det goras enligt matmetoden Elforsk 98:24. Enligt tillsynsmyndighetens
foreldggande fran den 23 augusti 2016 (2015-000210) angavs att Elforsk 98:24

skulle anvindas for ljudimmissionsmétningen om inget annat angavs.

Nar matresultatet jaimfors med riktvardet 40 dB(A) ska det saledes goras enligt
analysmetoden i Elforsk 98:24 da inget annat framgar av beslutet. Enligt midtme-
toden ska minst tio métvarden med tiominutersperioder anviandas i analysen. I
analysen gors en regressionsanalys/funktionsanpassning mot matviardena varvid
nagra mitvarden ligger over regressionskurvan och nigra ligger under. Baserat pa
regressionskurvan tas den uppmétta ljudnivan fram for jaimforelse mot riktvardet

vid étta m/s pé tio meters hojd.

Det ar dirfor inte korrekt att 1 detta fall utga fran det hogst uppmatta virdet i en av
tiominutersperioderna vid jimforelse med riktvérdet enligt den géllande métme-

toden.

Mot bakgrund av bland annat de ovanndmnda stora variationerna i bakgrundsljudet
och baserat pd att de redovisade mitvardena, kommer den ljudnivd som ska jam-
foras mot riktvirdet enligt Elforsk 98:24 saledes vara ldgre &n det hogsta redovisade

maétvirdet for respektive mitpunkt och tiominutersperiod.
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For métpunkten pa fastigheten A kommer den ljudnivd som ska jamforas mot
riktvardet istdllet ligga ndrmare medelvardet 33 dB(A) respektive 36 dB(A), for
matpunkten "Kok”, enligt Elforsk 98:24. For métpunkten pa fastigheten B
kommer ljudnivin som ska jimfGras mot riktvirdet pd motsvarande vis ligga

niarmare medelvérdet 35 dB(A).

Medelvérdena ovan baseras pa vérdena i kolumnen "LAeq,10 min Frifilt, ute (dB)”
1 bilaga 3 till Akustikverkstan AB:s rapport. Hur medelvirdesutrdkningen har ut-
forts framgér vidare av bilaga 3 till aktbilaga 42. Vidare ir inte heller klagandenas
tillimpning av den angivna matosdkerheten i forhallande till det hogsta uppmiétta

vardet korrekt.

Aven mitosikerheten ska berdknas enligt Elforsk 98:24 och baseras pa minst tio
métperioder med beaktande av bland annat standardavvikelsen och antaganden om
normalférdelning. Osékerheten ska séttas 1 relation till virdet ur regressionskurvan
for respektive vindhastighet. Normalt anges dven konfidensintervall for osédker-
heten. Inom ljudmétning &r det vanligt att anvdnda en konfidensgrad pé 90 eller 95
procent. Osidkerheten ska siledes relateras till medelvérdet for hela métserien och

inte till det hogsta uppmdtta virdet.

Osékerheten enligt Akustikverkstan AB:s rapport dr berdknad som en worst case-
skattning av méatosdkerheten for den A-védgda ekvivalentnivan och blir da teoretiskt

1,4 dB(A) om man antar normalfordelade och icke korrelerade osékerheter.

Med en konfidensgrad péd 95 procent ska métosékerheten multipliceras med en Z-
faktor pa 1,96 vilket ger en osdkerhet pa 2,7 dB(A) om méitosikerheten &r 1,4
dB(A).

Om miitseriens medelvirde dr 36 dB(A) for métpunkten "kok” pé fastigheten A
innebdr detta att om méatningen gors om, kommer 95 procent av alla mitvérden att

ligga under 38,7 dB(A) (36+2,7 dB(A)). I exemplet kdket pé fas-
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tigheten A &r det vidare statistiskt mindre &n en procents sannolik-het, baserat pa
matresultatet, att en ny métning av vindkraftsljudet inklusive bak-grundsljudet
skulle ge en ljudniva 6ver 40 dB(A). Detta med antagande om en kon-fidensgrad
pa 99 procent motsvarande en Z-faktor pa 2,58, vilket ger en osékerhet pa 3,6
dB(A) om métosédkerheten dr 1,4 dB(A) och saledes en ljudnivé inklusive

bakgrundsljud pa 39,6 dB(A) (36+3,6 dB(A)).

Det far ddrmed anses visat att sannolikheten for att 40 dB(A) ska dverskridas av en-
bart vindkraftsljud, utan bakgrundsljud, i nigon av matpunkterna &r i princip obe-

fintlig.

Bedomning av mdtosdkerhet i praxis

I utldtandet pastér klagandena sammanfattningsvis att, enligt domstolspraxis med
hanvisning till mal M 4224—13 vid mark- och miljodomstolen, hinsyn ska tas till
mitosédkerhet vid ljudmitningar efter etablering. Sdsom visats ovan innehalls rikt-
vardena av den aktuella etableringen 4ven med beaktande av matosékerheten och
trots att bakgrundsljudet ingér i mitvirdena. Vad géller rittspraxis syn pa matosa-

kerhet for l[judmétningar kan dnda foljande ndmnas.

Motparternas pastaende att mark- och miljddomstolen i mal M 4224—13 skulle ha
uttalat att matosdkerheten ska beaktas generellt vid ljudmétningar i samtliga fall och
att detta uttalande skulle ha faststéllts av mark- och miljodverdomstolen ar inte till-

rackligt nyanserat.

Avgorandet i mal M 4224-13 ska ses som en in casu provning i det enskilda fallet,
dér domstolen beslutar om aterforvisning till lansstyrelsen for ny handliggning da
verksamhetsutovaren aviserat att den nyligen har genomfort en ny emissionsmét-
ning som dnda inom kort skulle provas av ldnsstyrelsen da det fanns brister i den

forra matningen.
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Hur osékerheter ska hanteras i efterfoljande métningar har emellertid beddmts i mal,
som &r mer aktuella dn det som klagandena hénvisat till, se bland annat mark- och
miljodverdomstolen och mark- och miljddomstolens avgéranden i mal M 2968-17,

samt mal M 298-16. Mitosdkerheterna ldimnades utan avseende 1 dessa bada mal.

I mal M 2968-17 var midtosikerheten en fraga for den lidgre instansen, men mark-
och miljooverdomstolen dndrade inte underinstansens avgorande 1 detta avseende. |
avgorandet fiste underinstansen inte avseende vid en berdkningsosdkerhet som
skulle kunna medfora cirka 1,7 dB(A) hogre ljudvirden. Resultatet vid bostad
skulle da bli ett ljudvdrde om 40,6 dB(A), men detta accepterades av domstolarna.
Ovanndmnd rittspraxis innebdr saledes att det inte togs nagon hénsyn till métosa-

kerheten vid jamforelse mot villkorsviardet.

Uppmiditta ljudvdrden understigande 40 dB(A) beaktades vid provningen

I utldtandet pastér klagandena sammanfattningsvis att dd de berédknade ljudvérdena
vid bostad 1 miljokonsekvensbeskrivningen uppgick till 36 dB(A) och da de upp-
matta virdena ligger nira 40 dB(A), foreligger en oldgenhet som inte beaktades vid

provningen.

Da det 1 villkor 6 1 tillstdndet uttryckligen anges att riktvardet dr 40 dB(A) vid bo-
stad, synes det forhallande att ljudet kan komma att uppga till detta virde inte vara
en omstédndighet som inte beaktades vid provningen. I miljokonsekvensbeskriv-
ningen framgér dven att vigledande for upphandlingen av vindkraftverk kommer att

vara de villkor som anges i tillstdndet for verksamheten.

Vidare ér det hogsta medelvirdet av de uppmatta virdena, inklusive
bakgrundsljud, enligt Akustikverkstan AB:s rapport 36 dB(A) 1 métpunkten kok”
pa fastigheten A. Dessa virden korrelerar saledes vil med de berdknade virdena i

miljokonsekvensbeskrivningen.



Sid 25
VAXJO TINGSRATT DOM M 2867-18
Mark- och miljodomstolen

Riktvirdet for lagfrekvent ljud inomhus

I utlatandet pastar klagandena vidare att Folkhdlsomyndighetens allmédnna riktvar-
den avseende buller inomhus (FOHMFS 2014:13) overskrids vid tersbanden 160
och 200 Hz, att dessa dverskridanden inte ska accepteras bland annat pa grund av de
klagomal som forekommit, att lagfrekvent buller &r sirskilt storande nattetid, samt
att hansyn inte tagits till 1dgfrekvent buller 1 miljokonsekvensbeskrivningen eller
tillstdndet. Klagandena drar felaktiga slutsatser av det redovisade overskridandet i

Akustikverkstan AB:s rapport.

Overskridande av Folkhidlsomyndighetens riktvirde har konstaterats for endast en
av de analyserade, icke dvervakade och inte bakgrundskorrigerade, tiominuterspe-
rioderna. Som nimnts har bakgrundsljudet inte dragits ifrdn ljudvédrdena. D4 6vriga
analyserade mitperioder ligger betydligt under riktvirdet, tyder det pa att det dr den

kraftigt varierande bakgrundsnivan som har paverkat aktuell mitperiods ljudvérden.

D4 ingen korrektion for bakgrundsljud utforts, dr det alltsa inte faststéllt att vind-
kraftverken overskridit Folkhdlsomyndighetens riktvirde for denna métperiod och
rum, det vill sdga koket. Redovisad niva utgor siledes endast en dvre gréins for

vindkraftljudet under métperioden.

Ovriga analyserade métperioder visar pa en dvre grins for vindkraftljudet som, med
marginal, underskrider Folkhdlsomyndighetens riktvdarden. Da det finns ett stort an-
tal métperioder som klarar riktvirdena far det anses visat att vindkraftljudet &r ligre

an Folkhalsomyndighetens riktvirden.

Dérutover tillater en stabil domstolspraxis ett visst antal overskridanden av

riktvirdena. Detta framgér av Akustikverkstan AB:s rapport.

”Det finns dven exempel i rdttspraxis pd att lagfrekvent ljud reglerats enligt dessa
riktviirden. Se t.ex. Mark- och miljééverdomstolen (MOD) domar i mal M 1067-15
och M 1064-15. Det dr ddrvid ocksa, utifrdan dessa domar, ldmpligt att gora
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bedomning av lagfrekvent ljud fran vindbruksparker mot Folkhdlsomyndighetens
riktvirden, i de fall det anses nédvindigt. I de hinvisade domarna anges dock dven
fortydliganden kring vad som gdller vid 6verskridande av riktvirdena. Det anges
dels att ett visst antal overskridande av riktvirdena tilldts enligt nedan: "Om
bostdider pd grund av verksamheten mer dn vid enstaka tillfillen, och hogst fem
dygn per dar, exponeras for ldagfrekvent buller som ger upphov till overskridanden

2999

inomhus av foljande vdrden, ska bolaget genomfora bullerbegrdnsande atgdrder.

Saledes ér det tillatet att bostdder exponeras for lagfrekvent buller vid enstaka till-
fallen, och hogst fem dygn per ar, som innebdr dverskridanden inomhus av riktvér-
dena. I aktuellt fall ror det en tiominutersperiod, dér ett dverskridande inte kan styr-
kas d& bakgrundsljudet inte dr frindraget. Aven om dverskridandet hade kunnat
konstateras, ligger det séledes dndd inom ramen for ett tillatet 6verskridande enligt
radande réttspraxis. Vidare gjordes inget konstaterat 6verskridande i sovrum, utan 1
mitpunkten i koket. I Folkhdlsomyndighetens allménna rdd nidmns att som bostads-
rum rdknas rum for somn och vila, rum for daglig samvaro och matrum som an-

vands som sovrum.

Det ar séledes inte riktigt som klagandena pastar att det skulle foreligga ett dverskri-
dande av Folkhdlsomyndighetens riktlinjer for lagfrekvent buller inomhus. Da inget
overskridande foreligger, forekommer det heller ingen oldgenhet som inte forutsags

vid provningen av tillstdndet.

Vindskyddat Idge m.m.

Klaganden péstar att omgivande bebyggelse ligger i1 vindskyddat liage, att ljudmiljon
pa platsen ar sérskilt viktig samt att riktlinjerna for buller déarfor ska skdrpas. Nér
det géller eventuella oldgenheter pa grund av vindskyddat lige drar klagandena
felaktiga slutsatser av métningarna och hur praxis om skérpta bullervillkor ska

tolkas.
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I samtliga fall i rdttspraxis, inbegripet de mal som klagandena hinvisar till, dar
strangare riktlinjer for ljud har beslutats, har omradet for vindkraftsetableringen i
kommunala planer varit utpekat som ett ljudkénsligt omrdde som ska vara tyst. Nu
aktuellt omrade &r varken idag eller nér tillstandet provades, utpekat som tyst eller
ljudkénsligt i den kommunala dversiktsplanen. Enbart mot denna bakgrund saknas

skél att Overvéga sinkta riktlinjer for ljud.

Dérutover racker det inte heller att konstatera att vindstyrkan ibland vid vissa
bostader kan vara 50 procent ldgre én vid vindkraftverken for att gora géllande
forekomst av oldgenhet pd grund av vindskyddat ldge. Ett annat nodvandigt
kriterium som maste vara uppfyllt dr att bakgrundsljudet vid bostaden med
vindkraftverken avstidngda ska vara lagt. Av utforda métningar i nu aktuellt omrade

framgér att sa inte 4r fallet. Detta uttrycks bland annat i AF:s rapport enligt foljande.

”Bakgrundsnivan som uppmdittes bedoms dock inte som mycket lag. Den varierade
mellan cirka 3251 decibel under tva timmar” samt ”Med utgdngspunkt i mdtresul-
tatet konstateras dven att det vid madittillfillet ej dr en lag bakgrundsniva pa grund

av vindskyddat ldge.”

Bakgrundsnivan overstiger med god marginal 30 dB(A) vid samtliga bostéder,
matpunkter och maéttillfdllen nar vindkraftverken dr avstdngda. Se t.ex. utdrag nedan

fran AF:s rapport.
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Att aktuellt omréde inte har laga bakgrundsnivéer framgar dven av Akustikverkan
AB:s rapport. Bolaget har dven latit inhdmta PM:et Bakgrundsljud (PM:et Bak-
grundsljud) fran Akustikverkan AB, 1 vilket Pontus Thorsson, tekn. doktor i aku-
stik, uttalar sig om bakgrundsljudet vid métningarna. Som framgar av detta PM va-
rierar bakgrundsljudet kraftigt fran 30 dB(A) till 6ver 40 dB(A) nér vindkraftverken
ar avstingda. Enligt foljande utdrag fran Akustikverkstan AB:s PM, ar det visat att
bakgrundsljudet pa den aktuella platsen inte ar lagt pa grund av vindskyddat lage.
”Sammanfattningsvid visar utvirderingarna av ljudnivaerna med verken avstdingda

att bostdderna inte kan anses ha laga bakgrundsnivaer.”

Da det inte foreligger nigot 14gt bakgrundsljud pd grund av vindskyddat ldge kan
det heller inte uppsta nagon oldgenhet av betydelse pa grund av vindskyddat ldge.

Niér det giller Akustikverkstan AB:s rapport och en av Akustikverkstan AB upprét-
tad kompletteringspromemoria frin den 14 juli 2017 (Akustikverkstans AB:s PM)
framgar att Akustikverkstan AB inte har uttalat sig om forekomsten av oldgenhet pa
grund av vindskyddade ldgen. Detta framgar av foljande utdrag 1 Akustikverkstan
AB:s PM. “Frdgor kring drifttillstand och vindskyddat ldge berdrs inte da Akustik-

verkstan inte dr sakdgare i dessa frdagor.”
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Av foljande utdrag i Akustikverkstans AB:s PM framgér dven att man inte kan dra
nagra generella slutsatser om att den omgivande bebyggelsen ligger 1 vindskyddade

lagen baserat pa vindmétningarna.

[ detta sammanhang dr det ocksd viktigt att papeka att FMKSV:s generella slutsats
i avsnitt 3 att: Nu, 11 dar efter samrddsmotet, visar dven Akustikverkstans mdit-
ningar, som gjorts under betydligt lingre tid in AF:s, att omgivande bebyggelse
ligger i vindkyddat Ildige” inte rimligtvis kan goras utifran mdtningarna. Baserat pa
de daliga korrelationerna mellan vindhastigheterna som presenterats i figur 1 kan
de meteorologiska mdtningarna som presenteras i rapporten endast anvdndas for

att dra slutsatser om vindférhdllandena vid de bostdder ddr mdtningarna utforts.”

Den vindhastighetskvot pa 50 procent som klagandena hédnvisar till hirror troligen
fran Naturvardsverkets tidigare, nu obsoleta, skrivelse pa sin hemsida kring vind-
skyddat lage. Naturvardsverkets definition togs bort frdn hemsidan den 4 oktober
2017. Anledningen till detta synes vara att de av Naturvardsverkets stipulerade rikt-

linjer var oklara och dirfor inte gick att tillimpa.

Oklarheten kring Naturvardsverkets tidigare definition av vindskyddat ldge var
ocksa grunden till att Energimyndighetens projekt 32446—1, Lag ljudniva i vind-
skyddade ligen — Metod for kvantifiering av platser med vindskyddat ldge initiera-
des. Resultatet fran projektet finns redovisat i projektets slutrapport “Energimyndig-
heten projekt 32446—1 Lag ljudniva 1 vindskyddade ldgen - Metod for kvantifiering
av platser med vindskyddat ldge Slutrapport” fran den 30 juni 2011.

Slutsatsen fran projektet &r sammanfattningsvis att det inte ricker att beakta endast
vindhastighetskvoten 50 procent for att avgdra om en 6kad storning kan forvéntas.
Det dr dven nddvéndigt att utreda huruvida bakgrundsljudet dr lagt samt forekoms-
ten av storning baserat pa olika vindriktningar. Rapporten pekade pa bristerna i Na-
turvardverkets tidigare definition, vilket synes vara anledningen till att den till slut

togs bort frdn hemsidan.
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Det finns, savitt bolaget kénner till, inte ndgra viagledande domar dér ett lagre rikt-
vérde for buller har beslutats baserat pa Naturvardsverkets tidigare definition av

vindskyddat lage, varken i tillstandsprovning eller for befintliga vindkraftverk.

Naturvardsverkets tidigare definition av vindskyddat ldge har dock aberopats av
vindkraftsmotstandare och varit uppe for provning i ett antal rittsfall bland annat i
mark- och miljooverdomstolens avgorande frdn den 27 april 2017 i mal M 2917-16
dér nirboende anfort att deras bostidder lag i vindskyddat lage. I avgorandet uttalar
domstolen bland annat att frigan om bullervillkor for bostider i vindskyddade lagen
tagits upp av sakdgare och att en utredning av de ndrmare forhallandena redovisats
av bolaget. Enligt domstolens beddmning hade det inte framkommit ndgot i1 denna
frdga som foranledde sdrskild hansyn utdver de villkor som faststéllts av miljoprov-

ningsdelegationen och slutligt utformats 1 domstolens avgdrande.

I mark- och miljodomstolens avgorande fran den 2 maj 2018 1 mal M 485-17
konstateras 1 domskélen att domstolar inte har tagit hdnsyn till Naturvardsverkets

tidigare definition.

“Mark- och miljédomstolen gor foljande bedomning. Aven om omrddet och kring-
landet inklusive Piggeboda by har landskapsmdssiga kvaliteter har det inte utpekats
som tyst omrdde i den kommunala 6versiktsplaneringen. Det saknas ddérfor skdl att
sdnka begrdinsningsvirdet. Vidare anser mark- och miljodomstolen att den forsk-
ning som pdgar kring amplitudmodulerat ljud fran vindkraftverk dnnu inte har for-
anlett ndgon dndring av Naturvdrsdverkets vigledning for buller fran vindkraft el-
ler utmynnat i andra vigledande rdd eller liknande fran annan myndighet. Det har
heller inte framkommit andra skdl att i detta mal foreskriva ldgre begrdnsnings-
vdrde vid forekomst av amplitudmodulerat ljud. Hénsyn till vindskyddade ldgen har
inte tagit i hittillsvarande praxis och det vigledningsdokument fran Naturvardsver-
ket ddr hdnsyn till vindkyddade Ildgen lyftes fram har numera plockats bort fran Na-

turvardsverkets hemsida. Sammantaget anser mark- och miljodomstolen att det inte
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finns skdl att skirpa det av miljéprovningsdelegationen foreskrivna villkoret pd 40

dB(4).”

Sammanfattningsvis saknas riktlinjer avseende vindskyddade ligen. Det finns inte
heller ndgon etablerad rattspraxis dar hansyn tagits till vindskyddat lage enligt Na-

turvardsverkets tidigare definition.

Den rittspraxis som ndmns av klagandena har inget att géra med vindskyddat lage 1

sig, utan avser fall dar tysta omraden utpekats i oversiktsplan.

Som framgér ovan, har analyser av de bakgrundsnivaer som forelag da vindkraft-
verken stidngdes av under Akustikverkstan AB:s métning och som redovisas i1 deras
PM, visat att det inte foreligger 1agt bakgrundsljud i ndgon av de tva métpunkterna.
De uppmitta bakgrundsljudnivaerna ligger 1 paritet med eller strax under de upp-
matta ljudnivaerna med vindkraftverken i drift. Detta bekréftar dven slutsatsen fran

AF:s rapport.

I brist pa annat stod hinvisar klagandena till Kristianstads kommuns vindbruksplan
som antogs ar 2011. Denna plan rér emellertid visuell paverkan och inte ljudfrdgan,
som &r under provning i aktuellt mal. Vindbruksplanen saknar saledes relevans i

frdga om riktvdrden och reglering av ljud.

Vidare hdnvisar klagandena till en kartliggning fran ar 2003 uppréttad av

Vigverket och Lénsstyrelsen 1 Skéne av sd kallade bullerfria omrédden. Den bul-

lerkarta som hédnvisas till 1 “kartbilaga” i ndmnda kartliggning baseras pé ljudberdk
ningar utforda mellan aren 2000-2001 vilka inkluderade flyg, vig och tégtrafik-
buller. Ljudberdkningarna beskrivs som dversiktliga och dr saledes inte lika speci-
fikt detaljerade som de utredningar som gjorts av AF och Akustikverkstan AB i ak-

tuellt drende.
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Ljudberdkningarna utgjorde en grund for samarbetsprojektet vilket hade som syfte
att sprida kunskap om det befintliga berdkningsmaterialet och peka pa olika anvéand-
ningsomraden for fortsatt arbete. Inga omraden pekades ut som tysta omraden i

denna del av projektet.

I del 2 av projektet, som benimndes Del 2: Redovisning av pilotprojekt i Helsing-
borgs stad och Hdssleholms kommun, utfordes vidare arbete i tva pilotprojekt i
Helsingborgs stad samt Héssleholms kommun. Har gjordes mer detaljerade studier
av bullerfria omraden, Héssleholms kommun inkluderade bland annat andra buller-
killor i kommunen som andra bullrande verksamhetstyper, skjutbanor och téikter.
Nar det giller Kristianstads kommun gjordes ingen sadan detaljerad utredning som

skulle kunna ha legat till grund for tillstdndsprovningen.

Omrédet kring aktuell vindbrukspark var och &r inte utpekat 1 dversiktsplan som tyst
omrade nédr miljokonsekvensbeskrivningen limnades in ar 2007, vid etablering av

vindbruksparken ar 2011 eller ar 2018. Det fanns saledes ingen anledning att beakta
omradet kring vindbruksparken pa annat sitt 4n vad som gjordes i miljokonsekvens-

beskrivningen, vilket dr helt i linje med géillande réttspraxis.

Sammanfattningsvis och med beaktande av rddande réttspraxis, da omradet kring
vindbrukspark Karsholm varken ér utpekat i kommunal 6versiktsplan som ljud-

kansligt eller tyst, finns det inget stdd att tillimpa ett annat riktviarde dn 40 dB(A).

Det ovanndmnda vinner dven stdd 1 det dverklagade beslutet ddr miljoprovningsde-

legationen gor foljande uttalande.

”Det finns ingen rdttspraxis pd att buller fran vindkraft vid bostdder i s.k. vindskyd-
dadeldgen reglerats genom strangare villkor dn det i praxis vedertagna virdet 40
dB(A). Den praxis som finns gdllande ldgre bullervirden gidller bl.a. planlagda fri-
tidshusomrdden och omrdaden som pekats ut som tystomrdde i oversiktsplanen. Mil-
Jjoprovningsdelegationen noterar dven att Naturvardsverket inte ldngre har nagon

vdgledning kring buller vid vindskyddade ldgen pad sin hemsida.”
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Det dr dven svart att forsta hur det vindskyddade ldget i sig skulle vara en olédgenhet
som inte forutsdgs vid provningen da skillnader i vindhastighet var just en omstén-
dighet som togs upp 1 miljokonsekvensbeskrivningen. Detta var siledes en omstin-
dighet som beaktades vid provningen. Denna uppfattning delas av tillstandsmyn-

digheten vilket framgér av foljande uttalande i det dverklagade beslutet.

”Det kan inte ha varit oforutsett att nagon eller nagra fastigheter kan ha s.k.
vindskyddade ligen i forhallande till verken. I tillstandsansokans miljokonsekvens-
beskrivning (s.24) anges foljande: "Etableringsplatsen ligger pa en hojd vilket kan
ge ld for vissa vindriktningar, vilket i sd fall innebdr en forhallandevis ldg bak-
grundsljudsnivd nedaefor sluttningarna. Denna effekt har visat sig pa Sveriges
vdastkust och det har da rort sig om svackor i mer kuperad terrding. Den for
hdrskande vindriktningen gor dock att de flesta ndrliggande bostdder ligger i ett
vindutsatt ldge och vindbrus borde alltsa ha en maskerande effekt pa ljudet frdn

vindkreftverken en stor del av aret.””

Vidare, som framgar av AF:s rapport och Akustikverkstan AB:s PM ir inte heller
bakgrundsljudet lagt nir anldggningen stings av vid de aktuella mitpunkterna. En
forklaring till detta &r att vindbruset trots allt har en maskerande effekt pé ljudet fran

vindkraftverken under langtidsmétningen.

Amplitudmodulerat ljud

I utlatandet péstar klagandena sammanfattningsvis att det av utredningen framgar
att ljudet fran vindkraftverken ar amplitudmodulerat varvid de anser, sd som det fir

forstés, att detta borde ldggas till grund for skirpning av ljudkraven.

Inledningsvis kan ndmnas att miljoprovningsdelegationen anser att frigan om
amplitudmodulerat ljud inte omfattas av ramen for denna provning enligt f6ljande
uttalande 1 det dverklagade beslutet. ”Amplitudmodulation dr dock inget som an-
getts som skdl till omprévningen i detta drende. Det finns heller inte tillrdckligt un-

derlag i denna del for att initiera en ompréovning”.
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Det var vidare mark- och miljddomstolens uppfattning i dess avgorande i mal M
4939—-14 att eventuell amplitudmodulation skulle utredas inom ramen for tillsynen
enligt gillande kunskapslidge och undanrdjde dirmed miljoprovningsdelegationens
beslut att initiera omprovning av tillstandet. Fragan faller sdledes utanfor provnings-

ramen i malet, dock kan dnda f6ljande ndmnas om amplitudmodulerat ljud.

Det ar normalt att ljud fran vindkraftverk kan vara horbara kring en vindbrukspark.
Det ligger dessutom i sakens natur att ljud fran vindkraftverk ar amplitudmodulerat.
Detta ar i sjdlva verket orsaken till att riktvérdet 1 rattspraxis har satts till 40 dB(A),
vilket dr lagre &n riktvirdet for ljud fran andra verksamheter, se miljodverdomsto-
lens avgorande 1 mal M 9282—02. Detta &r sdledes ingen nyhet och nimns 1 miljo-

konsekvensbeskrivningen enligt foljande.

“Vindkraftverk avger ett karakteristiskt pulserande aerodynamiskt genererat ljud
som kan uppfattas i ndromradet och som under vissa vdderforhallanden kan vara

storande vid tillfillen och pd platser ddr tystnad dr ett upplevelsevirde.”

Det dr mot denna bakgrund felaktigt att pasta att amplitudmodulationen 1 vind-
kraftsljudet inte var en omstandighet som beaktades vid prévningen da detta hén-
synstagande redan ligger i det sdnkta riktvardet for ekvivalent vindkraftljud om 40
dB(A). Det finns darfor heller ingen anledning att sinka eller omprova ljudvillkoret

ytterligare pa grund av forekomsten av amplitudmodulerat ljud.

Det har genom métningarna inte kunnat konstateras att det foreligger ndgon for
vindkraftbranschen onormal storning pa grund av amplitudmodulerat ljud. Detta

framgér bland annat frin foljande utdrag ur Akustikverkstan AB:s PM.

”Kontrollyssningen har skett via horlurar. Ndgra slutsatser kring storning baserat
pd horlurslyssningar dr bade svara och oldmpliga att gora. Kontrollyssningens
syfte dr att lyssna efter akustiska signaturer, frekvensinnehdll, férekomst av to-
nalitet och impulsivitet, samt amplitudmodulation. Detta gérs bdst om man har re-

lativt hég ljudnivd i horlurarna, mycket hégre ljudniva dn vad som var pd platsen.
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Horlurslyssning blir ocksa helt kontextlést (d v s helt utanfor sitt sammanhang), och
man vet erfarenhetsmdssigt att kontext paverkar graden av storning. Ddrfor dr det
inte mojligt att gora en relevant bedomning av eventuell storning fran horlurslyss-

ningar.”

Enligt en stabil aktuell rittspraxis kan inte amplitudmodulerat ljud beaktas pa grund
av radande kunskapsldge. De utredningar som gjorts visar inte heller att det skulle

finnas skil att géra pa annat sitt i aktuellt fall.

Mark- och miljooverdomstolen har 1 ett antal domar fastslagit att amplitudmodulerat
ljud inte ska beaktas vid tillstdndsprovning av vindkraft pa grund av gillande kun-

skapsldge. I mdl M 1067—15 uttalar mark- och miljodverdomstolen féljande.

”Den forsknings som for ndrvarande pagar kring amplitudmodulerat ljud fran vind-
kraftverk har dnnu inte foranlett nagon dndring i Naturvardsverkets vigledning for
buller fran vindkraft eller utmynnat i andra vdgledande rdad eller liknande fran an-

nan myndighet. Det har heller inte framkommit andra skdl att i detta mal foreskriva

om ldgre begrdnsningsvdirde vid férekomst av amplitudmodulerat ljud.”

Mark- och miljodverdomstolen gér motsvarande uttalande i mal M 1064—15. Det
har sedan dessa domar meddelades inte tillkommit ndgon ny utredning som forénd-
rar mark- och miljooverdomstolen slutsatser i nyssndmnda avgoéranden. Liknande
slutsatser dras namligen t.ex. i mark- och miljddomstolens avgérande i mal M

2506—15 fran den 19 januari 2018, dédr domstolen uttalar foljande.

”Frdagan om anpassning till nyare forskningsresultat ifraga om bl.a. amplitudmodu-
lerat buller fran vindkraftverk och bullervariationer éver tid, samt berdkningsosd-
kerheter, sd som de enskilda klagandena har anfort, har MOD i avgérande M
1064—15, med hdnvisning till Miljo6verdomstolens dom i malet MOD 2003:106, an-
gett att s.k. svischande ljud redan har beaktats. Mark- och miljédomstolen anser att
det dnnu inte har framkommit sddana ytterligare forskningsresultat som bekrdftar

den av de enskilda klagandena refererade slutrapporten fran Energimyndighetens
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projekt 32437—1 (Conny Larsson 2014) och som skulle kunna medfora dndring av
villkorsnivan 40 dB(4).”

Denna slutsats bekréftas dven i avgdrandet frdn mark- och miljddomstolen fran den

10 december 2018 i mal M 4237-15 enligt foljande utdrag ur domskélen.

”Vidare anser mark- och miljédomstolen att den forskning som pagar kring ampli-
tudmodulerat ljud fran vindkraftverk dnnu inte har féranlett nagon dndring i Natur-
vdrdsverkets vigledning for buller fran vindkraft eller utmynnat i andra vdgledande
rad eller liknande frdan annan myndighet. Det har heller inte framkommit andra skdl
att i detta madl foreskriva ldgre begrdnsningsvirde vid forekomst av amplitudmodu-

lerat ljud.”

Det kan dven noteras att det bedrivits ett stort forskningsprojekt med ljudmétningar
bland annat i anslutning till aktuell vindbrukspark under bendmningen Vindval -
Mcinniskors upplevelser av ljud fran vindkraft i kuperad terrdng relaterat till ljud-
mdtning (Vindval, projektnummer 40969-1). Trots att stora resurser lagts pa pro-
jektet som utforts under mycket lang tid, kunde utviardering av det amplitudmodule-
rade ljudet for vindbrukspark Karsholm inte goras. Kvaliteten pa rapporten och ut-
varderingen av ljudet fran aktuell vindbrukspark 1 6vrigt var dalig och nagra sikra
slutsatser kring vindkraftverkens ljudbidrag i aktuellt omrade kan inte dras bland
annat da det redan forekom hogt bakgrundsljud pa platsen nir vindkraftverken var
avstdangda, vilket enligt rapporten beror pa ljud fran lokala kraftledningar. Samman-
fattningsvis bidrog inte rapporten till ett 6kat kunskapsldge avseende métning och
bedomning av amplitudmodulerat ljud i aktuellt fall.

Sammanfattande kommentarer

Jamlikt 24 kap. 5 § femte punkten miljobalken far ett tillstdnd omprévas om det ge-
nom verksamheten uppkommit en oldgenhet av ndgon betydelse som inte forutsigs
nér verksamheten tilldts. Den omfattande utredning som vidtagits i malet visar att

sddan oldgenhet inte foreligger.
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Istéllet visar métningarna att ljudet utomhus vid bostad med god marginal understi-
ger 40 dB(A). Medelvirdet for alla méitvarden ar 33 dB(A), 35 dB(A) respektive 36
dB(A) for de tre métpunkterna. I dessa métvirden dr dessutom inte bakgrundsljudet
franrdknat. Att jamfora de hogsta uppmatta ljudnivaerna mot riktvérdet strider mot

den géllande métmetoden Elforsk 98:24.

Aven nir det giller lgfrekvent ljud inomhus uppfylls kraven. I inget fall dverskreds
Folkhdlsomyndighetens riktvirden i sovrum, trots att bakgrundsljudet inte dragits
ifran ljudvérdena. Enligt réttspraxis tilldts darutover dessutom overskridande av

motsvarande riktviarden pa lagfrekvent ljud under fem dygn per éar.

Vidare ar aktuellt omrade inte utpekat som tyst omrade i kommunal 6versiktsplan,
vilket dr ett av de nodvandiga kriterium som uppstélls 1 rattspraxis for att ett lagre

riktvédrde ska tilldmpas.

Omrédet har inte heller lagt bakgrundsljud pa grund av vindskyddat lage, vilket
framgér av sévil i AF:s rapport som Akustikverkstan AB:s PM. Akustikverkstans
beddmning ar dven att métresultatet inte kan anvéndas for att konstatera att omradet

ar vindskyddat, korrelationen 1 vindmétningarna ar for dalig.

Det finns saledes sammanfattningsvis inget som framkommit i de utredningar som
utforts, som skulle innebéra att villkoret for ekvivalent ljudniva skulle fatt en annan

utformning vid en fornyad prévning idag.

Angdende linsstyrelsens yttrande i mdlet

Grunden for lansstyrelsens instédllning att det dverklagade beslutet ska besta ir 1
korthet att det inte har framkommit ndgon oldgenhet av betydelse som inte beakta-
des vid provningen. Riktlinjerna for lagfrekventljud inomhus innehdlls. Riktlinjerna
1 gdllande villkor for buller utomhus vid bostidder innehalls och ndromradet kring

verken utgors inte av ett sddant omrade som Naturvardsverket anser ska omfattas av
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ett riktviarde pa maximalt 35 dB(A) utomhus vid bostdder. Denna uppfattning delas

av bolaget.

Niér det géller paverkan pa grund av amplitudmodulerat ljud konstaterar linsstyrel-
sen, likt miljoprovningsdelegationen i det dverklagade beslutet, samt bolaget att
detta dr en fraga som faller utanfor provningen i detta mal da det saknas underlag

for att prova fragan.

Lansstyrelsen konstaterar emellertid, felaktigt, att det enligt géllande kunskapsliage
och mot bakgrund av redan utforda métningar skulle vara meningsfullt och proport-
ionerligt att jamlikt 26 kap. 9 § andra stycket och 2 kap. 7 § miljobalken, inom ra-
men for tillsynen, utreda om amplitudmodulationen ger upphov till en oldgenhet av

betydelse som inte beaktades vid prévningen.

Aven om fragan inte hor till provningen av det aktuella mélet bestrider bolaget att
det finns skal for att ytterligare utreda det amplitudmodulerade ljudet d& en sadan
utredning skulle vara oskéligt betungande for bolaget. Detta framforallt mot bak-
grund av att det saknas en vedertagen metod for métning av storningar fran ampli-
tudmodulerade ljud och att det vore oskiligt att ligga ytterligare bevisborda pa bo-
laget, som redan har utfort ett mycket stort antal utredningar sedan vindbruksgrup-

pen etablerades.

D4 det saknas védgledning om riktlinjer for detta ljud fran Naturvardsverket eller an-
nan myndighet och mot bakgrund av rddande kunskapsldge dr nyttan med en sadan
utredning i praktiken obefintlig, varvid denna inte stér i rimlig proportion till kost-

naderna for att utfora provningen och utvérderingen.

Vad giller kunskapsldget hanvisar ldnsstyrelsen till gamla kéllor, bland annat rap-
porten Vindkraftens paverkan pd ménniskors intressen — en syntesrapport 6497 frén
ar 2012 som konstaterar att dessa ljud kan vara horbara och upplevas som mer sto-

rande dn annat mer konstant ljud.
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Att ljud fran vindkraftverk ar amplitudmodulerat ljud och kan upplevas som mer
storande &r sedan lange ként. Detta dr i sjdlva verket orsaken till att riktvérdet i
rattspraxis har satts till 40 dB(A) vilket ar ldgre én riktvéirdet for ljud frén andra

verksamheter, se miljodverdomstolens avgorande i mal M 9282—-02.

Vad giller omstandigheterna pa platsen, konstaterar ldnsstyrelsen att det framgar av
miljokonsekvensbeskrivningen i tillstdndsansdkan att ljudet fran verken borde ma-
skeras och menar att mitningarna indikerar att sa inte skulle vara fallet. Detta stim-
mer inte. Métningarna visar med tydlighet att det pa platsen forekommer maske-
rande bakgrundsljud. Att bakgrundsljudet ar relativt hogt och maskerande framkom-
mer i AF:s rapport. Bakgrundsnivén verstiger med god marginal 30 dB(A) i samt-
liga métpunkter, 1 ndrheten av bostdder och maéttillfallen déar verken har varit av-
stingda. Att omradet har maskerande bakgrundsnivder framgar dven av Akustik-
verkstan AB:s rapport samt deras PM. Som framgéar av denna PM varierar bak-

grundsljudet kraftigt fran 30 dB(A) till 6ver 40 dB(A) nér verken &r avsténgda.

Lansstyrelsen slutsats att ljudet frdn verken saledes inte d4r maskerat pa det sitt som

antogs da verksamheten tilldts ar séledes inte riktig.

Lansstyrelsen drar vidare felaktiga slutsatser fran Akustikverkstan AB:s rapport av-
seende det amplitudmodulerade ljudet pa platsen. Fran deras PM framgar istéllet att

man in ska dra nagra slutsatser alls fran den kontrollyssning som har utforts.

Trots att varken de av ldnsstyrelsen dberopade kéllorna avseende kunskapsliget el-
ler omstdndigheterna pa platsen motiverar att bolaget ska foreldggas att utfora ytter-
ligare utredningar, kommer lénsstyrelsen &dnda till slutsatsen att ytterligare utred-
ningar bor goras i detta fall. Lansstyrelsen synes anse att rddande kunskapsliage av-
seende riktvirden och métning av amplitudmodulerat ljud &r tillrdckligt hdgt och
héanvisar till mark- och miljoéverdomstolens avforande fran den 27 oktober 2015 1

mél M 4939-14.
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Sedan denna dom har det emellertid i en rad domar frdn mark- och miljodomstolar
och mark- och miljo6verdomstolen kunnat konstatera att radande kunskapslédge inte
ar tillrackligt hogt for att prova oldgenheter fran dessa ljud och bestdmma riktlinjer
for detta ljud. Se bland annat mark- och miljodverdomstolens avgdrande i mal M

1067-15 och M 1064-15 samt mark- och miljddomstolens avgérande i M 2506—15.

Det kan dven noteras att det bedrivits ett stort forskningsprojekt med ljudmétningar
1 bland annat anslutning till aktuell park under bendmningen Vindval — mdnniskors
upplevelser fran ljud fran vindkraft i kuperad terring relaterat till l[judmdtningar,
Vindval projektnummer 40969—1. Trots att stora resurser lagts pa projektet som ut-
forts under mycket lang tid, kunde utvardering av det amplitudmodulerade ljudet for
parken inte goras. Kvaliteten pé rapporten och utvérderingen av ljudet fran aktuell
park 1 6vrigt var ddlig och nagra sédkra slutsatser kring verkens ljudbidrag 1 aktuellt
omrade kan inte dras. Detta bland annat da det redan forekom hégt bakgrundsljud
pa platsen nér verken var avstdngda vilket enligt rapporten beror pa ljud fran lokala
kraftledningar. Sammanfattningsvis bidrog inte rapporten till ett 6kat kunskapsldge
avseende matning och beddmning av amplitudmodulerat ljud i aktuellt fall. Rappor-
ten visar att det pa platsen forekommer maskerande bakgrundsljud. Att foreldgga en
enskild verksamhetsutdvare att utféra en utredning som inte ens ett vindvalsprojekt
klarat av att utfora, ar utan tvekan oskaligt betungande och strider mot 26 kap. 9 §

andra stycket och 2 kap. 7 § miljobalken.

Angéende de faktiska ekonomiska kostnaderna for en ytterligare utredning anfort
foljande. En myndighets foreldggande miste vara precist och klart. Det av linssty-
relsen foreslagna foreldggandet att bolaget ska utvérdera den data som framtagits
rorande amplitudmodulationen mot den litteratur som finns pa omradet nér inte upp
till kriterierna pa klarhet och precision. Det efterfragas vilken litteratur som avses
samt vad kriterierna &r fOr att en sddan litteratur ska anses vara vederhéftig, neutral
och réttssdker. Det ifragasitts dven vilka grinsvirden som aktuell data skulle utfo-
ras mot. Tillsynsmyndigheten, kommunen, inser detta och anser att ett sddant fore-

laggande later sig goras mot bakgrund av rddande kunskapslige.
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For det andra skulle en sddan dtgérd sakna nytta bland annat mot bakgrund av att
det saknas en vedertagen metod for méitning av storningar fran amplitudmodulerat
ljud samt att det saknas vigledning om riktlinjer for amplitudmodulerat ljud fran
Naturvardsverket eller annan myndighet och enligt radande kunskapslidge. D4 atgér-

den saknar mening 4r den ocksa oproportionerlig och orimlig.

Trots avsaknaden av nyttan med atgarden framhirdar ldnsstyrelsen att det aktuella
forelaggandet skulle vara rimligt och efterfragar kostnader for den aktuella atgéar-
dens utforande. Dé den efterfrdgade atgirden inte &r klar och precist definierad ar
det svart att ta fram en kostnadsuppgift for densamma. Bolaget har emellertid in-
hamtat och till domstolen gett in ett expertutlatande fran Pontus Thorsson vid Aku-

stikverkstan AB avseende kostnaden for den efterfréaga atgirden.

Enligt utlatandet 4r det inte meningsfullt att utvirdera den data som finns avseende
amplitudmodulation i redan utférda métningar forrén en sa kallad utvarderingsalgo-
ritm ar faststélld, det vill sdga ett mét- eller riktvarde for amplitudmodulationen och

nir denna kan anses utgora en storning pa manniskors hélsa.

Som framgar av utlatandet ar kostnaden betydande for att ta fram ett sddant rikt-
varde. Denna slutsats baseras pd bland annat att redan genomforda relativt ambi-
tiosa forskningsprojekt med detta syfte inte har lyckats med att ta fram ett sddant

riktvérde, se till exempel Vindvalsprojekt 40969—1 frén ar 2018.

Thorsson anser att dels maste flera forskningsprojekt utforas parallellt for att fa ett
tillrdckligt stort jimforelsematerial, dels méste de framtagna riktvirdena forankras
mot den internationella forskningsvéirlden, den internationella vindkraftsvirlden

samt nationella och internationella myndigheter.

Det rena forskningsarbetet med att fa fram ett matvarde som dr grundat i vetenskap-
ligt dos-responssamband skulle enligt utldtandet uppskattningsvis kréva tva fulla
doktorandutbildningar. En schablon som anvénds for att grovt skatta kostnader for

doktorander &r cirka en miljon per ar inklusive handledning och indirekta kostnader.
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Varje doktorandutbildning omfattar fyra ar, vilket ger en sammanlagd kostnad pa

atta miljoner.

Till detta kommer kostnader for arbetet med att forankra méatvérdet. Enligt utlatan-
det skulle det behdvas sammanlagt ett manarbetsar och om man anvinder samma
schablon som ovan blir det ytterligare en miljon kronor. Den totala kostnaden for att
fa fram ett samhilleligt och juridiskt anvandbart riktvarde ligger saledes i storleks-

ordningen 9—10 miljoner kronor.

Enligt utlatandet ska ett sddant arbete bekostas av statliga medel och inte av ett en-
skilt privat bolag. Detta styrker saledes bolagets instédllning att den foreslagna atgér-

den ar oskéligt betungande.

Forst nér ett sddant riktvarde har faststéllts dr det meningsfullt att utviardera den data
som finns i1 de redan utférda métningarna vid aktuell park. I detta arbete ingar enligt
utlatandet dels implementation av utvirderingsalgoritm, dels aterutvédrdering av data
till en uppskattad kostnad om cirka 80 000 kr exklusive moms. Sammanfattningsvis
ar en sddan aterutvirdering inte meningsfull forrédn ett riktvarde har faststillts, var-

for den foreslagna atgarden ar oskéligt betungande.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen har hallit sammantrade i mélet.

Syn

Mark- och miljddomstolen ska enligt 3 kap. 5 § lag om mark- och miljédomstolar
(2010:921) halla syn pa stéillet, om det behdvs. Bedomningen av om syn behdvs
gors med hdnsyn till mélets beskaffenhet och den utredning som finns i mélet (prop.
2009/10:215 s. 204). Med hénsyn till utredningen som finns tillgénglig i malet be-
domer domstolen att mélet &r sa utrett som dess beskaffenhet kraver. Med hdnsyn

hartill ska yrkandet om syn avslas.
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Domstolens mojlighet till overprévning

Av 24 kap. 5 § punkt 5 miljobalken framgar bland annat att en tillstindsmyndighet i
fraga om miljofarlig verksamhet far omprova tillstand nér det géller en bestimmelse
om tilldten produktionsmingd eller annan liknande bestimmelse om verksamhetens
omfattning, samt dndra eller upphiva villkor eller andra bestimmelser eller meddela
nya sddana om det genom verksamheten uppkommit en oldgenhet av ndgon bety-
delse som inte forutsigs nar verksamheten tilléts. Av 24 kap. 5 § punkt 1 framgér
dessutom att villkor och andra bestimmelser enligt ovan kan dndras ndr det forflutit

tio &r fran det att tillstandsbeslutet vunnit laga kraft.

24 kap. 5 § miljobalken ger en mdjlighet for den myndighet som beviljat ett till-
stdnd att omprova detta. Det foreligger inte ndgon obligatorisk skyldighet att gora
en sddan omprovning. Av 24 kap. 11 § miljobalken framgéar vidare att den krets som
hos miljoprovningsdelegationen kan ansdka en omprovning dr begrinsad. Enligt
sistndmnda lagrum har enskilda inte ndgon rétt att anséka en omprévning, men de
kan som 1 forevarande fall uppmérksamma ansvarig myndighet pa behovet av en sa-
dan omprovning. Vidare dr miljopréovningsdelegationen oférhindrad pa sétt som
skett 1 detta fall oforhindrad att pa eget initiativ ta upp och besluta om huruvida en
omprovning ska pabdrjas eller inte. Ett sidant beslut ér dverklagbart (se MOD
2011:46) och ddrmed far domstolen ocksa anses oforhindrad att préva om miljo-
provningsdelegationen i detta fall haft tillrdckliga skél for att inte inleda ndgon om-

provning.

Ljud utomhus m.m.
De klagandena hédvdat att villkor 6 i det 1dmnade tillstdndet ska omprévas med hin-
syn till risk for forekomst av amplitudmodulerat buller och att det i forevarande fall

ar friga om vindskyddade liagen vid bostédder.

Det foreligger en vil etablerad praxis enligt vilken sé kallat amplitudmodulerat ljud
inte ska beaktas vid en tillstdndsprovning. Mark- och miljodomstolen kan dven kon-
statera att de aktuella vindkraftverken inte &r beldgna inom vad som i den kommu-

nala dversiktsplaneringen utpekats som ett tyst omréde eller som ett friluftsomrade.
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Den forskning som pagar kring amplitudmodulerat ljud fran vindkraftverk har vi-
dare enligt domstolens bedomning dnnu inte foranlett ndgon éndring i Naturvards-
verkets vigledning for buller fran vindkraft eller utmynnat i andra vigledande rad
eller liknande fran annan myndighet. Det har heller inte framkommit andra skal att i
detta mal foreskriva ldgre begransningsvérde vid forekomst av amplitudmodulerat
ljud. Hénsyn till vindskyddande ldgen har inte tagits i hittillsvarande praxis och det
véigledningsdokument fran Naturvardsverket dér hiansyn till vindskyddade lagen
lyftes fram har sedan véren 2018 plockats bort fran Naturvardsverkets hemsida. I
remissutgavan av ny vigledning om buller fran vindkraft gors inte heller bedom-
ningen att amplitudmodulerat ljud och vindskyddade ldgen ska foranleda ndgon

andrad praxis vid utformning av villkor.

De bullermédtningar som redovisats 1 malet visar vidare att ljudet vid bostad under-
stiger 40 dB(A). Med stéd hédrav och ovan redovisade dverviaganden anser dom-
stolen darfor att det inte finns fog for foreskriva om ett forbud for drift av de fem
vindkraftverken nattetid eller att dndra villkor 6 sa att den ekvivalenta ljudnivan ut-
omhus vid bostédder, inte far verstiga 35 dB(A). De klagandes forstahands- och

andrahandsyrkande avslas saledes.

Ldagfrekvent buller inomhus

De klagande har i malet redovisat en bullerutredning rérande lagfrekvent buller som
visar att uppmdtta nivaer tangerar och vid négra tillfillen ocksa dverstiger de rikt-
varden som foreligger enligt Folkhidlsomyndighetens foreskrifter med allménna rad
for buller inomhus. Bolaget har 1 huvudsak anfort att de nu omndmnda métningarna
ar utforda under sadana forhallanden och pa sddant sétt att det i malet inte dr visat
att nu omnimnda grinsvirden dverskrids. Aven med beaktande av vad bolaget an-
fort betrdffande métningarna menar domstolen att dessa visar sddana uppmétta ni-
véer att det foreligger risk for storningar i bostéder till f61jd av lagfrekvent buller
fran verksamheten. Enligt domstolens uppfattning foreskrivs dven numera regel-
missigt villkor om ligfrekvent buller inomhus i moderna tillstdnd for vindkraft. Det
fdr mot denna bakgrund anses foreligga sddana omsténdigheter att fog finns for att

paborja en omprdvning av tillstindet enligt 24 kap. 5 § punkten 5 miljobalken. Pa
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grund av instansordningsprincipen ankommer denna provning pa miljoprovningsde-
legationen och édrendet ska dérfor aterforvisas till denna for en provning av frigan
om ytterligare villkor med anledning av det lagfrekventa buller som vindkraftverken

ger upphov till.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 8 januari 2019.

Lars Svensson Carl-Philip Jonsson Bertil Varenius

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Lars Svensson, ordférande, tek-
niska raden Carl-Philip Jonsson och Bertil Varenius (skiljaktig) samt den sérskilda
ledamoten Robert Rosenqvist. Foredragande har varit beredningsjuristen Matilda

Andersson.
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Skiljaktig mening M 2867-18

Jag anser Overklagandet ska avslas.

Enligt 24 kap. 11 § miljobalken far Naturvardsverket, Havs- och vattenmyndig-
heten, Kammarkollegiet, Myndigheten for samhillsskydd och beredskap och lins-
styrelsen ansdka om provning som avses i 24 kap. 5 § miljobalken. Om fragan ska
provas av miljoprovningsdelegationen far den tas upp utan négon sirskild framstéll-

ning.

En anstkan far dven avgoras av en kommun 1 den utstrickning kommunen dvertagit

tillsynen med stod av 26 kap. 3 § miljobalken.

Kristianstads kommun ansvarar for tillsynen av vindkraftsparken pa fastigheten A.
Milj6- och hélsoskyddsnamnden har den 6 mars 2018 underrittat
miljoprovningsdelegationen inom Lénsstyrelsen i Skane 1dn (MPD) att det kan fin-
nas behov av omprovning av ljudvillkor for tillstdndet till anldggningen. Nagon for-
mell ansdkan har inte gjorts. I stéllet har nimnden dverlatit &t MPD att bedoma be-

hovet av omprévning.

Den 13 mars 2018 har Foreningen mot Karsholms stérande vindkraft (FMKSV) an-

sOkt om omprévning hos MPD om omprévning av bullervillkoren.

Av det dverklagade beslutet framgér uttryckligen att miljoprovningsdelegationen
inte inlett en omprovning av villkoren for Karsholms Vindkraft AB:s tillstdnd att
driva fem vindkraftverk pa fastigheten A. MPD har inte heller vidtagit nigra
handldggningsatgirder som foljer av 19 kap. 4 och 5 §§ miljobalken.

Foreningar och enskilda saknar ritt att ansoka om omprdvning av tillstdndsvillkor.

Det finns inte heller ndgon skyldighet for en behorig myndighet, som lansstyrelsen,
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att pa eget initiativ inleda ett omprovningsforfarande, jfr Mark- och miljoéverdom-
stolens dom den 13 juni 2018 i mal M 9150-17. Det finns dérfor inte laglig grund
for att aterforvisa drendet till MPD.

Bertil Varenius





