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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Goteborgs Stad, Kretslopp och vatten (staden) har yrkat att Mark- och
miljooverdomstolen i forsta hand ska faststélla 1dnsstyrelsens beslut och i andra hand
foreskriva de ytterligare skyddsatgirder som kan anses pakallade for att avverkning

ska kunna ske.

Naturskyddsforeningen i Goteborg (Naturskyddsforeningen) har motsatt sig dndring

av mark- och miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Staden har utdver vad som tidigare har anforts gjort 1 huvudsak f6ljande tilligg och

fortydliganden.

De skyddsétgérder och forsiktighetsmatt som lansstyrelsen har foreskrivit 1 sitt beslut
samt de ytterligare dtgirder som foreslas av staden &r att betrakta som
skyddsatgarder/KEF-atgérder och ar tillrackliga for att sdkerstidlla omradets
kontinuerliga goda funktion vad géller de berdrda och identifierade fagelarternas
fortplantningsomraden och viloplatser. Grinsen for forbudet enligt 4 § forsta stycket
4 artskyddsforordningen (2007:845) nas inte. Avverkningsatgiarderna for
dagvattendammen &r ddrmed tilldtna och det krivs inte dispens fran artskyddet for att
utfora dtgirderna. Dagvattendammen kommer att medfora positiva effekter for ett

flertal fagel- och andra djurarter i omradet.

Kompletterande inventering av faglar

Utredningen har kompletterats med en inventering av fridlysta arter samt en
bedomning av omradets betydelse som fortplantningsomride och viloplats for
identifierade arter. Inventeringen har utforts under relevanta tidpunkter pa aret och har
omfattat bl.a. samtliga vilda fagelarter som omfattas av 4 § artskyddsforordningen,
groddjur samt hasselmus. Observationer av prioriterade fagelarter som noterats 1

Artdatabanken har beaktats. Inventering av fladdermdss har ocksé utforts.
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Mindre hackspett och andra fagelarter

Utredningen 1 mélet visar att mindre hackspett inte kontinuerligt hackar i det av
avverkningen berorda omradet utan véljer olika potentiella hickningsplatser i omréadet
under olika ar. En avverkning av den relativt begrdsande ytan med trdd behdver
saledes inte innebdra en direkt paverkan pé hackningen for ndgot exemplar av mindre
hackspett. I vart fall medfor avverkningen, med foreslagna skyddsatgirder, inte att den
kontinuerliga ekologiska statusen/KEF for mindre hackspett kommer att dventyras da
det finns mojlighet for mindre hackspett att vilja olika hickningsplatser i omradet,

vilket den redan gor idag.

Samtliga berorda fagelarter har inventerats, oavsett bevarandestatus. Inventeringen,
s.k. forenklad revirkartering, dr vedertagen och har haft fokus pa samtliga
arter/individer. Underlaget styrker att det berérda omréadet endast har reell betydelse
for mindre hackspett och entita, det ar sdledes endast dessa figelarter som har faktisk

och reell betydelse for bedomningen.

Ovriga fagelarter for vilka omradet kan ha betydelse som fortplantningsomride och
viloplats kommer alltsa paverkas endast forsumbart. I vart fall kan arternas
kontinuerliga ekologiska funktion genom aktuella forsiktighetsatgiarder uppratthéllas.
Detta géller bl.a. for fagelarterna stare, svartvit flugsnappare, gronfink och bjorktrast.
For buskskvitta, entita, gra flugsnappare, grakraka, niktergal, rosenfink, rodstjart,
rodvingetrast, rorsangare och artsangare far det genom den utforda inventeringen anses
utrett att arterna inte nyttjar omradet som fortplantningsomrade och viloplats da inga
observationer har gjorts av arterna i inventeringsomradet. Att fynd rapporterats in till
Artportalen ska under dessa forhallanden inte tillmétas ndgon betydelse vid

bedomningen om arten forekommer 1 omrédet eller inte.

EU-domstolens forhandsavgdrande i1 de forenade malen C-473/19 och C-474/19
paverkar inte den i malet relevanta rittsliga provningen och beddmningen eftersom alla
fdgelarter inom det berdrda omradet, oavsett bevarandestatus, har inventerats och

beaktats.
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Skvyddsatgirder — veteranisering

Veteranisering dr en sddan vedertagen metod som ska jimstillas med andra
forebyggande skyddsatgirder och forsiktighetsméatt. Av EU-kommissionens
vigledningsdokument framgér att KEF-atgéarder kan utgora atgérder som utdkar
platsen eller nya habitat pé eller i direkt funktionellt samband med platsen for
fortplantning och vila, som en motvikt mot den potentiella forlusten av eller del av
funktionalitet hos platsen. De forslagna skyddséatgéarderna, bl.a. veteranisering, innebar
att nya habitat kan skapas for arterna i ndiromradet och i ett direkt funktionellt samband
med det omrade som potentiellt kan drabbas av forlust av funktionalitet for berorda
arter. Skyddséatgarderna kommer tidsméssigt att utforas i samband med de anmélda

atgiarderna. Den aktuella 16vskogen ir inte dldre d&n 4045 ar.

Forslag till vtterligare skyddsatgirder

Eftersom omradet visat sig potentiellt ha betydelse som fortplantningsomrade dven for
ytterligare arter (stare, bjorktrast, niktergal, drtsdngare, gronfink, rodstjart och svartvit

flugsnappare) atar sig staden att vidta foljande ytterligare skyddséatgérder.

e Att med hinsyn till stare sétta upp 5 holkar med 50 mm ingdngshal 1

naromradet.

e Att med hinsyn till svartvit flugsnappare sitta upp 8 holkar med 30-35 mm

ingéngshal 1 ndromradet.

e Att med hénsyn till gronfink 6ppethalla kantzoner och spara biarande buskar

och sméitrdd sdsom rosor och hagtorn, vister om dammen.

e Att med hdnsyn till ndktergal tillskapa halvoppna trdd- och buskmarker med
hogorter 1 Oster, runt telemasten, med en areal motsvarande halva dammens
storlek. Asfalten kommer att tas bort, sa att omradet kan utvecklas fritt de forsta
10 &ren, och sedan skotas med regelbunden gallring. For att sikra att den
ekologiska funktionen dr kontinuerlig, kommer de befintliga delarna bredvid
asfaltsytan gallras litt for att skapa halvoppna miljoer for ndktergalen, 1

samband med att arbetena med att anldgga dammen péabdrjas.
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e Att med hénsyn till drtsdngare bevara/utveckla brynzoner och buskmosaik

vister om dammen, med en areal motsvarande halva dammen.

e Att med hdnsyn till bjorktrast och rodstjart gallra aterstdende lovskog genom
att glesa ut och skapa luckor, spara barande buskar och sméatrid, vister om

dammen pé en areal som motsvarar dammens storlek.

For det fall att Mark- och miljodverdomstolen med hénsyn till 4 § forsta stycket 1-3
artskyddsforordningen finner det pakallat medger staden dven att domstolen begransar
tiden for anldggningsarbetenas utforande tidsmaissigt, vad géller den tidsperiod pa aret

dé arbetena far utforas, for att eliminera risk for paverkan pa skyddade fagelarter.

Dammanliggningens funktion och den stora dammens utforande

Dammarna maste dimensioneras utifran storleken pd avvattningsomradet, varfor det &r
svart att hitta lampliga platser i stadsmiljé. Dértill méste avvattningsomradets
lokalisering beaktas och det ar déarfor inte mojligt att flytta dammarna till en annan
plats. Samhillsnyttan dr betydande och atgarderna ar ett direkt led i att kunna uppfylla
gillande miljokvalitetsnormer. Anldggandet av den stora dammen har avgorande
betydelse for dammanlidggningens funktion. Omradet drabbas i dagsldget vid kraftiga
regn av dversvimningar. Det finns stor osdkerhet kring hur mycket, om ens nagot,
vatten som kan avledas till den lilla dammen om den stora dammen inte far anldggas.
Den stora dammen kommer inte att ta upp ndringsimnen och ndgon gummimatta
kommer saledes inte att anvdndas i dammen. Dammen kommer att utforas med en
naturlik vixtmilj6. Férekomster av fororeningar och deponi i andra delar av Vilen-

omradet ska inte provas inom ramen for detta mal.

Naturskyddsforeningen har utdver vad som tidigare har anforts gjort i huvudsak

foljande tillagg och fortydliganden.

EU-domstolens forhandsavgorande i de forenade malen C-473/19 och C-474/19 ger
stod for foreningens synpunkter, tidigare praxis frdn Mark- och miljodverdomstolen

och det nu 6verklagade beslutet att forbjuda den anmédlda verksamheten. Enligt
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avgorandet ska skyddade arters bevarandestatus eller paverkan pa denna inte ha nagon

betydelse vid bedomningen av om skyddet ar aktualiserat.

Hickningsplats for mindre hackspett och andra figelarter

Det dr konstaterat att mindre hackspett vistas och fodosoker i det av avverkningen
beroérda omradet sedan flera ar tillbaka. Under mitten/senare delen av april 2020 har en
hackspettshona anvént det tidigare hickningshélet som dvernattningshil. Dessforinnan
har, 1 mars 2020, en hackspettshona dokumenterats nir hon fodosokte 1 en bjork intill
hiackningshélet som berdrs av avverkningen. Reviraktivitet har forekommit &ven om
det inte direkt har anvénts for hickning. P4 ménga av trdden syns spér efter
hackspettar. Avverkningen skulle f4 negativ paverkan dven pé enstaka exemplar av

arten, som dr stationér i omradet.

Den artinventering som staden har gjort dr bristfillig och innehéller felaktigheter vad
giller forekomsten av rodlistade arter, hickning m.m. Flera andra figelarter anvander
omradet som fortplantnings- och viloplats, bl.a. ndktergal, rodvingetrast, rérsdngare
och entita. Detta styrks bl.a. av observationer av omradets ornitologer samt

rapporteringar till Artportalen.

Veteranisering

Vid en granskning av konceptet veteranisering som skyddsatgird framgar att det
handlar om ett experimentellt och tidigare oprovat forfarande. Det saknas i dagslaget

vetenskaplig grund for att veteranisering av trdd gynnar arter 1 ekosystemet.

Dammbygget

Miljonyttan for vattenkvalitén i Stora an &r inte utredd. Det ligger en stor deponi 1
anslutning till dammomradet som bor utredas. En alternativ placering av dammen ar
mdjlig och skulle bevara hickningsplatsen. Anldggandet av en vatmark i omrédet med
naturlig reningsfunktion foreslés. Historiska ortofoton fran 1960 visar pagéende

akerbruk 1 omrddet varfor stadens uppgifter om skogens alder ar felaktiga.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Inledande utgingspunkter for Mark- och miljooverdomstolens provning

Mark- och miljodverdomstolen har i detta mal att prova om forbudet i 4 §
artskyddsforordningen aktualiseras for den avverkning som staden infor anldggandet
av ett dammsystem anmalt till lansstyrelsen. Vid denna provning behdver domstolen
gora en bedomning av skyddade arters forekomst i omradet samt om dessa arter
paverkas av avverkningen och, om sa ar fallet, det 4r mdjligt att foreskriva
skyddsétgarder, sa att skada inte uppstar. For detta andamal maste det finnas underlag
som medger en tillrdckligt siker beddmning av risken for paverkan pa skyddade arter

(MOD 2013:13).

Tolkningen av artskyddsforordningen ska ske 1 ljuset av EU-domstolens praxis. EU-
domstolen har nyligen klargjort att figeldirektivet géller samtliga fagelarter som
naturligt forekommer inom medlemsstaternas europeiska territorium, och séledes inte
endast de fagelarter som ar sirskilt hotade och ddrmed upptagna i bilaga 1 till
artskyddsforordningen (domstolens dom den 4 mars 2021 i de forenade malen
C-473/19 och C-474/19). I forhandsavgorandet, som avsag skogsbruksatgarder, uttalar
EU-domstolen att de forbud som anges 1 artikel 12.1 a-c i art- och habitatdirektivet
dven omfattar arter vars bevarandestatus inte riskerar att paverkas negativt samt att
skyddet inte upphor att gélla for arter som uppnatt en gynnsam bevarandestatus. Vidare
uttalar EU-domstolen att forbudet i artikel 12.1 d 1 art - och habitatdirektivet, nér artens
kontinuerliga ekologiska funktionalitet forstors eller forsamras, inte dr beroende av om

artens bevarandestatus riskerar att forsdmras eller inte.

Utredningen i mélet

Staden har 1 Mark-och miljodverdomstolen gett in en kompletterande utredning som
avser inventering av figlar och fladdermdss 1 omradet. I samband med fagel-
inventeringen har dven nagra andra arter som ocksa har skydd enligt artskydds-
forordningen inventerats oversiktligt. Utredningen avseende figlar bygger pa metoden

forenklad revirkartering. Av de 29 fagelarter som noterades i aktuellt omrade och i
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nidromradet under filtinventeringarna har utredningen analyserat de arter som beddoms
vara prioriterade i enlighet med artskyddsforordningens handbok. Vidare har
observationer som gjorts i Artportalen beaktats i utredningen. I likhet med den
utredning som fanns i mark- och miljdédomstolen har den kompletterande utredningen,
avseende den skada som uppkommer pé skyddade arter, bedomts med utgdngspunkt
fran dess effekter pa respektive arts bevarandestatus. Utgdende fran det synsétt som
EU-domstolen tillimpat 1 ovan ndmnda forhandsavgorande kan, precis som mark- och
miljddomstolen anfort, inverkan pa skyddade arters bevarandestatus vigas in forst vid

beddmningen av om dispens kan medges enligt artskyddsforordningen.

Naturskyddsforeningen har invént att artinventeringen &r bristfillig och innehaller
felaktigheter vad giller forekomsten av rodlistade arter och hdackning. Mark- och
miljooverdomstolen anser dock att den utredning som har presenterats hir,
tillsammans med tidigare utredning utgor tillrackligt underlag for att bedoma vilka
skyddade arter som finns 1 omradet, risken for paverkan pa dessa samt vilka eventuella

skyddsatgiarder som kan behova vidtas for att undvika paverkan.

Skyddade arters forekomst i omriadet och paverkan pa dessa arter

Utredningen som staden latit genomfora visar att omradet regelbundet nyttjas for
fortplantning eller som viloplats for ett antal fagelarter och att avverkningen pa olika
satt riskerar att paverka dessa arter. Mot bakgrund av omradets betydelse som
fortplantningsomrade for skyddade arter blir 4 § forsta stycket 4 artskydds-
forordningen, som innebdr ett forbud mot att skada eller forstora djurens
fortplantningsomraden eller viloplatser av storst betydelse for den prévning som
domstolen nu har att géra. Enligt Mark- och miljodverdomstolen skulle avverkningen
eventuellt &ven kunna aktualisera en — 1 forordningens mening — avsiktlig storning

enligt punkten 2 1 bestimmelsen.

Forbudet 14 § forsta stycket 4 artskyddsforordningen avser endast artens
fortplantningsomréden och viloplatser, inte dess livsmiljo i sin helhet och inte heller
miljoer som dr lampliga biotoper for arten. Det krédvs sdledes att en skyddad art

regelbundet anvinder omrddet for fortplantning eller som viloplats for att avverkning
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ska vara forbjuden. Nar det géller skyddade arter har sirskilt risken for skador pa
mindre hackspett och dess livsmiljo i form av fortplantningsomrédde uppmarksammats i
utredningarna. Detta eftersom ett anliggande av dammen medfor att andelen levande
bjork och asp i omradet kommer att minska. Det framgar att artens kontinuerliga

ekologiska funktion kommer att paverkas negativt om avverkningen genomfors.

Som domstolen inledningsvis redogjort for tar utredningen dven upp forekomsten av
andra fagelarter i omradet. Omradet har i utredningen bedomts helt eller delvis kunna
utgora fortplantningsomrade och viloplats for bl.a. entita, stare, svartvit flugsnappare,
gronfink och bjorktrast. Det framgar av utredningen att arternas kontinuerliga
ekologiska funktion kommer att minska till f61jd av avverkningen. Mark- och
miljooverdomstolen saknar skél att ifragasdtta utredningens slutsatser i denna del. For
andra fagelarter, exempelvis ndktergal, dr det enligt Mark- och miljodverdomstolen
svarare att uttala sig om omradets nuvarande betydelse och avverkningens paverkan pa
artens kontinuerliga ekologiska funktion. Utredningen har landat i bedomningen att det
tidigare funnits ett permanent revir utanfor inventeringsomradet som sannolikt striackte
sig in 1 omradet och att omradet potentiellt har betydelse som fortplantningsomrade
och att den kontinuerliga ekologiska funktionen for fortplantning riskerar att minska
till f6ljd av att detta omrdde minskar. Domstolen har inte grund att géra nagon annan

beddmning.

Sammantaget bedomer Mark- och miljodverdomstolen det som klarlagt att
avverkningen kommer att leda till att det ber6rda omradets kontinuerliga ekologiska
funktion for mindre hackspett kommer att skadas eller forstoras och att det darutover
finns mycket som talar for att angiven funktion kan paverkas dven for andra arter, bl.a.

entita.
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Ar det mojligt att foreskriva skyddsatgirder?

For att forhindra att ett fortplantningsomrade eller en viloplats paverkas pa ett sétt som
gor att en dispens krivs kan i vissa fall forebyggande skyddséatgérder foreskrivas.
Denna provning kriver en bedomning av om det dr mojligt att vidta atgérder som

sakerstdller kontinuerlig ekologisk funktion for arten ifriga.

Mark- och miljddomstolen har, utifran Kommissionens viagledning om strikt skydd for
djurarter av intresse for gemenskapen i enlighet med radets direktiv 92/43/EEG
(avsnitt ii.3.4.d) om bevarande av livsmiljoer, bedomt att de atgirder som forelagts
staden och som staden darutdver dtagit sig att utfora ér att se som kompensations-
atgarder. Tillvigagangssattet gav enligt mark- och miljddomstolen inte den sidkerhet
som bor kravas for att bedoma om arternas kontinuerliga ekologiska funktion
upprétthélls. Detta gillde enligt mark- och miljddomstolen 1 synnerhet for mindre

hackspett.

Vilka ekologiska krav som stélls och ddrmed vilka skyddsétgérder som krévs for att en
art ska klara sig 1 omradet beror pé vilken fagelart det géller och vad den behover for
att fortplanta sig och 6verleva. Utredningen som staden létit utféra har bedomt att
avverkningen inte kommer att medfora sddan paverkan pa de skyddade fagelarternas
fortplantningsomrade att arternas kontinuerliga ekologiska funktion inte kan
upprétthéllas med hjilp av foreslagna skyddséatgérder. Vad giller mindre hackspett och
entita har utredningen foreslagit skyddsatgirder i form av utveckling av dod och rétad
ved 1 stdende trdd, vilket kan tillskapas genom s.k. veteranisering. For entita har dven
uppséttning av holkar foreslagits. Detta dr ocksa dtgidrder som liansstyrelsen forelade

staden att utfora.

Veteranisering dr, som Naturskyddsforeningen framhallit, en ny och relativt oprovad
metod. I den man metoden alls har avsedd effekt star det klart att det tar manga r
innan denna effekt intrdder. Det innebér att veteranisering inte kan bedomas som en
effektiv skyddsétgdrd i detta fall. Den kontinuerliga ekologiska funktion som krivs for
att tillgodose den mindre hackspettens behov trots att det berorda omréadet forstors kan

alltsa enligt domstolen inte sdkerstillas genom veteranisering. Vad géller foreslagna
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atgédrder for andra fagelarter, som utredningen har bedomt att omrédet har betydelse
for, anser Mark- och miljooverdomstolen att uppsittning av holkar samt gallring av
aterstdende 16vskog i och for sig kan vara effektivt som skyddsatgérder och bidra till
att t.ex. entitans, den svartvita flugsnapparens och gronfinkens kontinuerliga
ekologiska funktion kan uppritthallas. Mark- och miljo6verdomstolen anser alltsé att
vissa — men inte alla — atgirder kan fungera som skyddsatgérder for vissa arter, men att
det inte har visats att den kontinuerliga ekologiska funktionen for framforallt mindre

hackspett kan upprétthallas.

Sammanfattning

Mark- och miljodverdomstolen anser att avverkningen triffas av forbudet 14 § forsta
stycket 4 artskyddsforordningen och att det inte dr mojligt att foreskriva
skyddsatgarder som sdkerstéller att skada inte uppstar. Den anmailda atgirden ér, 1

avsaknad av dispens, darfor forbjuden. Mot denna bakgrund ska 6verklagandet avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Claes-Goran Sundberg, tekniska radet
Mikael Schultz, hovrittsradet Ralf Jartelius och tf. hovrittsassessorn Sanna Pember,

referent.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Kine Karlstedt Ek.
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BAKGRUND

Goteborgs Stad, Kretslopp och vatten (nimnden) gjorde den 21 april 2017 en
anméilan om vattenverksambhet till lansstyrelsen for gravning och schaktning i
samband med anldggande av dammsystem inom fastigheten A i G6teborgs
kommun. Lénsstyrelsen forelade i beslut den 25 april 2018 ndmnden att vidta

vissa forsiktighetsatgéirder.

Lansstyrelsen fick den 9 oktober 2018 uppgifter om att duvhok, fjallvrak, pilgrims-
falk, storspov, silltrut, gratrut, tornseglare, grongéling, spillkraka, mindre hack-
spett, sdngldrka, hussvala, dngspiplarka, kungsfagel, buskskvitta, svarthakad
buskskvitta, stare, rosenfink, gulsparv, sdvsparv och fladdermdoss forekommer 1

eller i anslutning till det aktuella omrédet.

Den 11 oktober 2018 forelade ldnsstyrelsen nimnden att avbryta avverkningen och
att utreda hur avverkningen paverkade faglar 1 omradet. Utredningen skulle

innehalla vissa, 1 bilaga till beslutet, nirmare angivna uppgifter.

Den 12 november 2018 kom ndmnden in med den begirda utredningen varefter

lansstyrelsen meddelade det nu dverklagade beslutet.

YRKANDEN M.M.

Naturskyddsforeningen i Goteborg (foreningen) har yrkat att lansstyrelsens beslut
upphévs och att dtgédrden i avsaknad av dispens fran artskyddsbestimmelserna inte
ska anses tillaiten. Féreningen har som grund for yrkandena anfort 1 huvudsak

foljande.

Den utredning som Goteborgs stad 1atit ta fram ”Utredning med anléggande av
dagvattendamm i Vélen, Goteborg” (2018-11-12) brister i manga avseenden.
Lénsstyrelsens beslut vilar dven pa 1 huvudsak felaktiga grunder da det dr omdjligt
att gora en inventering under den tid pé aret som den gjordes. Processen runt
dammarna i Vélen skulle krdva mer samrad mellan kommunens olika organ, bade

politiska och forvaltningsmaéssiga. Det finns fortfarande mdjligheter och kanske
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vilja och ekonomi att optimera mojligheterna till &nnu béttre reningsdammar, utokat

kommunalt naturreservat for rodlistade arter och ett béattre rekreationsomréde.

Av ndmnda utredning framgar bl.a. att det forekommer mindre hackspett i omradet.
Det bedoms att arten hickar hér och att omréddet som planeras att avverkas ingar i
ett hackspettrevir. Det framgér ocksé att reviret innehaller ca 40 hektar 16vskog
vilket 4r minimigransen for att mindre hackspett ska kunna héacka framgangsrikt. I
utredningen gors bedomningen att om en avverkning sker sé innebér det en risk for
arten”. Man skriver att ”Virsta scenariot ur kommunalt perspektiv dr att kommunen
forlorar ett hickande par”. Omgivningarna kring Vélen &r ocksa starkt
fragmenterade vilket missgynnar mindre hackspett och gor omradet véirdefullt for
dess forekomst. Lansstyrelsen godkénner 1 sitt beslut utredningen och instimmer 1
att det finns risk att avverkningen kan innebéra att hickningsmiljon for ett par

mindre hackspett kan forsvinna.

Eftersom mindre hackspett dr en skyddad art som dr rodlistad och inte har en
gynnsam bevarandestatus sé ar atgidrder som innebér att dess fortplantningsomraden
eller viloplatser forstors (artskyddsforordningens 4§, p 4) forbjudna. Normalt sett
skulle det for att genomfora de planerade atgérderna kriavas en dispens enligt
artskyddsforordningen. Lansstyrelsen hidvdar dock 1 sitt beslut att det r tillatet att
forstora “enstaka fortplantningsomraden” for mindre hackspett och menar att det
”inte 1 det enskilda fallet” innebér risk for forsamring av mindre hackspetts
bevarandestatus. Enligt lansstyrelsen dr det enbart ’Storre sammanhdngande
skogsomraden med mojlighet att halla flera par som bor &tnjuta strikt skydd mot

exploateringar som innebér att miljderna forsdmras.”

Ur ett artskyddsperspektiv kan man ha starka invdndningar mot lénsstyrelsens
beddmning. Detta d4 mindre hackspett saknar gynnsam bevarandestatus. For att
arten ska kunna uppnd en gynnsam bevarandestatus, vilket dr mélet med artskyddet,
krévs att arten Okar till en 1dngsiktigt hallbar population. Forstorelsen och
forsdmringar av dess hickningsmiljoer kan darfor inte anses vara tilldtna utan att

dispens beviljas. Vid beddmningar ska dessutom “forsiktighetsprincipen” anvéndas.
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Finns alternativa 16sningar méste dessa utredas och viljas. Se vidare i

Naturvardverkets handbok for artskyddsforordningen — Del 1.

Som stdd for uppfattningen att mindre fortplantningsomraden som det vid Vilen ar
tilltna att forstoras anger ldnsstyrelsen bland annat att mindre hackspett frdn mitten
av 1980-talet fram till 2007 bedoms ha ”6kat sin utbredning i Goteborgsregionen
med 50 %”. Kéllan till detta dr boken “Fégelatlas 6ver Goteborgsregionen med
kranskommuner. Géteborgs Ornitologiska forening 2009. I denna bok redovisas
resultatet av en "atlasinventering” som genomfordes mellan &ren 2004-2007.
Inventeringen genomfordes genom att Goteborgsregionen delades in i rutor pé 2,5 x
2,5 km. Dessa rutor delades ut till olika ornitologer som registrerade faglar och
fdgelhdckningar inom rutorna. Resultatet av inventeringen visar enbart om en art
héckar eller troligen/mdjligen hdackar inom en ruta och man kan av inventeringen
inte utldsa ndgot om totala antalet hickningar. Det finns ocksa risker att vissa rutor
blir sémre undersokta, samtidigt som vissa rutor kan bli mycket vil undersokta. Det

kan dirfor finnas stor ojimnhet i resultatet.

Eftersom undersokningen stracker sig under flera &r kan samma fagel d&ven hicka 1
flera rutor. Det finns dérfor risk for flera felkdllor och det kan vara svart att gora
jamforelser, sa som linsstyrelsen redovisar i sitt beslut, mellan tva olika
atlasinventeringar. I detta fall gérs dessutom jimforelser mellan tva olika
atlasinventeringar som utfors med olika metodik. Atlasinventeringen som utfordes
1973 — 1984 gjordes i rutor som var 5 x 5 km stora medan inventeringens som
utfordes 2004 — 2007 gjordes i rutor som var 2,5 x 2,5 km stora. Den sistnimnda
inventeringen gjordes alltsd med storre noggrannhet &n den tidigare. Skillnaden 1
metodik kan gora det svart att gora jaimforelser mellan inventeringarna. Detta
framkommer #ven av atlasinventeringen dir det anges ”Aven jimforelser ver tiden
kan innebéra svarigheter. I den forsta inventeringen som genomfordes i
Goteborgsomradet 1 borjan av sjuttiotalet anvdndes rutor som var 5 x 5 kilometer
stora, alltsd betydligt storre rutor dn vid den nya inventeringen. Anledningen till att
mindre rutor anvdnds denna gang &r att man fir mer detaljerade utbredningskartor

och foljaktligen bdttre information om arternas forekomst i omradet.” Man bor
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déarfor anvinda jamforelser mellan de bada atlasinventeringarna med mycket stor
forsiktighet. Sarskilt nir dessa anvinds i samband med myndighetsbeslut och

juridiska provningar.

Oberoende hur man ser pa den undersokning lansstyrelsen refererar till och som
man menar visar pa att mindre hackspetts utbredning har 6kat i regionen si bor det
noteras att den ar over tio ar gammal. Detta d& den ar frén dren 2004-2007.
Utredningen sédger ingenting om utbredningen for mindre hackspett idag. Enligt
ArtDatabankens hemsida har mindre hackspett minskat med 10-20 procent 1 Sverige
de senaste 15 aren. Man bedomer att den minskar 5 procent per ar. Lansstyrelsen
verkar inte ha ndgot underlag for mindre hackspettens status i regionen efter ar
2007. Rimligen bor man dé anvédnda de aktuella bedomningarna som har sin grund i
de nationella drliga linjetaxeringar av faglar som genomfors och inte en lokal

undersokning med manga felkéllor som ar 10-15 ar gammal.

Den rimliga tolkningen av artskyddsforordningens bestdmmelser i detta fallet borde
vara att avverkningen och exploateringen inte ar tillaten. For att genomf6ra detta

kravs en dispens.

Linsstyrelsen har bestritt bifall till 6verklagandet och anfort 1 huvudsak foljande.
Aktbilaga 1 utgdrs av en lista 1 8 punkter med klagandens synpunkter dver
lansstyrelsens agerande och bedomningar, samt material som ldnsstyrelsen redan

mottagit och bemott i det dverklagade beslutet.

Léansstyrelsen vidhéller att det finns erforderliga underlag for att bedoma paverkan
pa skyddade arter i omradet och motsitter sig uppgifterna om att myndigheten

negligerar uppgifter om forekommande arter i omradet.

Det framfors kritik mot att lansstyrelsen anvint sig av osékra underlag for att
uppskatta den mindre hackspettens regionala populationstrend. En arts regionala
populationstrend &r bara en av flera grunder pa vilka ldnsstyrelsen beddmer en

atgérds paverkan pa en arts bevarandestatus. Detta framgér ocksa tydligt av det
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overklagade beslutet. Trendanalyser &r alltid behédftade med vissa osdkerheter,
varfor grunden i ldnsstyrelsens sammanvigning véger littare dn andra mer statiska
grunder som ekologiska krav och livsmiljons utbredning och dterhdmtnings-

forméga.

Lansstyrelsen finner dndé att de tecken pé 6kad utbredning i Goteborgsregionen och
Bohusldn som presenteras 1 den angivna kéllan dr relevanta att beakta. Viktigt att
notera dr ocksé att linsstyrelsen inte gjort nagra egna analyser av trenddata, utan
bara atergett de slutsatser som presenteras i klartext i kdllan i fraga. Lansstyrelsen

har inte funnit ndgra nyare utredningar av artens regionala status.

Sammantaget bedomer alltsa ldansstyrelsen att det 1 det aktuella fallet inte finns skél
att anta att atgirden forsamrar skyddade arters bevarandestatus eller forsvérar

arbetet med att nd gynnsam bevarandestatus for arterna.

Goteborgs Stad, Kretslopp och vatten, nedan staden, har i forsta hand bestritt
bifall till 6verklagandet. I andra hand yrkat att mark- och miljddomstolen beslutar
om de ytterligare skyddséatgarder som domstolen finner nddvéndiga for att
sakerstélla att omradets kontinuerliga ekologiska funktion som fortplantnings-
omrade och viloplats for de skyddade arterna entita, mindre hackspett och

fladdermdss uppratthalls.

Staden bestrider Naturskyddsforeningens talan pa foljande grunder.

1. De skyddsétgirder och forsiktighetsmatt som Lansstyrelsen 1 Véstra Gotalands
lan (nedan "ldnsstyrelsen") har foreskrivit for verksamheten ar tillrdckliga for att
sdkerstélla att omradets kontinuerliga ekologiska funktion upprétthalls vad géller
entitas och mindre hackspetts fortplantningsomraden och viloplatser. Grinsen for
vad som ér forbjudet enligt 4 § 4 punkten artskyddsforordningen nas saledes inte.
Avverkningsatgirderna dr ddrmed tilldtna och det krévs inte dispens fran artskyddet

for att utfora atgarderna.
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For det fall domstolen skulle finna att nu foreskrivna skyddsatgérder &r otillrdckliga
atar sig staden att vidta de ytterligare skyddsédtgéarder som foreslds nedan, for att

ytterligare sikerstdlla att omradets kontinuerliga ekologiska funktion uppratthéalls.

2. Avverkningsétgidrderna innebér inte nagot avsiktligt dodande eller stérande pa sa
sitt som avses 14 § 1-2 punkterna artskyddsforordningen. Av praxis foljer att det i
fraga om verksamhet dir syftet uppenbart dr nadgot annat an att doda eller skada de
skyddade djurarterna rimligen krévs en risk for en paverkan pa den skyddade artens
bevarandestatus inom omradet for att utlosa forbudet i 4 § 1-2 p. artskydds-
forordningen. Bevarandestatusen for de skyddade arterna ar god inom omradet och

avverkningen paverkar inte denna bevarandestatus.

Provningsramen

Det mark- och miljodomstolen har att prova i malet &r om de skyddsatgirder som
lansstyrelsen har foreskrivit, med anledning av tillsynsanmélan om att det
forekommer skyddade fagelarter i omradet, &r tillrdckliga med avseende pa det
skydd som foreskrivs 1 artskyddsforordningen. Domstolens prévning far inte ga
utover det som lénsstyrelsen har provat, vilket innebér att domstolen, sdsom forsta
instans, inte 1 detta mal har att prova de nya invdndningarna om dagvatten-
dammarnas paverkan pa naturreservatet Vilen. Motpartens argumentation 1 dessa
delar - bland annat vad avser mdngden fororeningar i det avledda vattnet - ar saledes
inte foremal for provning i malet. Det ska dndock framhallas att de atgarder som
staden planerar genom anlidggandet av dagvattendammarna avsevirt kommer att
forbdttra den situation som rider i1 dagsldget, di orenat dagvatten avleds direkt till

recipienten Stora An samt att reningseffekten i anliggningen beriknas till 80%.

Forekomst av skyddade faglar och fladdermdss

Det dr 1 malet ostridigt att foljande fagelarter har observerats 1 eller 1 nirheten av
omrédet enligt artportalen, nimligen duvhok, fjillvrak, pilgrimsfalk, storspov,
silltrut, gratrut, tornseglare, grongdling, spillkraka, mindre hackspett, sanglérka,
hussvala, dngspiplirka, kungsfagel, buskskvitta, svarthakad buskskvitta, stare,

rosenfink, gulsparv och sdvsparv.
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Néamnda arter omfattas av det skydd som foreskrivs genom 4 § artskyddsforord-
ningen, vilket innebér att det bland annat ar forbjudet att skada eller forstora djurens

fortplantningsomraden eller viloplatser, se 4 § 4 punkten artskyddsforordningen.

Arternas fortplantningsomraden och viloplatser ska skyddas &ven om arten inte
befinner sig i omradet dé atgérden utfors om det finns en rimlig sannolikhet for att
arten i fraga kommer att fortsétta anvinda dessa platser. Det racker emellertid inte
med att konstatera att omradet och platsen i sig ar 1dmpliga utan det krivs att arten
regelbundet anvinder omréadet. For att forbudet ska aktualiseras for de angivna
arterna kravs sdledes att arten finns eller har funnits 1 det berérda omrddet och att
den med en rimlig sannolikhet kommer att dterkolonisera det. Kan inte ett
regelbundet anvindande faststéllas dr fortplantningsomradet eller viloplatsen inte
skyddad enligt denna bestimmelse, se Mark- och miljodverdomstolens dom den 3

februari 2016 i méal nr. M 2114-15.

Av utredningen som staden latit genomfora infor ldnsstyrelsens beslut framgér att
avverkningsomréadet enbart har betydelse som fortplantningsomrade och viloplats
for mindre hackspett och entita och att omradet saknar betydelse for vriga
observerade fagelarter i detta avseende. Vad giller fladdermdss konstateras att
omradet framst har betydelse som skydd och ledlinje vid forflyttning eftersom

skogsomradet &r for tétt for att direkt gynna fladdermossen.

Naturskyddsforeningen har bland annat invént att utredningens slutsatser ar
baserade pé felaktiga uppgifter om vegetationen inom omradet och att omradets
betydelse for flertalet av de observerade arterna har avfirdats pé felaktig grund. Till

bemotande av detta pastdende fir staden anfora foljande.

Utredningen har utforts helt i enlighet med de krav som ldnsstyrelsen har stéllt och
inkluderar en bedomning av samtliga fagelarter - bland de arter som markerats med
B ibilaga 1 till artskyddsforordningen, rodlistade arter samt arter som minskat med

mer dn 50 % de senaste 30 dren (eller tre generationer) som héckar, rastar eller
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soker foda i avverkningsomrédet eller naromradet - med undantag for sddana arter
for vilka avverkningsomradet uppenbart saknar betydelse. Utredningen har utforts
av sakkunniga som har god ornitologisk och biologisk kompetens och tillracklig
kunskap for att faststédlla omradets forutsattningar. Att omradets forutséttningar ar
forenliga med vad som konstateras i utredningen styrks dessutom av att
lansstyrelsen den 21 november 2018 har gjort ett platsbesok i omradet och sjilva
bildat sig en uppfattning om forutséttningarna och miljon i omradet. Mot bakgrund
av detta platsbesok och underlaget 1 drendet har ldnsstyrelsen delat utredningens
slutsatser vad giller omradets betydelse for de arter som har observerats inom
omradet. Om omradet hade hyst potential som fortplantningsomréde och viloplats
aven for de fagelarter som Naturskyddsforeningen menar forekommer inom
omradet, hade detta fangats upp inom ramen for utredningen och de platsbesok som

lansstyrelsen genomfort.

Med anledning av Naturskyddsforeningens 6verklagande har staden latit ta fram en
kompletterande utredning av den sakkunniga miljokonsulten Melica. Av
utredningen framgar att omradet saknar betydelse som fortplantningsomrade och
viloplats for de ytterligare arter av faglar (enkelbeckasin, tornskata, sidensvans och
fasan) som Naturskyddsforeningen menar forekommer inom omradet. Enligt
stadens uppfattning ska den underliggande utredningen/underlaget i malet
sammantaget betraktas som mycket tillforlitlig, med anledning av den sakkunskap

som savél representanter for Melica som ldnsstyrelsen besitter.

Av det ovan sagda foljer att utredningen 1 malet visar att omradet enbart hyser
lampliga miljéer som fortplantningsomrdde och viloplats for entita och mindre
hackspett. Det &r séledes endast 1 forhallande till dessa figelarter som forbudet 14 §

4 punkten artskyddsforordningen skulle kunna aktualiseras.

Innebodrden av artskyddet enligt 4 § 4 p. artskyddsforordningen

Syftet med skyddet 14 § 4 punkten artskyddsforordningen dr att upprétthalla
fortplantningsomradenas och viloplatsernas kontinuerliga ekologiska funktion, dvs.

den funktion de har for de skyddade arterna nir de t.ex. ska reproducera sig eller
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vila. Det &r alltsa inte miljoerna i sig som skyddas. Detta innebér att det ar tillatet att
utnyttja miljoerna pa ett sadant sétt att deras ekologiska funktion for de skyddade
arterna fortfarande uppritthalls. De planerade atgirderna kan séledes falla utanfor
det som &r forbjudet enligt nimnda bestdmmelse om de utfors pa ett sddant sitt att
omradets kontinuerliga ekologiska funktion (KEF) vad avser fortplantningsomrade
och viloplats for mindre hackspett och entita uppratthalls. Enligt praxis géiller att
KEF uppritthalls om omradet kontinuerligt kan erbjuda det som krdvs for en viss
djurart niir den ska vila eller fortplanta sig med framgang, se bl.a. avgérandet MOD
2114-15. Genom att foreskriva forsiktighetsmatt och skyddsatgarder for
avverkningen kan den planerade avverkningen och 6vriga atgérder dirmed utforas
utan att de kommer 1 konflikt med bestdmmelserna 1 artskyddsforordningen, se bl.a.

avgdrandet MOD 2013:13.

Kontinuerlig ekologisk funktion for mindre hackspett och entita

Mindre hackspett
Utredningen 1 mélet visar att mindre hackspett troligtvis anvinder
avverkningsomrédet i huvudsak for fodosok. Vidare dr omradet ett potentiellt

hiackningsomréade for arten.

Utgéngspunkten dr att ett mindre hackspettspar behover cirka 40 ha 16vdominerad
skog inom ett omrade pa upp till 200 ha for att kunna hédcka framgangsrikt. Detta
beror bland annat pa att olika triddslag ar vardefulla som fodokalla under olika ar
varfor de mest gynnsamma reviren bestar av en mosaik av olika l16vtrad. Den
kartanalys som genomfOrts inom ramen for utredningen visar att arealen l6vskog
inom ett 200 ha stort omréde i detta fall ligger pa cirka 40 ha, vilket &r pd griansen
till den totala yta som ett mindre hackspettspar kriaver for en lyckad hickning. En
avverkning skulle sdledes kunna medfora att omradets KEF som fodosdksomrade
paverkas negativt, om inte tillrickliga skyddsatgérder vidtas for verksamheten. En
begriansande faktor for ett omrddes ldmplighet for arten tycks dock vara tillgdngen
pa foda under véren och senvintern snarare dn tillgangen pa botrdd. Om fodosoks-

omradets areal minskar kan det sdledes finnas risk for att revirets KEF minskar.
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De skyddsétgérder som lansstyrelsen har foreskrivit sékerstiller att mangfalden i
traden bibehélls och att omradet fortsatt kan erbjuda tillrdcklig foda at arten. Genom
att vidta de skyddsatgérder som foreskrivits av lansstyrelsen - med beaktande av
rekommendationen i den utredning som staden latit genomfora - kommer omradet
fortsatt att erbjuda det som krévs for att mindre hackspett ska fortplanta sig och vila
med framgéng inom omradet. Griansen for vad som é&r forbjudet enligt 4 § 4 punkten
artskyddsforordningen nds diarmed inte, varfor atgirden ska betraktas som tillatlig

med beaktande av artskyddsforordningens bestimmelser.

Pépekas kan att fraigan om att omforma eller flytta dammen har utretts och &r inte
ett alternativ 1 detta fall dd dammanlidggningens 6nskade funktion da inte skulle

uppnas.

Entita

Entitan utnyttjar sannolikt avverkningsomradet for fodosok och eventuell hdckning.
Ingen hackning har kunnat sékerstéllas inom omradet men arten hdackar sannolikt i
naromradet. Om avverkningen genomfors finns det fortsatt gott om skogsdungar
och lovskogspartier 1 ndromradet, vilka entitan kan nyttja som sitt revir. Detta
innebdr att planerade arbeten inte bedoms utgora nagot hot mot entitan. Med hiansyn
till att viss osdkerhet foreligger betrdffande en eventuell paverkan pa arten, kommer
darfor skyddsatgirder att vidtas i forebyggande syfte, vilket foljer av stadens

utredning i mélet.

Genom det beslutade foreldggandet har ldnsstyrelsen foljaktligen foreskrivit en
skyldighet for staden att sitta upp fagelholkar, pa det sétt som utredningen foresléar.
Staden har redan genomfort atgéarden i enlighet med de krav som stélls 1
foreliggandet och omradet kommer sdledes dven fortsatt att erbjuda det som krévs
for entitans fortplantning inom omradet. Grinsen for vad som &r forbjudet enligt 4 §
4 punkten artskyddsforordningen uppnas séledes inte heller 1 forhallande till denna

art.
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Sammanfattningsvis gor staden géllande att verksamheten inte strider mot
4 § 4 punkten artskyddsforordningen och det saknas saklig grund for Naturskydds-

foreningens talan i denna del om att upphiva lansstyrelsens beslut.

Forslag till vtterligare skyddsétgirder

For det fall att mark- och miljddomstolen skulle finna att ytterligare skyddsatgérder
skulle vara pékallade, utdver de som linsstyrelsen beslutat, atar sig staden att
harutover vidta de skyddsatgarder som foreslas nedan, vilka baseras pa
rekommendationerna i den kompletterande utredning av Melica, vilken staden latit

ta fram.

e Att med hinsyn till mindre hackspett och entita "veteranisera" minst 10
medeldlders 16vtrad inom omradet genom lampliga atgérder, sdésom stam- och
barkskador,

e Att med hinsyn till mindre hackspett och entita sidkerstilla att minst 10
medelalders 16vtrdd inom omradet far utvecklas fritt,

e Att med hinsyn till fladdermdss bibehélla/tillskapa en bard av 16vtrdd och
buskar utmed befintlig gc-bana mot an, invid berért omrade, genom att spara

och vid behov plantera buskar (t.ex. viden) och glest stillda trad (t.ex. sidlg och

pil).

Avverkningens forenlighet med 4 § p. 1-2 artskyddsférordningen

Den bestimmelse som staden bedomer som relevant for provningen i aktuellt fall &r

ovan angivna bestdmmelsen 1 4 kap. 4 punkten artskyddsforordningen.

Det ska vad giller 4 § 1-2 punkterna artskyddsforordningen dock framhallas att det
1 detta fall &r uppenbart att stadens avsikt med avverkningen inte &r att doda eller
stora de skyddade arter som forekommer inom omrédet. Enligt praxis giller att det
krévs risk for pdverkan pa de skyddade arternas bevarandestatus i omradet for att
forbuden 14 § 1-2 punkterna i artskyddsforordningen ska utldsas, se bl.a.
avgdrandet MOD 2016:1. Av utredningen i milet samt léinsstyrelsens beslut och

yttrande i malet framgar att avverkningsatgirden inte kommer att paverka de
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skyddade arternas bevarandestatus, varfor forbudet i ovan angivna bestdmmelser
inte utloses. Planerade atgéirder strider darfor inte mot forbudet i

artskyddsforordningen.

Forekomst av andra skyddade arter dn faglar

Genom den kompletterad utredning som staden 1atit genomfora konstateras att
ingen av de arter av trollslindor, tickor eller 6vriga arter - utover faglar - som
Naturskyddsforeningen menar forekommer inom omréadet, omfattas av artskydd.
Forekomsten av ndmnda arter saknar ddrmed betydelse for de planerade &tgéardernas
tillatlighet med hénsyn till de skydd som foreskrivs genom artskyddsforordningen.
Inte heller 1 6vrigt har forekomsten av nimnda arter betydelse for

atgirdernas tillatlighet enligt miljobalken. Det saknas dérfor skél for mark- och
miljddomstolen att upphiva ldansstyrelsens beslut och aterforvisa drendet pa den
grunden att angivna arter skulle forekomma inom omrddet. Det ska dessutom
tilliggas att anldggandet av dammarna snarare kan gynna vissa av de arter som
forekommer pé platsen, t.ex. trollsldndor och fladdermdss, vilket innebér att

planerade atgirder bedoms komma att fa en positiv betydelse for ndmnda arter.

Miljonyttan av dammarna m.m.

Sdsom va-huvudman och verksamhetsutdvare har staden ett ansvar for att 1
mojligaste man minimera den miljopaverkan som utslapp av orenat dagvatten har
pa recipienten och naturmiljon. Det mest effektiva sdttet att rena dagvattnet ar att
leda vattnet till dammanldggning, bestaende av en sedimentationsdamm, dér vattnet
kan sedimentera innan vattnet leds vidare till ytterligare en damm, dér kvarvarande
ndringsdmnen kan tas upp innan vattnet avleds till recipient. Reningseffekten i en
dagvattenanlidggning bestdms bl.a. av vattnets uppehallstid, vilken innebér att
dammarna maéste vara dimensionerade utifran storleken pa det omrade som ska
avvattnas. Det dr av denna anledning svart att hitta lampliga platser i stadsmiljé dér
dammar med tillrdcklig storlek och reningseffekt kan lokaliseras. Utdver dammens
storlek har dven bl.a. avvattningsomréddets lokalisering, befintliga ledningar,

tekniska losningar, avstand till recipient samt naturvirden betydelse for var
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dammanldggningen kan lokaliseras. Av angivna skal dr urvalet av lampliga

lokaliseringar av dylika dagvattendammar begrénsat.

Syftet med de nu planerade dagvattendammarna &r att rena dagvattnet fran
avrinningsomradet vid Frolunda Torg, vilket bl.a. inkluderar fororenat vatten fran

Séderleden, innan utslippet av dagvattnet sker till recipienten Stora An.

Lokaliseringen av dammarna dr noga utvald mot bakgrund av de forhallanden som
rader pa platsen, bl.a. befintliga markforhallanden, kdnda fororeningar, befintliga
vattenledningar och kénda naturvdrden. Det édr av dessa skél inte mojligt att flytta
dammarna till annan plats och samtidigt uppna avsedd reningseftekt. Dagvattnet
frdn nimnda omrade leds i dagsldget, utan forgaende rening, via en separat
dagvattenledning direkt till Stora An. Stora An #r i dagsliget hart belastad av
tillkommande ndringsdmnen och det dr angeldget att minimera denna paverkan.
Genom att bygga den planerade dagvattenanldggningen - vilken kommer att besté
av en sedimentationsdamm och en efterfoljande damm for reducering av
ndringsdmnen - kommer reningseffekten i anldggningen att uppga till ca 80%, vilket

avsevirt forbéttrar radande fororeningssituation.

Hittills har staden enbart anlagt den ena av de tva planerade dammarna (sedimenta-
tionsdammen). Efter att linsstyrelsens beslut 6verklagades av
Naturskyddsforeningen har staden stoppat samtliga arbeten pa fastigheten 1
avvaktan pa mark-och miljodomstolens dom. Om staden skulle hindras fran att
anldgga den andra, planerade dammen - som &r avsedd att reducera kvarvarande
ndringsdmnen - kommer reningseffekten i1 anldggningen att i genomsnitt vara 43 %
sdmre, 4n om hela den planerade anlidggningen byggs. En anldggning med sa 1ag
reningseffekt dr langt ifrdn vad som krivs for att uppna syftet med planerade
atgirder. Effektiviteten i och nyttan av en saddan anldggning skulle d4 inte heller sta
i rimlig proportion till kostnaden for atgérden. Med anledning av detta &r det av
synnerligen stor vikt att dven den andra planerade anlidggningen/dammen kan

utforas pa platsen.
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DOMSKAL

Enligt 4 § artskyddsforordningen (2007:845) &r det frdga om vilda faglar och om
sddana vilt levande djurarter som i bilaga 1 till forordningen betecknats med N eller
n forbjudet att bl.a. skada eller forstora djurens fortplantningsomraden eller
viloplatser. Av 14 § samma forordning framgar att lansstyrelsen i enskilda fall far

ge dispens fran forbudet.

Vid provning av fragor enligt miljobalken har en verksamhetsutdvare att visa att de
forpliktelser som foljer av hinsynsreglerna 1 2 kap. miljobalken iakttas. Mark- och
miljooverdomstolen har i ett flertal domar konstaterat att artskyddsforordningen ar
att se som en precisering av vad som kan f6lja av de allménna hénsynsreglerna nér
det géller skydd av arter. En del 1 provningen blir dé att med tillimning av relevanta
fridlysningsbestammelser 1 miljobalken bedoma hur de skyddade arterna paverkas
av den planerade verksamheten. Genom att foreskriva villkor om forsiktighetsmatt
och skyddsétgérder kan provningen leda fram till att verksamheten inte kommer 1
konflikt med fridlysningsbestdmmelserna och att det darfor inte blir aktuellt med en

dispensprovning.

Fragan i malet &r om de av ldnsstyrelsen foreskrivna forsiktighetsmatten och
skyddsatgarderna utgor ett tillrdckligt skydd for att de berérda djurarternas
fortplantnings- eller viloplatser inte ska skadas (forsdmras) eller forstoras eller om
den i malet aktuella avverkningen av trdd ar forbjuden enligt 4 § artskydds-

forordningen.

Av utredningen som Goteborgs stad 14tit genomfora framgar att det aktuella
avverkningsomradet har betydelse som fortplantningsomrade och viloplats for
mindre hackspett och entita och att omradet saknar betydelse for Gvriga observerade
fdgelarter i detta avseende savitt avser de arter som enligt linsstyrelsens anvisningar
ska anses omfattas av skyddet. Vad giller fladdermdss konstateras att omréadet
framst har betydelse som skydd och ledlinje vid forflyttning, eftersom

skogsomradet ar for tétt for att direkt gynna fladdermossen.
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Utredningen i malet har endast fokuserat pa de arter som ldnsstyrelsen anvisat,
vilket innebidr en bedomning av samtliga de fagelarter som markerats med B i
bilaga 1 till artskyddsforordningen, rodlistade arter samt arter som minskat med mer
an 50 % de senaste 30 aren (eller tre generationer) som hdckar, rastar eller soker
foda i avverkningsomrédet eller ndiromradet - med undantag for sddana arter for
vilka avverkningsomradet uppenbart saknar betydelse. Domstolen konstaterar att
det begriansade urval av arter som hirigenom kommit att bedomas 1 relation till
artskyddet har lett till att bedomningen inte kommit att utforas for alla arter som kan

forekomma i omradet och som omfattas av 4 § artskyddsforordningen.

Vidare bygger utredningen endast pa en kartanalys av 1 omriddet forekommande
miljoer och dess forutséttning att hysa de arter som registrerats i artportalen under
viss tid. Ndgon systematisk inventering av faktisk forekomst av skyddade arter och
av miljoer som kan nyttjas av dessa har inte presenterats i malet. Mot bakgrund av
att det konstaterats att det finns finnas flera skyddade arter i omradet vilka for sin
existens drar nytta av omrddets sdrdrag dr det, enligt domstolens beddmning, inte
mojligt att med tillrdcklig sikerhet bedoma paverkan pa skyddade arter utan ett mer
omradesspecifikt underlag. Detta 1 synnerhet ndr omradet kan antas ha hoga
naturvirden, vilket i detta fall indikeras av att det ingér i eller atminstone tangerar
ett storre omrdde avsatt som naturreservat for sina varden for rekreation och

biologisk mangtald.

Enligt domstolens uppfattning kan man inte utan ndrmare inventering, utford under
relevanta tider for aktuella arter, dra slutsatsen att omradet inte regelbundet nyttjas
for fortplantning eller som viloplats av skyddade arter; inte ens om beddmningen
skulle inskrankas till de arter som rapporterats i artportalen. For ett antal av de
rapporterade arterna kan dock generell kunskap om arternas biotopval m.m. ligga
till grund for beddmning pa det sdtt kommunen har gjort. Trots att utredning saknas
som beskriver dessa arters forutséttningar att tillgodose sina behov av lampliga
habitat inom for arterna relevant ndromrade kan antas att kontinuerlig ekologisk

funktionalitet kan vara for handen for dessa arter. For ndgra av arterna bl.a.
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grongoling, jarnsparv, ndktergal och rosenfink fordras dock en mer ingdende analys
av omradets och omgivningens kvaliteter &n vad som kan goras genom en
flygbildsanalys. Dartill finns skél att befara att alla skyddade arter som kan vara
aktuella 1 omrédet av olika anledningar inte rapporterats i artportalen under de ar

som genomgéangen omfattar.

Fragan ar da om atgérden trots ovan nimnda brister kan godtas med de
forsiktighetsmatt som meddelats av ldnsstyrelsen och med de ataganden som staden

gjort eller om atgirden kriver dispens enligt 14 § artskyddsforordningen.

Forutom att urvalet av arter for vilka bedomningar kan komma 1 fraga har
begrénsats pa ett sitt som inte svarar mot géllande lagstifining konstaterar
domstolen att den skada som uppkommer har bedomts med utgdngspunkt fran dess
effekter pa respektive arts bevarandestatus. Inverkan pa skyddade arters
bevarandestatus kan végas in forst vid bedomningen av huruvida dispens kan

medges enligt 14 § 2. artskyddsforordningen.

Lansstyrelsen har 1 fraga om forbudet enligt 4 § 4 p artskyddsforordningen bedéomt
att aktuella atgidrder medfor en uppenbar risk att det revir for det par av mindre
hackspett som finns 1 omradet kommer att forsvinna. Detta bl.a. som ett resultat av
att anliggandet av dammen medfor att andelen levande bjork och asp i omréadet
kommer att minska drastiskt. Genom de forelagda skyddsatgirderna efterstravas
minimerad paverkan pa arterna entita och mindre hackspett. Kommunen har
dérutdver dtagit sig att vidta ytterligare tgérder, om domstolen finner det
nddvandigt, for att sikerstélla bibehdllen kontinuerlig ekologisk funktionalitet for

de bida arterna s att dessa ocksa pa lidngre sikt och varaktigt kan utnyttja omradet.

Av Kommissionens végledning om strikt skydd for djurarter av intresse for
gemenskapen i enlighet med radets direktiv 92/43/EEG (avsnitt ii.3.4.d) om

bevarande av livsmiljoer framgér bl.a. f6ljande.

(72) I sddana fall ddr projekt eller aktiviteter kan paverka platser for fortplantning/vila ska skillnaden
mellan atgirder enligt artikel 12(1)(d) och atgérder enligt artikel 16 analyseras; sarskilt 1 vilken
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utstrdckning atgirder dr mdjliga som sdkerstéller fortsatt ekologisk funktionalitet hos en viss plats
for fortplantning/vila, och darigenom astadkommer efterlevnad av artikel 12 (utan att krdva undantag
enligt artikel 16). Den avgérande fragan &r: "Kommer en plats for fortplantning/vila att drabbas av
forsamring eller forstorelse (Aven om det bara ar tillfalligt) till foljd av ett visst projekt/aktivitet?”’

Om svaret dr ’ja” ska artikel 16 tillimpas; om svaret &r "nej” &r det rimligt att anta att artikel 12
efterlevs.

(73) Vilka atgirder ar sddana att de ”sdkerstéller kontinuerlig ekologisk funktionalitet hos en plats
for fortplantning/vila” (kallas nedan KEF-atgarder)?

(74) For det forsta maste de vara motverkande atgarder. Motverkande atgérder &r avsedda att
minimera eller rentav eliminera de negativa effekterna av en verksamhet med hjélp av olika
preventiva insatser. Men de kan ocksé ga ldngre &n sé, och innefatta insatser som aktivt forbattrar
eller vardar en viss plats for fortplantning/vila, sa att denna inte - ens kortvarigt - drabbas av
forsamrad eller forlorad ekologisk funktionalitet. Det kan exempelvis vara att utoka platsen eller att
skapa nya habitat pa eller i direkt funktionellt samband med en plats for fortplantning eller vila, som
en motvikt mot den potentiella forlusten av delar av eller funktionalitet hos platsen. Det ekologiska
vérdet for den berérda arten av sadana atgirder skulle naturligtvis behdva styrkas tydligt.

(75) KEF-atgérder kan vara ett alternativ ndr en verksamhet kan paverka delar av en plats for
fortplantning eller vila. Om platsen for fortplantning eller vila till foljd av dessa atgérder forblir av
minst samma storlek och behaller minst samma kvalitet for den berdrda arten, sa drabbas inte platsen
av ndgon forsdmring i friga om funktion, kvalitet eller storlek, varfor verksamheten kan genomforas
utan krav pa nagot undantag enligt artikel 16. Det ar absolut nddvéndigt att platsens kontinuerliga
ekologiska funktionalitet uppritthalls eller forbéttras. Darfor 4r det viktigt med uppfoljning i
samband med KEF-atgérder. Ett intressant tillvigagangssétt i sammanhanget presenteras i en
hollandsk publikation med titeln ”Effektivt skydd av bilaga 4-arter enligt EU:s habitatdirektiv:
landskapsmetoden”.

(76) Enligt forsiktighetsprincipen ska foreslagna atgérder inte komma i fraga enligt artikel 12(1)(d)
om de inte garanterar en kontinuerlig ekologisk funktionalitet hos platsen. Det maste foreligga en
hog grad av sannolikhet for att atgérderna ar tillrackliga for att forhindra forsdmring eller forstorelse.
Beddmningen av sannolikheten for framgéng maste goras pa grundval av objektiv information, och
med hénsyn till de kinnetecken och sérskilda miljoforhallanden som utmérker den aktuella platsen.
Dessutom ska KEF-atgirderna beakta den aktuella artens bevarandestatus. Om det till exempel géller
en sillsynt art med ogynnsam bevarandestatus maste det foreligga en hogre grad av sannolikhet att
atgirderna kommer att ha avsedd effekt &n om det géller en vanligare art med gynnsammare
bevarandestatus.

Kommissionen gor i vigledningen en tydlig distinktion mellan atgirder for att
bibehdlla KEF och kompensationsdtgérder. De senare syftar till att kompensera for
den skada som ett ingrepp eller en atgird kan orsaka for en art medan de

forstnimnda syftar till att helt undvika skada.

En tillimpning av vigledningens principer pa det nu aktuella fallet leder enligt
domstolens bedomning till att de atgarder som forelagts kommunen och som
kommunen dérutdver dtagit sig att utfora ér att se som kompensationsdtgarder.
Atgirderna r avsedda att genomforas i samband med eller efter avverkningen i

forhoppningen att de, trots forlorad habitatareal (under kritisk niva for ett revir for



Sid 19
VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 139-19
Mark- och miljodomstolen

mindre hackspett), ska bibehélla omrédets formaga att erbjuda arterna mindre

hackspett och entita tillracklig fodotillgang.

Tillvigagéngssittet ger enligt domstolens bedomning inte den sékerhet som bor
kravas for att bedoma om KEF vidmakthalls. Detta i synnerhet inte for den i drendet
bedomda arten mindre hackspett vars revir genom atgirden minskar till under

angiven kritisk areal for ett hdackande par och vars bevarandestatus inte dr gynnsam.

Domstolen finner saledes att det &r sannolikt att de atgirder som &r aktuella i det
overklagade beslutet strider mot forbudet 1 4 § 4 p artskyddsforordningen for den
skyddade arten mindre hackspett samt att det for 6vriga skyddade arter som kan
anvanda omridet for fortplantning och vila typiskt sett kan antas uppkomma en

forbjuden skada men att det saknas underlag for att ta stdllning hértill.

Nar det géller risk for skada eller storning som dr forbjuden enligt 4 § punkterna 1-3
1 artskyddsforordningen kan konstateras att foreldggandet, trots att skyddade arter
riskerar att paverkas, saknar reglering som syftar till att eliminera eller minimera
sadan risk; t.ex. reglering av tid pé aret inom vilken avverkning och

anldggningsarbeten far ske.

I fraga om Ovriga arter (utover mindre hackspett och entita) som omfattas av
skyddet och som inte alls, eller endast helt 6versiktligt, bedomts finner domstolen
att utredningen 1 malet inte ger stod for en slutsats att ingen otillaten skada pa dessa

kan uppkomma.

Sammanfattande bedomning

Av det ovan sagda framkommer att utredningen 1 malet inte ger stod for
beddomningen att aktuell avverkning och anlidggande av dammar m.m. &r forenligt
med artskyddsbestdammelserna 14 § artskyddsforordningen. Snarare far det anses
klarlagt att atgdrderna har en sddan inverkan pd skyddade arter att de triffas av

ndmnda forbud och att dtgirderna far komma till stdnd forst om en dispens enligt
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14 § artskyddsforordningen meddelats for dem. I avsaknad av sddan dispens &r sokt

atgird forbjuden.

Mot bakgrund av det anforda ska ldnsstyrelsens beslut upphivas och anméld

verksamhet forbjudas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 23 mars 2020.

Titti Heina Joen Morales

I domstolens avgorande har deltagit ridmannen Titti Heina, ordforande, och
tekniska rddet Joen Morales. Foredragande har varit beredningsjuristen Eva

Hogmark.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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