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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2021-02-15 M 346-21
Rotel 060206 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vixjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2020-12-14 i mél nr M 3008-20, se
bilaga A

PARTER

Klagande
1. BA

2. E-BA

3.SA

4. NB

5.LC

6. SD

7. TE

8. AE

9.PE

3Dok.Id
1675820

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30
E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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10. CF

11. CF

12. MH

13. BH

14. RI

15. Al

16. RI

17.RJ

18. SJ

19. MJ

20.JPJ

21.JEK
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K-OK

SK

YK

RK

EK

B-GL

B-GL

MN

SNR

DOM

Sid 3
M 346-21



Sid 4
SVEA HOVRATT DOM M 346-21
Mark- och miljodverdomstolen

34. AP

35.JP

36. NP

37. 1R

38.LR

39.HS

40. IS

41. TS

42. LS

43. AS

44. SS

45. ES
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

BS

FS

IS

MS

SOS

KTH

RTH
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Ombud for 1-54: K-OK

1

Ombud for 1-54: KK

1

Ombud for 1-54: BS

DOM
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55. Foreningen Svenskt Landskapsskydd

Ombud: BS
56. Foreningen Vi

1
Ombud: KK

Motparter

1. Lansstyrelsen 1 Kronobergs ldn

2. Stena Renewable Energy AB, 556571-5470

SAKEN
Anmaélan om vattenverksamhet pa fastigheter i Uppvidinge kommun m.m.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljoéverdomstolen ger partiellt provningstillstand sévitt avser fragan

om avvisning (mark- och miljddomstolens domslut punkt 1).
2. Mark- och miljoéverdomstolen dndrar mark- och miljddomstolens domslut avseende

punkt nr 1 endast pd s vis att overklagandet avseende mark- och miljddomstolens

klagande nr 52 (K-OK), 53 (KK) och 54 (BS) ocksa avvisas.

3. Mark- och miljodverdomstolen ger inte provningstillstdnd 1 dvrigt.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Foreningen Svenskt Landskapsskydd, Foreningen Vi och enskilda har 6verklagat

mark- och miljddomstolens dom.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Avvisning — punkten 1 och 2 i Mark- och miljooverdomstolens domslut
Mark- och miljodverdomstolen finner skil for att partiellt provningstillstand ska ges

savitt avser fragan om avvisning och tar upp malet till omedelbart avgorande.

Mark- och miljédomstolen har i sina domskal, utdver klagande nr 1-46 som avvisats
1 domslutet, angett att &ven K-OKs, KKs och BSs dverklagande ska avvisas. Dessa

tre dr dock inte upptagna i mark- och miljddomstolens domslut.

Efter en genomgéng av handlingarna 1 mélet gér Mark- och miljo6verdomstolen
samma bedomning som mark- och miljdodomstolen pa sa vis att de i skilen uppridknade
klagandena (mark- och miljddomstolens klagande nr 1-46 och nr 52—54) inte har haft
ritt att overklaga ldnsstyrelsens beslut. Mark- och miljédomstolens dom i denna del
ska sdledes dndras endast péa sétt att avvisningen dven ska avse K-OKs, KKs och BSs

overklagande.

Anmdlan om vattenverksamhet — punkten 3 i Mark- och miljooverdomstolens domslut
Det 6verklagade avgorandet avseende anmélan om vattenverksamhet far provas av
Mark- och miljodverdomstolen bara om Mark- och miljodverdomstolen har gett

provningstillstdnd.

Provningstillstdnd ska ges om

— det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som mark- och miljddomstolen
har kommit till,

— det inte gar att bedoma riktigheten av det slut som mark- och miljddomstolen har

kommit till utan att provningstillstdnd ges,
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— det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att dverklagandet provas av hogre
domstol, eller

— det annars finns synnerliga skél att prova dverklagandet.

Mark- och miljodverdomstolen har gatt igenom mélet och kommit fram till att det inte

finns skil att ge provningstillstand 1 6vrigt i detta fall.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Roger Wikstrom och Johan Svensson, referent,
samt tekniska radet Ingrid Johansson och hovrittsrddet Christina Ericson.

Foredragande har varit Lina Vogel.
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Vixjo

PARTER
Klagande
1. BA

2. E-BA

10. BH

Dok.Id 548573
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag

351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00
www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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47. AE

48. PE

49. CF

50. B-GL

51.FS

52. K-OK

53. KK

54. BS

55. Foreningen Svenskt Landskapsskydd

56. Foreningen Vi

Ombud for 1-51: K-OK
1
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Ombud for 1-51 och 56: KK
1

Ombud for 1-51 och 55:

Motpart
1. Lansstyrelsen 1 Kronobergs ldn

2. Stena Renewable Energy AB

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen 1 Kronobergs ldans beslut den 29 maj 2020 i drende nr 535-1627-2020,
se bilaga 1

SAKEN
Anmélan om vattenverksamhet pé fastigheterna A och B i Uppvidinge kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen avvisar klagande nr 1-46:s 6verklagande.

2. Mark- och miljodomstolen avslar klagande nr 47-51 samt Foreningen Vi

och Foreningen Svenskt Landskapsskydds dverklagande.
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BAKGRUND

Lansstyrelsen i Kronobergs ldn (ldnsstyrelsen) beslutade den 29 maj 2020 att fore-

lagga Stena Renewable Energy AB (Stena AB), att vid arbeten med vigtrummor

pa fastigheterna A och B 1 Uppvidinge kommun, vidta foljande forsiktighetsmaétt:

10.

11.

12.

atgirderna ska utforas vid lagvattenforing och i ett sammanhang under sé
kort tid som mdjligt,

vid risk for att arbetena kan medfora grumling av vattnet ska lampligt grum-
lingsskydd anviandas. Grumlingsskyddet far tas bort forst nir arbetena ar far-
diga och grumlingen har upphort,

trummorna ska ha en dimension som inte orsakar vandringshinder, uppdim-
ning eller torrldggning,

trummor ska gravas ned sé att de inte utgor ett vandringshinder for fisk och
annan fauna och sd att naturligt bottenmaterial med tiden fylls pd 1 trummor-
nas botten,

yttersta lagret av eventuellt erosionsskydd ska inom normalvattennivan
tdckas med natursten pa sadant sétt att sprang-/krossten inte blottas,

om det finns rinnande vatten i vattendragen ska vattnet ledas forbi arbetsom-
radet under arbetstiden sa att vattendraget aldrig torrlaggs nedstroms eller
uppstroms arbetsomradet,

vid anviandning av fyllnadsmassor ska dessa vara fria frdn fororeningar,
efter gravarbeten ska arbetsomradet sa langt som mojligt aterstéllas till ur-
sprungliga miljon,

arbetsmaskiner ska drivas med miljoklassade drivmedel och miljovénliga ol-
jor godkinda enligt svensk standard SS155434,

uppstéllning av arbetsmaskiner och tankning far inte utforas sa att spill eller
lackage riskerar att na vattenomrédet,

medel for omhéndertagande av lickage och spill frdn maskiner ska finnas
tillgéngligt pé plats,

vid fororening eller risk for fororening av mark eller vatten ska linsstyrelsen

kontaktas och lampliga atgérder vidtas,
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13. innan ni paborjar vattenverksamheten ska ni meddela lidnsstyrelsen nér arbe-

tet kommer att paborjas, skicka meddelandet till kronoberg@lansstyrelsen.se

(ange drendets diarienummer 535-1627- 2020),

14. senast en ménad efter att arbetet &r avslutat ska en redogorelse skickas till

kronoberg@lansstyrelsen.se innehallande en dversiktlig beskrivning av ge-
nomforandet och eventuella avvikelser (ange drendets diarienummer 535-

1627-2020).

Atgirderna ska genomforas senast den 31 augusti 2022 och den anmilda atgirden

ska 1 6vrigt bedrivas 1 huvudsaklig 6verensstimmelse med vad som angivits 1 anmé-

lan och kompletteringarna dartill.

Léansstyrelsen bedomer vidare att den anmailda vattenverksamheten ska anses vara

tillatlig under forutsittning att atgérden bedrivs 1 enlighet med beslutet.

Foreningen Svenskt Landskapsskydd, Foreningen Vi samt enskilda har nu 6verkla-

gat beslutet till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

Foreningen Svenskt Landskapsskydd, Foreningen Vi samt enskilda (klagan-

dena) har i forsta hand yrkat att mark- och miljddomstolen beslutar foljande:

att genom inhibition forbjuda, eller pa annat relevant sitt forhindra, Stena
AB att fortsitta pagdende arbeten med vattenverksamhet innan forekomsten
av kungsdrn 1 omradet har utretts och beslut om skyddsétgérder har fattats,
att genom inhibition forbjuda, eller pa annat relevant sitt forhindra Stena
AB att fortsitta pdgdende arbeten med vattenverksamhet innan besluten om
tilldten vattenverksamhet har vunnit laga kraft,

att aktuell vattenverksamhet ska provas i domstol,

att aktuell vattenverksamhet thop med 6vriga nio (9) anmélningar samordnat

ska provas i domstol, och
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- att samprovning av samhorande projekt ska ske, i detta fall samprovning av
tillstdndet for den miljofarliga verksamheten och nu aktuella vattenverksam-

heter.

I andra hand har de yrkat att mark- och miljodomstolen ska aterforvisa provningen
av aktuell vattenverksambhet till l&nsstyrelsen for att utreda skyddsfragorna om
kungsorn, behovet av en samprovning av de tio anmélda vattenverksamheterna samt
behovet av en samprovning med den miljéfarliga verksamheten (vindkraftsparken)
med dels aktuell anmélan om vattenverksamhet och dels de tio anmélda vattenverk-

samheterna sammantaget.

Till stod for sina yrkanden har de anfort bland annat féljande. Stena AB beviljades
genom beslut den 23 juni 2011 enligt 9 kap. 6 § miljobalken (1998:808) av MPD
vid Lénsstyrelsen 1 Kronobergs ldn (dnr 551-7240-09), tillstand att bedriva
miljofar-lig verksamhet i form av vindkraftverk pa fastigheterna C, A , m.fl.
Beslutet overklagades till mark- och miljddomstolen som avslog dverkla-gandet 1
alla nu aktuella delar genom dom den 12 juli 2012, (M 2997-11). Mark-

och miljodverdomstolen meddelade inte provningstillstand och domen vann laga
kraft den 20 september 2012. Stena AB inkom 1 mars 2020 till lansstyrelsen med 10
olika anmilningar om vattenverksamhet i omradet for vindparken. Lansstyrelsen
fattade 1 maj 2020 ett gemensamt delbeslut for alla 10 anmélningar, att Stena AB
inte far paborja anmélda vattenverksamheter forrén lansstyrelsen fattat beslut 1 fré-
gan. Lansstyrelsen fattade beslut i maj och 1 juni 2020 att medge vattenverksamhet-
erna och forelade om forsiktighetsmatt vid utférandena av 51 vattenpassager i om-
raddet samt att vattenverksamheten skulle bedrivas 1 huvudsaklig dverensstimmelse
med vad som angivits i anmélan och kompletteringar samt att Stena skulle meddela

lansstyrelsen vid vattenverksamheternas paborjan och avslut.

Sakégares klagoritt

De enskilda som klagar &r boende i omedelbar nérhet till den planerade vindparken

och hidmtar dessutom sitt dricksvatten i egen brunn inom de avrinningsomraden som
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ingdr i de aktuella anmélningarna. De kan dérfor anses som direkt berdrda av beslu-
tet och ska ingé i sakdgarkretsen. Grunden som giller for alla sakdgarna i att over-
klaga r att detta omréde tillhor dem alla i generationer tillbaka som ett rekreations-
och naturnidra omrade med stor biologisk méngfald. Tjadern &r redan paverkad ge-
nom att dess spelplatser raderas ut, kungsérnen kan bli hotad om liknande vérdslos-
het drabbar deras revir. Det kanske mest graverande hot som kommer att uppsta ér
alla vattenforingar som nu éndras p4 ett for naturen onormalt sitt. Oppna diken pa 1
x 1 m ersétts med trummor som har en diameter om 300 mm, vilket kommer att for-
anleda dversvimningar och att vattenforingen hittar nya vagar vilket i sin tur paver-
kar den fauna som de genom aren har njutit av. De alla pa landsbygden har egen
vattenforsorjning av dricksvatten, manga med gravd brunn och risk finns att deras
vattenforsorjning paverkas av vattenverksamheterna. Vidare finns fiske 1 sjoarna dér
manga niarboende har fiskeritt. Risk finns att vattnet paverkas och darmed till-
gangen pa fisk som kan paverkas av vattenverksamheten bade vid markarbeten och
vid spréangningsarbeten i och i nidrheten av vattendragen. En karta som visar saké-

garnas bostdder och ndrheten till verksamheten bifogas 6verklagandet.

De foreningar som klagar uppfyller de krav som giller for att kunna 6verklaga en-

ligt 16 kap. miljobalken.

Beslutet strider mot miljobalkens krav pd samprovning av samhorande projekt

Sakdgarna har tagit del av totalt tio anmélningar av vattenverksamhet. Samtliga an-
mélningar avser arbeten som utgor infrastruktur for den miljofarliga verksamhet
som lénsstyrelsen 1 Kronobergs lén tog beslut om den 23 juni 2011 och avser en
gruppstation for vindkraft pé fastigheterna A m.fl. i Uppvidinge kom-mun.
Uppdelningen av ansdkan om den miljofarliga verksamheten och de nu aktu-ella
vattenverksamheterna pa ett stort antal olika anmélningar é&r 1 strid med miljo-
balkens krav och EU:s MKB-direktiv om samprévning av samhdrande projekt. De
nu aktuella vattenverksamheterna skulle ha provats tillsammans med den miljofar-
liga verksamheten, vilket inte har skett. Mark- och miljodverdomstolen har 1 flera
avgoranden meddelat att samtliga miljoeffekter behover framga i MKB:n, detta for

bedomningen om behov foreligger av att helt eller delvis reglera den milj6farliga
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verksamheten. I t.ex. Mark- och miljodverdomstolens dom den 20 april 2007 i mal
M 859706 framgér att en miljokonsekvensbeskrivning ska omfatta miljokonse-

kvenserna 1 sin helhet av ett projekt och inte endast vissa begridnsade miljoeffekter.
Lansstyrelsens beslut om miljofarlig verksamhet fran 2011 maste dérfor omprovas

tillsammans med samtliga nu aktuella vattenverksamheter.

Alla vattendrag fran aktuella vattenomraden mynnar till slut ut i Alsteran, i en del
fall via Hultbren och Badebodaan, vilket innebér att de haft att provas i ett samman-
hang. Léansstyrelsen har valt att inte gora sé for att undvika det med nddvindighet
foljande faktumet att provningen av vattenverksamheterna méste ske av mark- och
miljddomstolen och séledes inte dr ndgot som lidnsstyrelsen har mandat att besluta

om.

I omrédet for den miljéfarliga verksamheten finns manga platser dér vagar och ytor
sammanfaller med béackar, dar och vatmarksomraden. I MPD:s beslut 2011 om-
ndmns inte ens ordet vattenverksamhet, och ddrmed inte heller hur den for vindpar-
kens anldggande nddvéindiga vattenverksamheten ska handlaggas och beslutas.
Detta framgér inte heller i ldnsstyrelsens nu 6verklagade beslut. Samtliga tio anmal-
ningar hianger samman med den miljéfarliga verksamheten, ordet vattenverksamhet
ingér inte 1 tillstandets text och ndgon samprévning kan darfor inte ha skett som om-
fattar den sammanlagda miljopaverkan. De tio anmilningarna omfattar 51 vatten-
passager som bedoms var for sig i separata beslut. Nagon helhetsbedomning av de
sammanlagda miljoeffekterna saknas for vattenverksamheterna och dven av de sam-
manlagda miljéeffekterna ihop med den miljofarliga verksamheten. Detta ska beak-
tas sérskilt med tanke péd den stora omfattningen av den miljofarliga verksamheten
bestdende av 47 vindkraftverk och bland annat cirka 45 km nyanlagd och forstirkt
vég for tunga och extremt 1dnga transporter som berdr de nu aktuella 51 vattenpas-
sagerna och vidtmarksomrddena. For att kunna bedoma de sammanlagda miljoeffek-
terna sa skulle de nu aktuella vattenverksamheterna ha provats tillsammans med den
miljofarliga verksamheten, vilket ldnsstyrelsen borde ha insett. S4 har inte skett vil-
ket &r 1 strid mot miljobalkens krav och EU:s MKB-direktiv om samprévning av

samhorande projekt.
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Vattenverksamheterna ska ritteligen provas i domstol

Enligt 19 § i forordning (1998:1388) om vattenverksamheter (vattenverksamhets-
forordningen) undantas tillstdndsplikt enligt miljobalken enbart for bland annat byg-
gande av bro eller anldggande/byte av trumma i ett vattendrag med en medelvatten-
forsorjning som uppgér till hogst en kubikmeter per sekund. Aktuell vindpark ligger
i sin helhet inom fyra avrinningsomraden som samtliga slutligen mynnar i Alsterén,
vissa via Hultbren och Badebodaan. Det innebér att de darfor ska provas i ett enda
sammanhang eftersom de utgdr delar av ett och samma projekt och dértill har ge-
mensam paverkan pa forekommande flora och fauna samt allménhetens dricksvat-
tenuttag. Begreppet vattendrag maste da tolkas s som den sammanlagda vattenfo-
ringen fran de fyra avrinningsomrddena dér 51 vattenpassager 1 form av nyanlagg-
ning av bro och trummor och utbyte av trummor avser utforas. Medelvattenforingen
(MQ) ér enligt SMHI for de fyra aktuella avrinningsomradena for de tio anmélning-
arna enligt foljande. Mynnar i Badebodadn 0,55 m3/s, utloppet av Hultbren 0,43
m3/s, inloppet i Hultbren 0,29 m3/s och mynnar i Alsteran 0,67 m3/s. Den samman-
lagda medelvattenforingen for de vattendrag som berérs av anmélningarna ar sale-
des nidrmare 2 m3/s (1,94 m3/s) och vattenverksamheten ska dirfor handliggas av
mark- och miljddomstolen inom ramen for en tillsynsprévning enligt 11 kap. miljo-
balken och inte som separata anmédlningsdrenden. Lansstyrelsen har trots avsaknad
av mandat styckat upp vattenverksamheten i tio delbeslut dar medelvattenforingen i
var och ett av fallen naturligtvis med marginal underskrider en kubikmeter per se-
kund. Lénsstyrelsen har valt att stycka upp vattenverksamheten i delar for att und-
vika en tillstindsprévning av den samlade vattenverksamheten som da maéste ske av
mark- och miljddomstolen, vilket innebér en for l4nsstyrelsen forlorad kontroll dver
utgangen och med storre krav pa relevant information, underlag och samrad. Ef-
tersom provningen av vattenverksamheten undanhallits en samlad provning med
den miljofarliga verksamheten som den intimt hdnger samman med sa har lanssty-
relsen och Stena AB forsatt sig 1 en sddan situation dér ldnsstyrelsen med sa enkla
och snabba medel som mdjligt vill hjdlpa bolaget vidare. Enligt SMHI:s siffror sa ér
hogvattenforingen (MHQ) for de fyra avrinningsomrédena cirka 7 m3/s och det ér

fraga om en sérskilt stor skillnad gentemot den normala vattenféringen om cirka 2
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m3/s, vilket motiverar en tillstdndsprévning. Uppdelningen och fragmenteringen av
provningen ér fel och alla vattenverksamheter méste provas samlat i domstol. Alla
anmilningar hinger samman med den miljofarliga verksamheten och det &r ytterli-

gare skal for en storre samlad provning, sérskilt giller det fragan om kungsorn.

Kungsorn 1 omradet for aktuell vindpark

I och i anslutning till det aktuella exploateringsomradet for vindparken finns revir,
bo med mera for kungsorn. Det framgar inte av lansstyrelsens beslut i vilken ut-

strackning hdnsyn har tagits till forekomsten av kungsorn.

Efterkontroll av vattenverksamheten saknas i ldnsstyrelsens beslut

Vattenverksamheten 1 omradet for den miljofarliga verksamheten dr omfattande och
bestar av 51 vattenpassager dar nyanlagda alternativt utbyte av trummor forlaggs i
diken, backar och vitmarker med mera. Syftet med vattenverksamheten ér att an-
lagga vigar Over vattenpassagerna. Det ska uppmirksammas att vigarna ska belas-
tas med omfattande och mycket tunga laster vid transporter av massor och delar till
vindkraftverken. Det kan darfor inte uteslutas att trummorna paverkas pa sa sétt att
de trycks samman, sjunker eller dndrar lige och lutning eller fordndras pa annat sétt
nér de utsitts for det hoga tryck som uppstér vid 6verkdérningar. Fér bedomning av
trummornas storlek har Stena AB anlitat konsulter fran andra delar av landet som
saknar lokal och langvarig kinnedom om vattenféringen i omradet. Konsulterna pa-
stds ha gjort bedomningen vid tva tillfallen d& hog respektive lag vattenforing fo-
relag. Lansstyrelsen har inte gjort ndgra invindningar mot konsulternas bedém-
ningar. Sakdgare med god och langvarig kdnnedom om de lokala forhallandena om
vattenforingen anser att konsulterna har gjort felbeddmningar av ett betydande antal
av trummornas storlek, framforallt att dimensionerna ar for snalt tilltagna vid nyan-
lagda trummor. Vattenforingen varierar stort mellan &ren och pa ett sétt som inte
framgar vid enbart en ettarig observation. En for snélt tilltagen trumma riskeras att
slammas igen Over tid, vilket medfor dversvimningar och skada for levande organ-

ismer.
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Medelvattenforingen ar inte det enda matt av intresse ndr det géller forekomsten av
vatten i vattendrag. De skyddsatgirder som behdver vidtas har att dimensioneras
langsiktigt. Hinsyn méste darfor dven tas till hog- och lagvattenfloden. Vid stor va-
riation 1 vattendrag behdver forekomsten av dterkommande tidvis mycket hogre f16-
den 4n normalt ocksé vigas in vid en avvigning enligt t.ex. punkt 6 1 19 § vatten-
verksamhetsforordningen. Medelhogvattenforingen (MHQ), medelvattenforingen
(MQ) och medellagvattenforing (MLQ) ar enligt SMHI for de fyra avrinningsomra-
dena enligt foljande. Mynnar i Badebodadn MHQ 1,70 m3/s, MQ 0,55 m3/s och
MLQ 0,10 m3/s. Utloppet av Hultbren MHQ 1,26 m3/s, MQ 0,43 m3/s och MLQ
0,09 m3/s. Inloppet i Hultbren MHQ 1,29 m3/s, MQ 0,29 m3/s och MLQ 0,04 m3/s
samt mynnar i Alsterain MHQ 2,92 m3/s, MQ 0,67 m3/s och MLQ 0,10 m3/s. Vari-
ationen dr stor mellan hdg- och ldgvattenforing. Medelhdgvattenforingen (cirka 7
m3/s) dr ocksd visentligt mycket storre in medelvattenforingen (cirka 2 m3/s). Den
av SMHI redovisade hogsta vattenforingen 6ver tid som HQ10 och HQS50 &r dnnu
hogre (cirka 10—13 m3/s). Linsstyrelsen har foreskrivit olika forsiktighetsmétt spe-
cifikt vid anldggningsarbetena, exempelvis grumlingsskydd, varningshinder, forbi-
ledning, fyllnadsmassor med mera men har helt forbisett att alla forsiktighetsmatt &r
ogjorda om trummans funktion inte kan sékerstéllas over tid. Med tanke pa det stora
antalet passager av vattendrag och andra vattenomraden, varav en mycket stor del
nyanlagda, samt den mycket tunga och omfattande trafik som uppstér under bygg-
nationen och senare vid avveckling av verksamheten, samt osdkerheten om trum-
morna dr dndaméalsenligt dimensionerade, s& borde lansstyrelsen ha forstatt behovet
av tillracklig och i 6vrigt adekvat dimensionering samt tillsyn for att bibehélla vat-
tenpassagernas langsiktiga funktion. Behovet av nddvéindiga dimensioneringar och
av nddvéndig tillsyn hade framkommit ifall en samprévning av tillstandet for den
miljofarliga verksamheten och nu aktuella vattenverksamheter hade skett och hade
med fordel kunnat regleras i tillstandets villkor, s& dven om det skett en tillstdnds-
provning enligt 11 kap. miljobalken. Foljden av ldnsstyrelsens agerande har utdver
vad som redan anforts ocksé inneburit allvarliga feldimensioner och andra felaktiga

skyddsatgérder, samt att varje krav pa efterkontroll av vattenverksamheternas lang-
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siktiga funktioner saknas. Detta kommer att medfora att levande organismer paver-
kas 1 oonskad grad och i vérsta fall slds ut. Skyddsatgérder och efterkontroll saknas

ocksa i fraga om kungsorn.

Vidare saknas krav pd vem som ska atgérda och bekosta eventuella tillrédttalaggan-

den eftersom detta inte har beslutats. Med erfarenhet av hur prioriteringar sker inom
tillsynen 1 de aktuella avseendena hos berdra myndigheter betyder det i praktiken att
ingen adekvat efterkontroll, tillsyn eller dtgidrdande av brister kommer att ske vilket

ar en oacceptabel situation.

Arbetet har redan paborijats innan laga kraft

Lansstyrelsen har fattat delbeslut av vilket det framgar att Stena AB inte far pabdrja
anmilda vattenverksamheter forrén ldnsstyrelsen fattat beslut 1 fragan. Beslutet har
vunnit laga kraft. Lansstyrelsen har dérefter fattat tio beslut om anmaélda vattenverk-
samheter. Till samtliga beslut har bilagts information om att besluten far och kan
overklagas till mark- och miljodomstolen. Detta kan inte innebdra annat &n att lans-
styrelsen medger att besluten inte trader i laga kraft forrdn en eventuell 6verklagan-
deprocess av avgjord. Overklagan har insints till mark- och miljddomstolen och be-
sluten har ddrmed inte vunnit laga kraft och paboérjan av vattenverksamheten i fortid
ar olaglig. Tillstdndet till den miljéfarliga verksamheten vann laga kraft 2012. Det
har funnits gott om tid att ge in anmélan om vattenverksamhet och invinta laga
kraft-vunna beslut. Sa har inte skett. Stena AB har forst 1 mars 2020 gjort anmédlan
om vattenverksamhet samt paborjat vigbyggnation 1 april 2020 och arbeten med
vattenverksamheter 1 juni 2020. Laga kraft har inte invéntats och Stena AB har dér-
for utfort olagliga arbeten. Den brddska som Stena AB visar ér sjdlvforvéllad och
inte skél till att pdbdrja vattenverksamheter innan besluten vunnit laga kraft. Saka-
garna har sett att Stena AB pé platsen sedan en tid tillbaka har utfort vattenverksam-
het och Stena AB erkédnner att sddana arbeten har utforts med att till ldnsstyrelsen ge
in rapporter om arbeten. Stena AB har utfort och fortsitter utfora olagliga arbeten
utan att tillsynsmyndigheten ingriper. Lansstyrelsen har som tillsynsmyndighet att

atalsanméla detta forhallande till polismyndigheten, vilket inte har skett.
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DOMSKAL
Tillimpliga bestiimmelser

Tillimpliga bestimmelser framgar av lansstyrelsens beslut och nedan.

Provningens omfattning
Mark- och miljodomstolen kan i forevarande mal enbart prova det som omfattas av
lansstyrelsens beslut. Provningen omfattar sdledes enbart aktuell anmélan om vat-

tenverksamhet samt forelagda forsiktighetsmatt.

Fragan om klagoritt
De enskilda klagandena
Av 16 kap. 12 § miljobalken (1998:808), MB framgar att 6verklagbara domar och

beslut far 6verklagas av den som domen eller beslutet angar, om avgorandet har gatt
denne emot. Vem beslutet angar ska enligt lagmotiven avgdras med tillimpning av
ett sakdgarbegrepp som for den processuella delen dr enhetligt for miljobalken (se
prop. 1997/98:45 del 1 s. 483 ff.). Enligt praxis dr det den som kan tillfogas skada
eller utséttas for ndgon annan oldgenhet, om risken for skada eller oldgenhet ror ett
av rattsordningen skyddat intresse som inte enbart ar teoretisk eller helt obetydlig,
som har rétt att dverklaga (se NJA 2012 s 921). En sddan avgransning av enskildas
klagoritt dr vidare forenlig med Arhuskonventionen som syftar till att ge allmén-
heten tillgang till miljdinformation, mojlighet att paverka miljobeslut och ritt att fa

en rattslig provning av miljofragor.

De enskilda klagandena har anfort flera skal till stod for att de har haft ratt att dver-
klaga ldnsstyrelsens beslut. De har bland annat patalat att omradet har tillhort dem 1
generationer, att manga av dem har egen vattenforsorjning med dricksvatten fran

griavda brunnar samt har fiskeritt i sjdarna.

Mark- och miljodomstolen finner att ovanstdende skil inte kan ge samtliga enskilda
klagandena en ritt att klaga. Lansstyrelsens beslut kan darfor inte anses angd dem

alla pa ett sddant sitt att de har haft rétt att overklaga det.
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Domstolen finner ddrmed att BA, E-BA, SA, NB, LC, SD, TE, CF, MH, BH, RI,
AL RI, RJ, SJ, MJ, JPJ, JEK, JK, K-OK, KK, SK, YK, RK, EK, B-GL, MN,
SNR, IN, AP, JP, NP, IR, LR, HS IS, TS, LS, AS, SS, ES, BS, JS, MS, SOS,
KTH, RTH, LTR och KW inte har haft rétt att 6verklaga lansstyrelsens be-slut.

Deras 6verklagande ska ddrmed avvisas.

Vad giller klagandena AE, PE, CF, B-GL och FS sa dger eller bor de pa
fastigheter som angrén-sar direkt till de i mélet berdrda fastigheterna dér
atgdrderna ska utforas. Vid detta forhallande far ldnsstyrelsens beslut anses angd

dem pé ett sddant satt att de har haft rétt att 6verklaga det.

Foreningen Vi och Foreningen Svenskt Landskapsskydd

Miljoorganisationers ritt att 6verklaga beslut och avgoranden som ror miljofragor
regleras i 16 kap. 13 § MB. Ideella foreningar eller annan juridisk person som har
till huvudsakligt &andamal att tillvarata naturskydds- eller miljoskyddsintressen och
som inte &r vinstdrivande fir 6verklaga med stod av bestimmelsen. En forutséttning
for klagorétten dr att foreningen dels har bedrivit verksamhet 1 Sverige under minst
tre ar och dels att foreningen har minst 100 medlemmar eller pa ndgot annat sitt vi-
sar att verksamheten har allminhetens stod. Bestimmelsen har sin bakgrund i Ar-

huskonventionen.
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Hogsta domstolen har vidare i sitt avgérande den 30 september 2020 i mal T 5637—
19 konstaterat att kriteriet att organisationen visar att verksamheten har allmédnhet-
ens stod ar otydligt och gett ytterligare exempel pa omstédndigheter som kan beak-
tas. En organisation kan visa att den har allménhetens stod genom bland annat anta-
let bidragsgivare, om och hur organisationen har varit i kontakt med myndigheter
och hur lénge organisationen har varit verksam. Syftet med bestimmelsen &r att ge
foreningar som har ett forhdllandevis brett stod for allmdnna miljoskyddsfragor en
omfattande och littillganglig mojlighet att 6verklaga. Det ska inte stillas for hoga
beviskrav vid beddmningen om en forening har allmidnhetens stod och bedom-

ningen ska vara generos.

Mark- och miljddomstolen konstaterar mot bakgrund av vad som framkommit 1 ma-
let att Foreningen Vi och Foreningen Svenskt Landskapsskydd har haft ritt att dver-

klaga ldnsstyrelsens beslut.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Mark- och miljodomstolen bedémer, utifran vad sokanden redogoér for i sitt un-
derlag i anmaélan, att de sOkta dtgdrderna medfor en obetydlig och lokal paverkan,
utan ndgon samverkande effekt 1 forhdllande till 6vriga nio anmilningar om vatten-
verksamhet, under forutsittning att forsiktighetsatgirder vidtas i enlighet med Léans-

styrelsen 1 Kronobergs ldn beslut 1 drendet.

Klagandena har bland annat dven ifragasatt att trumma/trummor &r anlagda med er-
forderlig dimension. Domstolen noterar att Stena AB hénvisar till att dimensioner-
ing av trummor baseras pd platsbesok, riktlinjer frdn Skogsstyrelsen och en berék-
ningsmodell som Trafikverket har framtagit for floden i vattendrag. Mark- och mil-
jodomstolen utgér fran att en sddan dimensionering sikerstéller trummans/trummor-

nas funktion over tid.

Mark- och miljddomstolen gor sammanfattningsvis ingen annan beddmning, bade 1

fraga om anmélan om vattenverksamhet samt 1 friga om forsiktighetsmatten, dn den
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som lénsstyrelsen har gjort och som framgér av det 6verklagade beslutet. Vad kla-
gandena har anfort i mélet dndrar inte denna beddmning. Overklagandena ska dérfor

avslas.

Fragan om inhibition
Domstolen konstaterar att beslutet inte lagligen kan inhiberas eftersom det inte gél-
ler omedelbart. Eftersom domstolen tar upp malet till slutligt avgérande provas vi-

dare inte frigan om interimistiskt forbud mot fortsatt verksamhet.

Ovrigt

Domstolen har samma dag prévat mélen M 3010-20, 3016-20, 3033-20, 3034-20,
3257-20, 3265-20, 3267-20, 3349-20 och 3356-20 avseende arbeten 1 vattenomra-
den for nedldggning av trummor eller anldggande av nya véigar som behover utforas

for den nya vindkraftsparken.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 4 januari 2021.

Urban Erntoft Mats Kall

I domstolens avgdrande har radmannen Urban Erntoft (ordférande) och tekniska ra-
det Mats Kall deltagit. Foredragande har varit beredningsjuristen

Caroline Torstensson.





