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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2021-10-27 M 3502-21
060106 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2021-03-10 i mal M 7592-20, se
bilaga A

PARTER

Klagande

Milj6- och hédlsoskyddsnamnden 1 Uppsala kommun

Motpart
1. M.N.

2.R.N.

SAKEN
Forelaggande att ta bort brygga pé fastigheten A 1 Uppsala kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljodomstolens dom faststiller Mark- och
miljodverdomstolen Miljo- och hilsoskyddsndamndens i Uppsala kommun
foreldggande den 28 maj 2020, dnr 2019-009219-NA, i den del det avser krav pa att ta
bort en brygga placerad pa fastigheten A i Uppsala kommun. Atgéirden ska vara

utford och skriftligen redovisad till miljoforvaltningen senast den 1 oktober 2022.

Dok.Id 1751426

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljo- och hilsoskyddsnimnden har i forsta hand yrkat att foreldggandet ska
faststillas 1 den del som avser bryggan. For det fall domstolen beddmer att bryggan
kraver strandskyddsdispens och att dispens kan beviljas i efterhand har nimnden yrkat

att drendet ska aterforvisas till nimnden for vidare handlaggning.

M.N. och R.N. har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom &ndras.

UTREDNINGEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Mark- och miljooverdomstolen har tagit del av vittnesforhor med D.N. och M.N.
héllna vid sammantradet i mark- och miljodomstolen. Domstolen har dven tagit del av
de foton och kartor som ingetts i mark- och miljddomstolen. Parterna har i Mark- och
miljooverdomstolen anfort i allt visentligt detsamma som i mark- och

miljodomstolen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen har bedomt att bryggan inte kravt strandskyddsdispens
eftersom den utgor en ersittningsbrygga for en brygga som tidigare fanns pa platsen.
Néamnden har anfort att denna beddmning strider mot praxis, som séger att

ersittningsbryggor uppforda efter 1975 kréver dispens.

Mark- och miljodverdomstolen vill inledningsvis uppmérksamma att begrepp som
ersittningsbyggnad, ersittningsanlidggning eller erséittningsbrygga inte forekommer 1
miljobalken. I forarbeten och praxis har de anvénts for att beskriva konstruktioner som
uppfors som ersdttning for ndgot som forsvunnit, t.ex. ett hus som rivits eller brunnit
ner. Strandskyddsdispens kan i ett sddant fall ges for det nyuppforda med stod av

7 kap. 18 c § forsta stycket 1 miljobalken om vissa forutséttningar ar uppfyllda. (Se
t.ex. Mark- och miljoverdomstolens dom den 18 november 2016 i mdl nr M 5596-16

och dir gjorda hdnvisningar.) Ror det sig i stillet om dndringar av befintliga byggnader
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eller anldggningar, t.ex. i form av renoveringar, blir det i forsta hand aktuellt att

bedoma om atgirden dver huvud taget triffas av forbuden i 7 kap. 15 § miljobalken.

I detta mal har R.N. uppgett att den &dldre, bryggliknande konstruktion som tidigare
funnits pa platsen var rutten och fallfardig nar han och M.N. ar 1998 kopte den
nérliggande fastigheten B. Ett foto frdn samma ar visar en anldggning som ser ut att
vara dvergiven och som knappast kan ha gett ett privatiserande intryck. Av de foton
som finns i mélet och vad som framkommit vid vittnesforhor i mark- och
miljodomstolen framgér det att den nya bryggan &r betydligt stérre an den dldre och
dessutom mera upphdjd. Det far hdrigenom anses klarlagt att den nya bryggan ar bade
storre och konstruerad pa ett annat sitt. Mot bakgrund av dessa uppgifter bedomer
Mark- och miljédverdomstolen att bryggan ska betraktas som en ny anlédggning vilken

1 sin helhet har krévt strandskyddsdispens.

Eftersom dispens inte har sokts har nimnden haft fog for sitt foreldggande.
Forelaggandet, som inte 4r mer ingripande dn vad som &r motiverat, ska darfor sta fast
med den dndringen att atgidrden ska vara utford och skriftligen redovisad till

miljoforvaltningen senast den 1 oktober 2022.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Ylva Osvald samt hovréttsraden

Gosta Ihrfelt, referent, Rikard Backelin och Ralf Jartelius.

Foredragande har varit Leonard Orner.



NACKA TINGSRATT DOM M3l nr M 7592-20
Mark- och miljodomstolen 2021-03-10
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
1. M.N.
2. R.N.

Bitrade: E-M.N.S.

Motpart
Milj6- och hilsoskyddsndmnden 1 Uppsala kommun

SAKEN
Forelaggande att ta bort brygga pa fastigheten A i Uppsala kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen 1 Uppsala ldns beslut 2020-09-17 1 drende nr 505-5240-2020,
se bilaga 1

DOMSLUT

Med dndring av Lénsstyrelsens 1 Uppsala ldan beslut den 17 september 2020
upphéver mark- och miljddomstolen Milj6- och hélsoskyddsndmndens

1 Uppsala kommun beslut den 28 maj 2020 i den del det avser krav pa

att ta bort en brygga placerade pa fastigheten A.

Sid 1 (6)

Dok.Id 679476
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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INLEDNING

Bakgrund

Milj6- och hilsoskyddsndmnden i Uppsala kommun (ndmnden) beslutade

den 28 maj 2020 att foreldigga M.N. och R.N. att ta bort bl.a. en brygga pa
fastigheten A 1 Uppsala kommun. M.N. och R.N. §verklagade nimndens beslut
till Lansstyrelsen 1 Uppsala ldn (1&nsstyrelsen), som den 17 september 2020
avslog deras dverklagan. Skélen for lansstyrelsens beslut framgér av bilaga 1.

M.N. och R.N. har nu 6verklagat ldnsstyrelsens beslut till mark- och
miljddomstolen.

Handldggningen i mark- och miljédomstolen

Mark- och miljodomstolen beslutade den 26 oktober 2020 att avvisa ett yrkande
frdn ML.N. och R.N. om att det 6verklagade beslutet tills vidare inte ska fa
verkstéllas (inhibition).

Mark- och miljddomstolen har den 19 januari 2021 hillit sammantride 1 malet.
YRKANDEN

M.N. och R.N. har yrkat att foreldggandet ska upphdvas i den del som avser
bryggan.

Néamnden har bestritt andring.
UTVECKLING AV TALAN
Parterna har anfort 1 huvudsak féljande.
M.N. och R.N.

Det har funnits en brygga pa platsen 1 vart fall frdn 1960 och fram till &r 2000

da den revs. Nér den befintliga bryggan anlades for cirka 20 &r sedan gjordes
bedomningen att man inte behdvde sdka dispens; det fanns ju redan en brygga

pa platsen. De har i 6vrigt sokt alla nddvéndiga dispenser och bygglov for dtgarder
som vidtagits pa fastigheten. Inget talar for att de skulle underlatit att soka dispens
for bryggan om de forstétt att det var nodvandigt. Och om en dispens sokts for
bryggan sé talar mycket for att de hade fatt en dispens.

Det ar svart att fa fram exakta datum for arbetena med bryggan; projektet ligger ju
langt tillbaka i tiden. Men de har gjort sitt bista for att hitta rekapitulera hindelse-
forloppet hitta dokumentation som styrker deras beskrivning.

Ar 1998 kopte de fastigheten B. 1 kopet ingick, pa likartat sitt som for
grannfastigheterna, ett servitut pa fastigheten A innefattande ritt att bl.a. anldgga
en brygga. Servitutsomradet var vid tidpunkten for kdpet igenvuxet och
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det gick inte att komma ned till vattnet. Inom servitutsomradet fanns palad brygga
(cirka 1,5 m x 2 m). Bryggan var sned och vind pa grund av paverkan frén is.
Den var ocksa angripen av rota.

Kort tid efter kdpte paborjades en renovering av byggnaden pa fastigheten. Ar 2000
fick de tillstdnd av kommunen att anligga en avloppsanlidggning. I samband dédrmed
rensades servitutsomradet och den gamla bryggan revs, varefter arbetet med att
anldgga en ny brygga paborjades. De fick hjdlp av D.N. med de arbetena.

Den nya bryggan ligger pd samma plats som den tidigare. Sjobotten bestar av lera
och dy sa det var betydelsefullt att fd fast underlag for att bygga konstruktionen pa.
Man borjade med att lagga dit ytterligare stenar, dels for att sdkerstélla en stabil
grundlaggning, dels for att en ny brygga behovde hojas att hojas (vattenstandet
varierar kraftigt i sjon).

Det var inte mojligt att komma ned till platsen for bryggan med entreprenad-
maskiner; sjobotten pa platsen bestar av dy och lera och strandlinjen hade skadats.
Stenar till undergrunden kordes dérfor ut vintertid ndr isen bar. Proceduren med att
lagga ut sten paborjades vintern 2000/2001. Den forsta omgangen stenar forsvann

1 dyn, sa proceduren upprepades tva eller tre vintersdasonger. Nér stenarna bedomdes
ha satts sig och nétt tillrdckligt hojd, gjots fundament pa stenarna.

Arbetet med att ersétta bryggan paborjades alltsa under vinterhalvéret 2000/2001,
pagick kontinuerligt och avslutades 2008 da bryggan kldddes med trallvirke.

Vattenstandet i sjon ar generellt lagre nu jamfort med tidigare. Vattenstandet
varierar ocksa over aret; tidsvis ligger tréatrallen under vatten (vilket bekréftas av ett
fotografi som kommunen gett in) och tidvis dr vattenstandet si 14gt att en roddbat
knappt kan lagga till 1dngst ut pa bryggan. P4 ett flygfotografi (september 2006)
syns stenarna vil. Men pa ett senare flygfotografi (april 2008) syns inte stenarna,
eftersom vattenytan ér betydligt hgre under varen.

Flygfotografierna ar generellt av dalig kvalitet. Det ar svart att med hjilp av
fotografierna berédkna storleken pa den ursprungliga bryggan eller hur den ér
konstruerad. Och att den bryggan inte ens syns pa alla flygfotografier som
kommunen hénvisar hinger samman med att vattenstdndet i sjon varierar.

Aven den gamla bryggan var grundlagd med stenar. Det saknas i dvrigt utredning
om den gamla bryggans konstruktion bortsett frén att man pa ett fotografi kan se
att det fanns ett staket/plank pa den gamla bryggan (vilket inte finns pa den nya).
Den nya bryggan har dock forlédngts ndgot (for att kompensera for det ldgre
vattenstandet 1 sjon).

Av de uppgifter som M.N.s ldmnat framgdr att den gamla och den nya bryggan
har likartad konstruktion. Och av de uppgifter som D.N. lamnat framgar att det,
nir han paborjade arbetet med en ersittningsbrygga, fanns stenar i vattnet fran
den gamla bryggan.
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Den privatiserande effekten av den nya bryggan kan inte anses vara storre jamfort
med den gamla bryggan.

Agarna till grannfastigheterna har uppfort bryggor pa sina respektive servituts-
omréaden. Bryggorna pé grannfastigheterna ér jimforbara med bryggan pa deras
fastighet. Trots det har nimnden valt att inte ifrdgasétta deras bryggor med
hénvisning till att ett forelaggande skulle vara mer ingripande &n vad som &r
behovligt, samtidigt som nimnden kravt att deras brygga ska tas bort.
Omstiandigheterna ar likartade men ndmnden har 4nda gjort olika beddmningar.

Mot bakgrund av det anforda ifragasétter de om nimndens beslut att foreldgga om
rivning ar skaligt.

Namnden

Jamforelsen mellan den gamla och nya bryggan har gjorts utifran flygfotografier
och fastighetsiigarens egna fotografier. Aldre flygfotografier dr emellertid av simre
kvalitet, varfor det ar svart att faststélla bryggans exakta storlek. De har gjort en

sa god bedomning de kunnat utifran tillgdngligt material.

Néamnden har grundat sin bedomning pa att den nya bryggan ar storre och har en
annorlunda konstruktion jaimfort med den gamla bryggan. D4 M.N. och R.N. har
redovisat att det tog flera ar att uppfora en stenldggning for den nya bryggan, samt
att stenarna dven gjutits fast dr det uppenbart att den tidigare respektive nuvarande
bryggan har varit konstruerade pa olika sétt.

Stenarna som ligger till grund f6r den nuvarande bryggan bedoms, och som
anlades under flera ars tid, bedoms inte ha samma avhallande effekt pd allmdnheten
som en trabrygga. Stenarna bedoms ddrmed inte motsvara en brygga forridn
trakonstruktionen for bryggan har anlagts.

Den nya bryggan ar storre, konstruerad pa annat sdtt och ersattes lang tid efter

det att den gamla bryggan forsvann. Den nya bryggan dr dispenspliktig, men det
finns inte nagot sdrskilt skél for en dispens 1 efterhand. Ett foreldggande att ta bort
bryggan dr inte en mer ingripande dtgérd &n vad som behdvs i det enskilda fallet.

UTREDNINGEN
Mark- och miljddomstolen har hallit sammantride i mélet. Vid sammantriadet

holls vittnesforhor med D.N. och M.N. pé begdran av M.N. och R.N..

M.N. och R.N. har i 6vrigt hinvisat till en offert, en faktura, beslut om
avloppsanldggning, fotografier, karta samt beslut rorande
grannfastigheterna.

Namnden har hianvisat till ortofoton.
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DOMSKAL

Inledning

Inom ett strandskyddsomrade far inte anldggningar eller anordningar utforas om det
hindrar eller avhéller allménheten fin att betrdda ett omrade dédr den annars skulle
ha fatt fardas fritt, eller dtgirder vidtas som visentligt forédndrar livsvillkoren for
djur- eller véxtarter (se 7 kap. 15 § andra och fjarde punkterna miljobalken).

Men en dispens fran forbuden i 7 kap. 15 § miljobalken kan ges om det finns
sarskilda skal.

Som sirskilt skél for dispens fran strandskyddet far enligt 7 kap. 18 ¢ § forsta
stycket 1 miljobalken beaktas att omradet redan har tagits i ansprak pa ett satt
som gor att det saknar betydelse for strandskyddets syften. Det kan dérfor
finnas skél att bevilja dispens for en brygga som ersétter en tidigare brygga.

I det fallet bor det som utgangspunkt krivas att ersattningsbryggan i huvudsak
har motsvarande storlek, utformning och placering.

For att det ska vara fraga om en erséttningsbrygga kréavs ocksa att inte alltfor lang
tid passerar fran det att den tidigare bryggan forsvann till dess att en ny brygga
anldggs (eller att strandskyddsdispens for en ny brygga soks). I lagmotiv och
domstolsavgoranden har uttalats att ett &r kan tjana som utgangspunkt 1 detta
avseende (se Mark- och miljooverdomstolens dom den 21 januari 2021 1 mél

M 4972-20). Nagon strikt tidsgrins har alltsa inte angetts av lagstiftaren eller

1 praxis. Hur lang tid som kan godtas far darfor bedomas fran fall till fall da hansyn
kan tas till bl.a. forutsittningarna for att utfora nodviandiga arbeten pa platsen.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Parterna dr 6verens om att den brygga som tidigare fanns pa platsen uppfordes
fore den 1 juli 1975 dé& bestimmelserna om generellt strandskydd infordes.
Den ursprungliga bryggan var alltsa lagligen uppford och omfattades inte av
kravet pa strandskyddsdispens.

Annat har inte framkommit 1 detta fall &n att den nya bryggan har getts i huvudsak
samma placering som den tidigare. Utredningen ger dven vid handen att den nya
bryggans storlek (den nya dr ndgon storre) och utformning (dven den tidigare
bryggan var grundlagd med stenar) inte heller avviker i sédan man frdn den
tidigare bryggan att den inte skulle kunna godtas som en erséttningsbrygga.

Den tidigare bryggan demonterades r 2000 och arbetet med att anldgga den
nya bryggan pdborjades vintern 2000/2001; ett arbete som avslutades &r 2008.

Den centrala frdgan for bedomningen om den nya bryggan kan betraktas som en
erséittningsbrygga (och dirmed inte kriver dispens eftersom den tidigare bryggan
var laglig) eller om den nya bryggan ar dispenspliktig, 4r dirmed om det — som
ndmnden hdvdar — har passerat alltfor lang tid fran det att den tidigare bryggan
forsvann till dess att den ersattes.
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En fast brygga bor vara stadig och vl forankrad. Pé en plats med, som i detta fall
mjuk botten, star valet oftast mellan en pélad brygga eller en konstruktion med
stenkistor eller liknande.

M.N. och R.N. har angett att de inte ville skada strandomradet och att det darfor

inte var ndgot alternativ att kora ned tunga entreprenadmaskiner till strandlinjen,

som bestar av lera och dy. Istéllet kordes sten ut till platsen vintertid nér isen bar;
en procedur som upprepades nagra ganger.

Enligt mark- och miljodomstolens beddmning har M.N. och R.N. haft legitima skl
for att vélja en arbetsmetod (transport av sten till platsen vintertid, nér isen bér) som
manga ganger kan innebér att ett slutligt fardigstdllande av projektet drar ut pa
tiden. Namnden har inte ens pastétt att nodvindiga transporter av sten och
entreprenadmaskiner lika gérna hade kunnat ske med prdm; en metod som sannolikt
kortat den totala projekttiden. Det kan inte heller, enligt mark- och miljodomstolens
mening, krivas att man véljer en helt annan typ av brygga

(t.ex. flytbrygga) for att pa sa satt sidkerstilla att projekttiden inte blir for 1ang.

Som angetts ovan far fragan om hur ldng tid som kan godtas bedomas fran fall

till fall. I det hér fallet pabdrjades arbetena samma ar som den gamla bryggan
demonterades. Vid beddmningen av hur ldng tid som i det enskilda fallet kan
godtas har det inte ndgon sjdlvstindig betydelse nér arbetena slutfors. 1 det hér fallet
har ocksé, enligt mark- och miljddomstolens beddmning, stenar pa platsen (synliga
ovan vattenytan lang tid innan projektet slutfordes) tydligt signalerat att det pagar
arbeten, vilket har haft en privatiserande effekt.

Mot bakgrund av det anforda bedoms 1 detta fall anldggandet av den nya bryggan
inte ha tagit sa 1ang tid att den inte kan betraktas som en erséttningsbrygga. Det har
inte heller 1 6vrigt framkommit nagot skél for att inte betrakta den nya bryggan som
en erséttningsbrygga.

Avslutning

Det anforda innebar sammantaget att den nya bryggan ska betraktas som en
ersdttningsbrygga som ersitter en tidigare lagligen uppford brygga. Det behdvs
dérfor inte ndgon dispens for den nya bryggan. Det har darfor inte varit motiverat
med ett ingripande enligt miljobalken. Foreldggandet att ta bort bryggan ska darfor
upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 31 mars 2021.

Inge Karlstrom

I domstolens avgdrande har deltagit rddmannen Inge Karlstrom, ordférande,
och tekniska radet Ola Lindstrand. Beredningsjuristen Cornelia Ledin har varit
foredragande.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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