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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2021-10-29 M 3506-21
060306 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2021-03-03 i mél nr M 4850-20, se
bilaga A

PARTER

Klagande
HL

Motpart
Bygg- och miljondmnden i Torsas kommun

SAKEN
Foreldggande att vidta dtgéarder pa fastigheten X 1 Torsds kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljo6verdomstolen ger provningstillstand.

2. Med dndring av mark- och miljddomstolens dom upphédver Mark- och

miljooverdomstolen Bygg- och miljondmndens i Torsas kommun beslut

den 18 augusti 2020, dnr 2019/BMN783.

Dok.Id 1752275

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

H L har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphéva nidmndens beslut. Till
stod for sitt yrkande har han anfort 1 huvudsak foljande: Det dike som finns vid
platskjulet dr inte ett vattendrag och strandskydd géller darfor inte vid detta. Diket dr
gravt for att avvattna dkermark och dr alltsd inte naturligt. Darfor sokte han inte heller

nagon dispens fran strandskyddet nér skjulet uppfordes 2009.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljooverdomstolen bedomer att det finns skil att ge provningstillstand och

att ta upp malet till omedelbart avgdrande.

Av praxis foljer att de krav pa tydlighet som stélls pé ett foreliggande ar visentligen
desamma oavsett om foreliggandet har forenats med vite eller inte (se rattsfallet
HFD 2017 ref. 21). Néar en myndighet vill framtvinga ett visst handlande mot den
enskildes vilja méste denne med tillriacklig precision fa veta vad som fordras. I kravet

pa tillracklig precision innefattas att foreliggandet ska vara tidsmassigt bestamt.

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att det inte framgar av det aktuella
foreldggandet inom vilken tid H L ska ha vidtagit de dtgirder som anges i beslutet.
Mot denna bakgrund ar foreldggandet alltfor oklart for att uppfylla kravet pa

tydlighet och precision. Foreldggandet ska déarfor upphivas redan pa denna grund.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte
overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttslagmannen Ylva Osvald, hovrittsrdden
Petra Bergman, referent, och Margaretha Gistorp (deltog inte i beslutet om
provningstillstdnd) samt tekniska rddet Annika Billstein Andersson.

Foredragande har varit Viktor Alenius.
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VAXJO TINGSRATT DOM M3l nr M 4850-20
Mark- och miljodomstolen 2021-03-03
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande H L
Motpart

Bygg- och miljondmnden i Torsés kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsens 1 Kalmar ldn beslut den 22 september 2020 1 drende nr 505-8383-
2020, se bilaga 1

SAKEN
Foreldggande att vidta dtgéarder inom strandskyddat omréde pa fastigheten X i
Torsés kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 549779
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND

Bygg- och miljonimnden i Torsas kommun forelade i beslut av den 18 augusti
2020 H L att inom strandskyddat omrade pa fastigheten X avldgsna platforradet i
dess helhet med tillhorande inredning samt slépet, cykeln och andra personliga

tillhdrigheter.

H L overklagade foreldggandet till Lansstyrelsen 1 Kalmar 14n (lédnsstyrelsen) i den
del det avséag platforradet. Lansstyrelsen avslog 6verklagandet i beslut av den 22

september 2020.

H L har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
H L yrkar att mark- och miljddomstolen, med &dndring av ldnsstyrelsens beslut,
upphéver foreldggandet i den del det avser platskjulet/-forradet och anfor 1

huvudsak foljande som stéd for sin talan.

Vid platskjulets uppforande 2009 gillde strandskyddet 100 meter fran strandlinjen.
Skjulet ligger mer dn 100 meter fran strandlinjen. Beslutet om utdkat strandskydd
till 300 meter fattades den 19 december 2014. Platskjulet dr darfor inte ndgon ny
byggnad som dr uppford efter ar 2014.

Enligt 7 kap. 15 § miljobalken far byggnaden inte vara ddr om de hindrar allmén-
heten fran att betrdda omradet. Det hér skjulet hindrar inte nadgon fran att betrdda
omrédet. Skjulet ligger pé ett landomride som &r “inringat” av stora diken och tomt-
mark, vilket gor att omradet inte har ndgon koppling till stranden eftersom man inte
kan passera omradet. Dessutom ligger det i skogen och stor inte strandens besokare.
Den ir visserligen en byggnad, eftersom den har viggar och tak, men det &r inte
sannolikt att ménniskor ska uppehélla sig i den eftersom den inte har fonster eller

dylikt.
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Om domstolen mot formodan fortfarande anser att skjulet méste bortforas sa anser
han att han ska fa dispens for skjulet eftersom det ligger pa en otillgdnglig plats, inte
stor minniskors nyttjande av stranden, inte syns fran stranden, uppfordes innan det
utdkade strandskyddet infordes och markdgaren inte motsétter sig att skjulet finns

dar.

Miljo- och byggnimnden i Torsds kommun motsétter sig bifall till 6verklagandet

och anfor till stod for sin instéllning bland annat f6ljande.

Den aktuella platsen omfattas av strandskydd pa grund av att det vattendrag som
finns dir och som rinner precis intill platsen for det uppforda skjulet. Lokalise-
ringen av detta vattendrag framgar av en karta som inges av ndmnden 1 méilet.

Strandskyddet giller bade vid havet, sjoar och vattendrag.

H L har vidare genom att pd den aktuella platsen uppfora byggnad, klippa gréset
och forvara personliga tillhorigheter vidtagit atgdrder som har en avhallande

effekt for allméanheten.

DOMSKAL

Préovningsram

Mark- och miljodomstolen konstaterar inledningsvis att provningsramen 1i ett Gver-
klagat mél begréinsas av det 6verklagade beslutet. Mark- och miljodomstolen kan
som huvudregel inte prova andra fragor dn de ldnsstyrelsen tagit stillning till genom
sitt beslut. Vad domstolen har att prova i det hdr malet ar saledes endast om ndmn-
den haft fog for sitt foreldggande i den del det avser platskjulet. Huruvida det finns
forutsittningar att meddela dispens frin strandskyddsbestimmelserna for tgarden
faller utanfor provningsramen 1 mélet. En eventuell ansdkan om dispens ska goras

hos Bygg- och miljondmnden i Torsas kommun.
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Mark- och miljodomstolens bedomning
Av ndmndens foreldggande framgér att det grundar sig pa att H L utfort atgarder
som &r olovliga pa grund av att dessa vidtagits inom ett utdkat strand-

skyddsomrade om 300 meter som beslutats av lidnsstyrelsen den 19 december 2014.

H L har anfort att den i mélet aktuella byggnaden skulle ha uppforts ar 2009, dvs.
vid en tidpunkt d& den aktuella platsen inte ingick 1 av linsstyrelsen beslutat
strandskyddsomrade. Ndmnden har i sitt yttrande till domstolen inte motsagt denna
uppgift frdn H Ls sida. Med beaktande hérav, och di det 4r nimnden som ska visa
att forhéllandena ar sadana att det finns fog for ett foreldggande, anser domstolen
att H Ls uppgifter fir laggas till grund for bedomningen huruvida byggnaden
uppforts innan den aktuella platsen kom att omfattas av strandskydd pa grund av
lansstyrelsens beslut om utdkat strandskyddsomrade. Det ar saledes inte visat i
maélet att H L skulle ha uppfort byggnaden och dirigenom etablerat en privatiserad
zon vid en tidpunkt nir detta skulle ha varit olovligt pa grund av lins-styrelsens
beslut om ett utokad strandskyddsomrade. Med hédnsyn till att det inte kan anses
visat att platsen enligt ldnsstyrelsens beslut omfattats strandskydd vid tid-punkten
for byggnadens uppforande anser domstolen att ndmnden inte haft fog for att pa

denna grund foreldgga H L om de 1 mélet aktuella atgirderna.

Néamnden har emellertid i mark- och miljodomstolen dven anfort att omradet dér
platskjulet uppforts ér beldget inom 100 meter fran ett intilliggande vattendrag och
darmed omfattas omradet av strandskydd. Med hénsyn till att saken 1 mélet dr huru-
vida den 1 mélet aktuella platsen omfattas av strandskydd anser domstolen att
ndmnden dr oforhindrad att nu ocksé dberopa denna grund dven om den inte varit
foremal for ndgon provning fran lansstyrelsens sida. Med hénsyn till att det &r fraga
om en tilliten taledndring &r domstolen ocksé oforhindrad att inom ramen for detta
maél prova huruvida forhallandena dr sddana att det &r frdga om ett strandskyddat
omréde pd grund av det angivna avstdndet om 100 meter fran den intilliggande
vattendraget. Domstolen beddmer ocksa att det med av ndimnden anfort underlag 1
mélet finns en tillracklig utredning for att kunna préva denna fraga utan en aterfor-

visning till ldnsstyrelsen.
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H L har inte i mélet motsagt de av nimnden anforda uppgifterna om den
forevarande platsens placering inom strandskyddat omrade pa grund av det intillig-
gande vattendraget. Utifran det kartunderlag som nimnden redovisat 1 malet be-
domer domstolen vidare att vattendraget i detta fall &r en back eller & som rinner
ge-nom fastigheten X. Aven en bick eller 4 utgér ett sddant vattendrag dir det

enligt 7 kap 13 § miljobalken rider strandskydd.

Ett landomrade intill 100 meter fran strandlinjen vid normalt medelvattenstand
omfattas av strandskyddet enligt 7 kap. 14 § forsta stycket miljobalken. Detta in-
nebdr att hela det omrade som finns markerat pé den till ndmndens beslut bifogade
kartan omfattas av forbudet mot att uppfora nya byggnader enligt 7 kap. 15 § miljo-
balken. Det har inte framkommit i mélet att ndgon dispens fran byggforbudet enligt
7 kap. 18 b § miljobalken har meddelats. Mark- och miljodomstolen instimmer
darfor 1 lansstyrelsens bedomning att nimnden har haft fog for sitt beslut att fore-
lagga klaganden att avldgsna platforradet och att foreldggandet inte kan anses mer
ingripande &n vad som behdvs for att sékerstélla att reglerna i miljobalken
efterlevs. Vad H L anfort foranleder inte ndgon annan beddmning fran domstolens

sida och dverklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 24 mars 2021.

Lars Svensson

I domstolens avgdrande har deltagit rAdmannen Lars Svensson, ordférande, och

tekniska radet Bertil Varenius.





