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Mark- och miljodverdomstolen  2021-04-21 M 3635-20
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2020-03-25 i mal nr M 7614-19, se
bilaga A

PARTER

Klagande
I.M-LM O

2.LO

Ombud for 1 och 2: Advokaten I B

Motpart

1. Ekhammar-Osteraker Samfillighetsforening

2. Miljo- och hilsoskyddsndmnden i Osterdkers kommun

SAKEN

Anmilan om vattenverksamhet inom fastigheten X i Osterakers kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljédverdomstolen, som avvisar M-L M Os och L Os yrkande om

erséttning, avslar 6verklagandet.

Dok.Id 1687073

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M-L M O och L O har i forsta hand yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska
forbjuda den vattenverksamhet som Ekhammar-Osteraker Samfillighetsforening har

anmilt inom fastigheten X i Osterékers kommun.

I andra hand har de yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska undanrdja
underinstansernas beslut och dterforvisa drendet till nimnden for fortsatt handlaggning

genom att foreningen foreldggs att soka tillstand enligt 11 kap. 9 § miljobalken.

1 tredje hand har de yrkat att foreningen ska ersétta dem for intranget enligt 31 kap.
16 § miljobalken.

Ekhammar-Osteriker Samfillighetsforening och Miljé- och hilsoskydds-
nimnden i Osterdkers kommun har motsatt sig dndring av mark- och

miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M-L M O och L O har anf6rt detsamma som 1 mark- och miljddomstolen med 1

huvudsak f6ljande tillagg:

En utgdngspunkt enligt miljobalken &r att det ska ske en samlad provning av en
verksambhets totala miljopaverkan (se prop. 1997/98:45 del 1 s. 168 ff.). Provningen
kan dérfor inte delas upp i olika moment, utan méste ha en sdédan omfattning att den
kan resultera 1 de villkor eller foreskrifter som kravs enligt miljobalkens allménna
hinsynsregler (se rittsfallet MOD 2011:22). Varje ging en 4ndring av en befintlig
vattenverksamhet aktualiseras genom anmélan om vattenverksamhet ska dirfor en
samlad bedomning av hela verksamheten goras for att hela verksamhetens
miljopdverkan ska kunna beaktas (se prop. 2004/05:129 s. 70 f.). Angeldgenheten 1 att
beakta en befintlig verksamhet bor gora sig sérskilt géllande betrdffande en befintlig

verksamhet som inte tidigare har provats. Dessa principer bor dven gilla vid
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bedomningen av om en verksamhet ska vara tillstdndspliktig med hansyn till dess

paverkan pé enskilda intressen.

Den befintliga bryggan till vilken den anmélda verksamheten ansluter &r en essentiell
del av den planerade smabatshamnen. Utan den befintliga bryggan ir de tillkommande
bryggorna inte angjorda till land. Med hénsyn till detta, och sdrskilt eftersom den
befintliga bryggan inte tidigare provats, maste dven den befintliga bryggan beaktas vid
beddmningen om den aktuella verksamheten ska tillstdndsprévas med anledning av
dess pdverkan pa klagandenas fastighet. Fastighetsgransen mellan X och Y som gar
intill den befintliga bryggan dr oklar. Bryggan skjuter med storsta sannolikhet in pa
klagandenas fastighet. Eftersom hela verksamhetens omfattning och utformning maste
beaktas dr det inte uppenbart att vattenomradet som hor till klagandenas fastighet inte
berors av vattenverksamheten. Klagandenas invdndning om bristande radighet ér inte
uppenbart obefogad och dr ddrmed en omstindighet som medfor att verksamheten ska
tillstdndsprévas med hénsyn till pdverkan pa enskilda intressen. Mot denna bakgrund
ar inte heller yrkandet om erséttning uppenbart obefogat. En osédker fastighetsgrins
kan endast bestimmas genom fastighetsbestdmning i lantméteriforréattning. Vad
foreningen har anfort betraffande avtal och att ndgon invindning inte tidigare har
framforts mot bryggans placering har darfor inte ndgon betydelse for bestimmandet
av fastighetsgriansen. Klagandena bestrider att den befintliga bryggan skulle vara

placerad pé platsen med rittighet genom hévd.

Ekhammar-Osteriker Samfillighetsforening har anfort i huvudsak foljande: Den
befintliga bryggan ligger inom foreningens fastighet X. Bryggan byggdes efter ett
avtal mellan tidigare dgare 1947 och bryggan har funnits i sin nuvarande utbredning
sedan dess. Bryggan har sdledes funnits pa platsen i cirka 70 ar och dess lage 1
forhéllande till grannfastigheten har inte ifrdgasatts under hela denna tid. Detta
innebdr enligt foreningen att samtliga parter har godtagit placeringen av bryggan och
att den darfor genom havd far anses placerad péd foreningens fastighet. Vid en
fastighetsbestimning ska bryggans ldge darfor vara en del av utgdngspunkterna for
bestimmandet av fastighetsgrinsen. Den véstra delen av den befintliga bryggan ér

inte en del av den vattenverksamhet som foreningen har anmaélt och inte heller en
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forutsittning for verksamheten. P4 denna del av bryggan sker inte heller ndgon
verksamhet som kan paverka radigheten 6ver klagandenas fastighet. Bryggans
konstruktion gor att foreningens verksamhet inte dr beroende av den befintliga

bryggans véstra del.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

I friga om sadan begransad vattenverksamhet for vilken giller anmélningsplikt kan
provningsmyndigheten foreligga verksamhetsutovaren att ansdka om tillstand, om det
behovs med hiansyn till verksamhetens paverkan pa miljon eller enskilda intressen, se

23 § forsta stycket 2 b forordningen (1998:1388) om vattenverksamheter.

Utgéngspunkten enligt miljobalken &r att en samlad provning ska ske av en
verksambhets totala miljopaverkan, dven vid anmédlan om &ndring av en befintlig
vattenverksamhet. Av utredningen i malet framgar att verksamheten inte kan forvéntas

fa en sddan paverkan pa miljon att tillstand for atgédrden krévs av det skilet.

M-L M O och L O har gjort gillande att Ekhammar-Osteriker Samfillighetsforening
inte har radighet 6ver det vattenomrdde som anmilan avser, eftersom den befintliga
bryggan, till vilken den anmélda verksamheten ansluter, skjuter in pa deras fastighet
samt anfort att provningen ska ske samlat av hela vattenverksamheten, dvs. att ocksé

den del av den befintliga bryggan som skjuter in pé deras vattenomrade ska beaktas.

Enligt 2 kap. 1 § lagen (1998:812) med sérskilda bestimmelser om vattenverksamhet
ska verksamhetsutdvaren for att fa bedriva vattenverksamhet ha radighet 6ver vattnet
inom det omrade dér verksamheten ska bedrivas. Detta géller som huvudregel for all
vattenverksamhet, oavsett om den kréver tillstand eller inte. Det &r varje
verksamhetsutovares ansvar att se till att ha radighet dver vattnet inom det omride dir
verksamheten ska bedrivas (se prop. 2004/05:129 s. 73). En invéindning om bristande
radighet i ett anmélningsdrende om vattenverksamhet, som inte dr uppenbart obefogad,
utgdr en sddan omsténdighet som medfor att verksamheten bor tillstdndsprévas med

hénsyn till pdverkan pa enskilda intressen (se rittsfallet MOD 2016:41). Oenighet om
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en vattenverksamhet kan inte i sig anses innebéra att ett anmilningsforfarande ér
uteslutet (se Mark- och miljo6verdomstolens dom den 24 november 2016 i méal nr

M 2444-16).

M-L M Os och L Os invindning om bristande radighet avser vattenomradet vid den
befintliga bryggdelen. Det har inte pastitts att den anmélda tillbyggnaden sker 1 ett
vattenomrade som sokanden inte har radighet 6ver. Tillbyggnaden har ingen paverkan
pa fragan om radigheten Over det vattenomrade som den befintliga bryggan upptar
eller klagandenas mojlighet att fa den saken provad i annan ordning. Det finns darfor
enligt Mark- och miljooverdomstolen inte skél att i radighetsfrdgan, genom en samlad

provning, ocksa beakta den befintliga bryggdelen.

Under ovan nimnda forhallanden saknas saledes skil att forbjuda den anméilda
verksamheten eller att foreldgga verksamhetsutdvaren att ansoka om tillstdnd. Att M-L
M O och L O har framstillt ett ersdttningsyrkande har ingen inverkan pa

beddmningen.

Mark- och miljooverdomstolen instimmer sammanfattningsvis i underinstansernas
beddmning att nimnden haft fog for att godta anmélan och foreldgga om
forsiktighetsmatt. M-L. M Os och L Os erséttningsyrkande kan inte provas i samband

med en anmilan om vattenverksamhet. Overklagandet ska dirfor avslas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Fredrik Ludwigs och Johan Svensson, tekniska

radet Ingrid Johansson samt hovréttsassessorn Sanna Ordenius, referent.

Foredragande har varit Harry Hodzic.
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NACKA TINGSRATT DOM Ma&l nr M 7614-19
Mark- och miljodomstolen 2020-03-25
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
1. M- LM O
2.LO

Ombud for 1-2: Advokat I B och
Jurkand. CJ

Motparter
1. Ekhammar-Osterdker Samfillighetsforening

2. Miljo- och hilsoskyddsndmnden i Osterdkers kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i Stockholms ldns beslut 2019-09-27 1 drende nr 505-53752-2018, se

bilaga 1

SAKEN
Anmailan om vattenverksamhet inom fastigheten X i Osteradkers kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar dverklagandet.

Dok.Id 615590
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelningd@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se



Sid 2
NACKA TINGSRATT DOM M 7614-19
Mark- och miljodomstolen

YRKANDEN M.M.

M-L M O och L O (klagandena) har framstdllt yrkanden enligt foljande.

1 forsta hand att lansstyrelsens beslut upphévs och att verksamheten forbjuds.

I andra hand att lansstyrelsens beslut undanrdjs och att mélet aterforvisas till
ndmnden f6r vidare handlaggning genom att foreningen foreldggs att soka
tillstdnd enligt 11 kap. 9 § miljobalken.

[ tredje hand att, om anmélan godtas, foreningen ersitter dem for intrdnget enligt

31 kap. 16 § miljobalken.

Till stod for sin talan har de 1 huvudsak anfort foljande. For att fa bedriva vatten-
verksamhet krivs radighet 6ver det vattenomrade dir verksamheten ska bedrivas (se
t.ex. NJA 2012 s. 362). Radighet krivs dven nir det dr frdga om en anmaild
vattenverksamhet, se 2 kap. 1 § lagen (1998:812) med sérskilda bestammelser om
vattenverksamhet. Det dr den som ska bedriva vattenverksamhet som ska visa att
radighet foreligger. Ekhammar-Osteriker Samfillighetsforening (foreningen) har
inte visat att den har rddighet 6ver vattenomradet. Grianserna dr oklara och det ar

uppenbart att vattenverksamheten inkrdktar pa klagandenas fastighet.

Enligt 11 kap. 9 § miljobalken krdavs som huvudregel tillstand for vattenverksamhet.
Om det sdrskilt foreskrivs ar det dock enligt 11 kap. 9 a § tillrdckligt att vatten-
verksamheten anmals innan den péborjas. Den provning som gors inom ramen for
ett anmélningsdrende ar begriansad till paverkan pa allménna intressen. Fragor av
civilrattslig natur, t.ex. om dganderétt och erséttningar eller fragor som ror radighet

Over vatten kan inte behandlas 1 ett drende av forevarande slag (prop. 2004/05:129).

Tillsynsmyndigheten kan, med hénsyn till verksamhetens paverkan pa miljon eller
enskilda intressen, krdva att verksamheten tillstdndsprovas. En forutséttning for att
en verksamhet ska vara anmédlningspliktig 4r att den inte har ndgon paverkan av
betydelse pé nérliggande fastigheter och att denna péverkan inte ar foreméil for tvist
(prop. 2004/05:129 s. 72). I detta fall dr de fastighetsrittsliga forhallandena bade
oklara och tvistiga, vilket framgér redan av att grianserna dr markerade som oklara 1

anmélningsunderlaget. De har framfort en invindning om bristande rddighet som
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inte &r uppenbart obefogad, vilket i enlighet med MOD 2016:41 utgér en
omstédndighet som innebdr att vattenverksamheten ska tillstdndsprovas med hinsyn
till paverkan pa enskilda intressen. Deras radighetsinvédndning dr uppenbart
befogad. Det har darfor inte varit mojligt att prova verksamheten genom ett

anmélningsforfarande.

Med hénsyn till dtgdrdens omfattning och utformning ar det uppenbart att
vattenomradet som hor till deras fastighet kommer att berdras. Deras enskilda
intresse inskrinks. Vad foreningen anfort om passager till och frén deras
(klagandenas) brygga styrker att radighetsfrigan #r oklar. Aven om griinsen varit
klarlagd méste foreningen nyttja deras fastighet for att manovrera till och frdn
den aktuella smébatshamnen. Mandvreringsutrymmet dr inom det omrade som O

nyttjar for bad och tilldggning av egen bat.

De har nu framstéllt ett yrkande om erséttning 1 mélet och det foreligger darmed
ytterligare en séddan civilrittslig frdga som inte kan provas inom ramen for ett
anmélningsforfarande (se Mark- och miljooverdomstolens dom den 20 mars 2019 1
mal nr M 8454-18). Vattenverksamheten ska 1 forsta hand forbjudas, eftersom det
star klart att tillstdnd inte kan ges. I andra hand ska foreningen atminstone

foreldggas att soka tillstand.

Foreningen har, som talan far forstis, motsatt sig dndring av lénsstyrelsens beslut
och har anfort f6ljande. Foreningen dger fastigheterna X och Z sedan 1962 dé de
forvdarvades genom gdva. Vattenomradet som utgor Z gr utanfor den egna
fastigheten X och utanfor klagandenas fastighet Y. Passage till och fran
klagandenas brygga pa fastigheten Y inverkar saledes pa nyttjandet av foreningens
vattenomrade. Flytbryggan ér placerad for att mojliggora in- och utfart pa eget
vatten, dvs. Z och X. Féreningen har till yttrandet bifogat utdrag ur Lantméteriets

fastighetsregister samt kartor.

Miljo- och hiilsoskyddsnimnden i Osterikers kommun (nimnden) har, som

talan far forstas, motsatt sig dndring av ldnsstyrelsens beslut.
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DOMSKAL

Provningsram och frigan i malet

Foreningen har gjort en anmadlan till miljondmnden om vattenverksamhet i form av
forlingning av brygga. Det noteras att tillsynsansvaret for vissa vattenverksamheter
har delegerats frin linsstyrelsen till nimnden i Osterakers kommun. Nimnden 4r

darfor tillsynsmyndighet i detta fall.

Den tillkommande bryggdelen utgors av en flytbrygga som ar 21 meter lang och tre
meter bred samt en vagbrytare i T-sektion, som dven den dr 21 meter 1dng och tre
meter bred. Syftet med atgérden ar att ge mojlighet till fler batplatser 1 foreningen.
Den étgird som ar foremal for provning ér tillbyggnad av den befintliga bryggan,
dvs. enbart uppforandet av den tillkommande bryggdelen. Provningen omfattar
sdledes inte den befintliga bryggan. Aktuellt uppforande av anldggning 1 vatten-

omrade utgor vattenverksamhet (se 11 kap. 3 § miljobalken).

Fragan i malet & om nimnden har haft fog for sitt beslut att godkidnna anmélan och
foreldgga foreningen om forsiktighetsmatt vid genomforandet av vattenverk-
samheten, eller om foreningen istillet ska foreldggas att ansdka om tillstdnd for
densamma. Avgorande for denna bedomning ar frigan om paverkan pa motstdende

enskilda intressen avseende radighet och annan péverkan pa grannfastigheten.

Rittsliga utgangspunkter

Enligt 11 kap. 9 § miljobalken &r huvudregeln att det krdvs tillstand for vatten-
verksamhet, men i den man det &r sarskilt foreskrivet dr det enligt 11 kap. 9 a §
miljobalken tillrdckligt att vattenverksamheten har anmélts innan den paborjas.
Om det behdvs med hénsyn till paverkan pd miljon eller enskilda intressen ska
tillsynsmyndigheten enligt 23 § forsta stycket 2 b) forordningen (1998:1388) om
vattenverksamheter (FVV) foreldgga verksamhetsutovaren att ansdka om tillstdnd
enligt 11 kap. 9 § miljobalken. Vid bedomningen av paverkan pd enskilda intressen
ska enligt bestimmelsens andra stycke tillsynsmyndigheten sérskilt beakta bl.a. om

det finns ett yrkande om ersittning enligt 31 kap. 16 § miljobalken.

Av 19 § 3 FVV f0ljer att uppforande av en anldggning i ett annat vattenomrade dn

vattendrag utgor anmélningspliktig vattenverksamhet under forutsittning att den
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bottenyta som verksamheten omfattar i vattenomradet uppgér till hogst 3 000

kvadratmeter.

Reglerna om anmélningsplikt infordes eftersom tillstandsforfarandet for mindre
vattenverksamheter upplevdes som onddigt betungande (se prop. 2004/05:129
s. 69). Utgangspunkten dr ddrmed att de i 19 § FVV uppriknade vattenverksam-
heterna typiskt sett utgor sddana mindre verksamheter for vilka det anses vara

tillriickligt med ett forenklat forfarande (se t.ex. MOD 2011:22).

Av 2 kap. 1 § lagen (1998:812) med sdrskilda bestimmelser om vattenverksamhet
framgar att for att fa bedriva vattenverksamhet ska verksamhetsutovaren ha radighet

Over vattnet inom det omrade dar verksamheten ska bedrivas.
Mark- och miljodomstolens bedomning

Radighetsfragan

Kravet pa radighet giller for all vattenverksamhet, oavsett om den kraver tillstdnd
eller inte. I tillstdndsmal ar radighet en processforutséttning. Darfor bor en
invdndning om radighet 1 ett anmélningsidrende, som inte dr uppenbart obefogad,
utgora en sadan omsténdighet som medfor att verksamheten bor tillstandsprovas

med hinsyn till piverkan pa enskilda intressen (se MOD 2016:41).

Enligt 11 kap. 3 § miljobalken utgoér bl.a. uppforande av anldggningar i vatten-
omraden vattenverksamhet. I forevarande mal ar det uppforande av den till-
kommande bryggdelen som utgdr vattenverksamheten. Huvudprincipen r att man
ska ha radighet inom hela det omrade dar vattenforetaget ska utféras. Man fér 1
princip inte anldgga bryggor eller verkstilla t.ex. utfyllnader som stricker sig in pa
ndgon annans vattenomrdde, utan i sddana fall krdvs en sirskild upplatelse av

dgaren till det omréddet (se prop. 1981/82:130, s. 401).

Klagandena har anfort att fastighetsgrinserna &r oklara och att vattenverksamheten

inkréktar pd deras fastighet.
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Av utredningen i malet framgar att den tillkommande bryggdelen i sin helhet
kommer att vara placerad inom fastigheten X. Av detta skél har foreningen radighet
over vattenomridet dir vattenverksamheten ska bedrivas. Aven om
gransdragningen betrdffande sjdlva fastighetsgransen 1 underlaget dr ndgot oklar, ér
det alltsa enligt domstolens mening klarlagt att den aktuella vattenverk-samheten
genom anldggandet av den tillkommande bryggdelen kommer att bedrivas inom det
omrade som foreningen har radighet dver. Invindningen om bristande radighet féar
déarfor anses vara uppenbart obefogad och dtgarden behdver dirmed inte

tillstindsprévas med hénsyn till invindningen i sig.

Annan paverkan pé enskilda intressen

En forutséttning for att en verksamhet ska vara anmélningspliktig ar att den inte har
nigon paverkan pé enskilda intressen av betydelse pa niraliggande fastigheter och

att denna pdverkan inte ar foremal for tvist (se prop. 2004/05:129 s. 72).

Klagandena har anfort att de paverkas negativt av vattenverksamheten sétillvida att
foreningen maste nyttja deras fastighet for att mandvrera till och fran den aktuella
smabdtshamnen samt att mandvreringsutrymmet dr inom det omrade som

klagandena nyttjar for bad och tilliggning av egen bat.

Klagandenas invindning om paverkan pé enskilda intressen tar enligt domstolens
uppfattning framst sikte pa de 6kade antal batrorelser som kan bli en konsekvens av
den aktuella atgirden och inte vattenverksamheten 1 sig, saisom den har definierats
ovan. Som lansstyrelsen har konstaterat kan anvédndningen av bryggan leda till
andra oldgenheter sdsom buller, vilka hanteras inom ramen for den lokala miljo-
ndmndens tillsynsverksamhet. Klagandena har inte invént att sjdlva uppforandet av
bryggdelen skulle paverka dem negativt. Den anméilda vattenverksamheten kan
enligt domstolens mening inte heller anses hindra dem frén att fysiskt nyttja sin
fastighet pd ett sitt som omojliggdr ett anmélningsforfarande (jfr Mark- och
miljooverdomstolens dom den 20 mars 2019 1 mdl nr M 8454-18). Domstolen anser
dérfor inte att den paverkan som uppstér for klagandena till f61jd av vattenverk-

samheten &r av betydelse pa s sitt att foreningen borde ha forelagts att soka
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tillstand for vattenverksamheten. Det dr inte heller friga om en sddan paverkan pa

miljon som forutsitter tillstdndsprévning.

Klagandena har vidare anfort att deras yrkande om erséttning pa grund av paverkan

pa enskilda intressen i sig medfor att verksamheten dndé ska tillstdndsprovas.

Har det 1 anmilningsédrendet framstillts yrkanden om erséttning enligt 31 kap. 16 §
miljobalken — och dessa yrkanden dr foremal for tvist — bor tillsynsmyndigheten
istéllet foreldgga verksamhetsutovaren att ansdka om tillstand (se prop. 2004/05:129
s. 72). Utgangspunkten &r alltsa att ett ersittningsyrkande medfor ett behov av
tillstdndsprovning. Den omstédndigheten att det 1 mélet finns ett ersdttningsyrkande
kan dock inte i sig medfora att vattenverksamheten ska tillstindsprovas — pa samma
satt som en radighetsinvdndning inte 1 sig medfor tillstdndskrav (se avsnittet ovan).
Erséttningsyrkandet maste dven enligt domstolens mening grunda sig pa en faktisk
paverkan pa enskilda intressen av betydelse. Domstolen har ovan bedémt att nu
aktuell vattenverksamhet inte medfor sadan paverkan av betydelse pa sa sétt att det
skulle motivera en tillstandsprovning. I linje med det motiverar séledes inte heller

ersdttningsyrkandet 1 sig i detta fall en sidan provning.

Sammanfattning

Domstolen anser sammanfattningsvis liksom lédnsstyrelsen att nimnden haft fog for
att godta anmélan och foreldgga om forsiktighetsmatt. Det har alltsa inte funnits
skal att foreldgga foreningen att ansdka om tillstand for vattenverksamheten. Det
har ddrmed inte heller funnits skél att forbjuda verksamheten. Det har inte heller
framkommit ndgot annat skél att &ndra linsstyrelsens beslut. Vad klagandena anfort

medfor ingen annan beddmning. Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 15 april 2020.

Erika Ekman

I domstolens avgorande har deltagit ridmannen Erika Ekman, ordférande, och
tekniska rddet Annika Billstein Andersson. Foredragande har varit
beredningsjuristen Susanne Kleman.





